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Über  das  Problem  der  Freiheit  auf  Grund  von 
Kants  Kategorienlehre. 

Von 

Dr.  J.  Stillillg, 

Professor  an  der  Universität  Straßburg. 

(Zweites  Stück.) 

Das  Freiheitsgefiihl,  welches  als  solches  unzerstörbar,  weil 
bedingt  durch  unsere  ursprüngliche  Geistesanlage,  in  unserm  Bewußt- 
sein liegt,  das  zwar  definierbar  und  in  bezug  auf  seine  Entstehung 
auch  erklärbar,  an  sich  aber  eben  reines  Gefühl  und  damit  auch  etwas 
durchaus  Transzendentes  ist,  es  ist  eben  als  Freiheitsgefühl  in  seinem 
Auftreten  innerhalb  unserer  Psyche  selbst  gerade  so  streng  nezessitiert 
wie  irgendeine  andere  Erscheinung.  Es  ist  bei  wirklichem  Nachdenken 
und  Nachforschen  immer  ein  Grund  vorhanden,  weshalb  das  Gesetz 
vom  zureichenden  Grunde  nicht  oder  nur  unzureichend  angewandt 
wird.  Wenn  wir  ein  Geschehen,  eine  Willenserscheinung  oder  -äußerung 
als  zufällig  empfinden  oder  auch  bewußt  betrachten,  so  ist  irgendein 
ganz  bestimmter  Grund  da,  aus  dem  in  diesem  Falle  die  Entstehungs- 
ursache ganz  und  gar  nicht  aufgesucht  wird,  also  im  Bewußtsein  so- 
zusagen eine  Wirkung  ohne  Ursache  vorhanden  ist.  Freilich  nur 
sozusagen,  denn  die  Empfindung  des  Zufälligen  wird  eben  nicht  als 
Wirkung,  sondern  als  bloße  Existenz  aufgefaßt.  Immerhin  sind  wir 
beim  Empfinden  des  Zufälligen  frei  von  dem  Zwange,  der  sonst  eine 
so  große  Rolle  in  unserm  bewußten  Leben  spielt,  wir  sind  frei  vom 
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Zwange  des  Kausalgesetzes.  Bei  genauem  Nachdenken  ist  der  Grund 
der  Nichtanwendung  des  Kausalgesetzes  im  einzelnen  Falle  oft  ganz 
leicht  zu  finden,  so  ist  er  bald  zu  suchen  in  der  Geringfügigkeit  des 
Reizes,  bald  in  einfacher  Trägheit,  bald  in  dem  Vorhandensein  eines 
andern  Motivs,  welches  von  der  kausalen  Verfolgung  des  ersten  ab- 
zieht. Wenn  ich  über  irgend  etwas  scharf  nachdenke  oder  Klavier 
spiele,  und  mich  dabei  z.  B.  eine  Fliege  sticht,  werde  ich  das  als  Zufall 
im  Gefühl  auffassen  und  nicht  nach  der  Ursache  suchen,  was  ich  aber 
tun  würde«,  wenn  ich  in  jenem  Augenblick  des  Stiches  müßig  wäre. 
Dieselbe  Schlußfolgerung  wie  für  das  Zufällige  gilt  natürlich  auch  für 
das  Mögliche  und  das  Wahrscheinliche. 

Auch  die  letzte  Modalitätskategorie,  die  Gewißheit,  obgleich  sie 
eine  Erscheinung  als  gegebene  Wirkung  aus  gegebener  Ursache,  oder 
als  gegebene  Folge  aus  gegebenem  Grunde  auffaßt,  liegt  dennoch 
innerhalb  des  Gefühls,  weil  an  die  vorhandene  Gewißheit  sich  keine 
weitere  Kausalreihe  anknüpft,  das  Gefühl  dabei  vollständig  befriedigt 
ist.  Die  denkende  Analysis  lehrt  freilich,  daß  an  die  aufgefaßte  Er- 
scheinung sich  eine  Kausalreihe  mit  Notwendigkeit  anschließen  muß, 
welche  den  letzten  gegebenen  Grund  oder  die  letzte  gegebene  Ursache 
als  Folge  oder  Wirkung  ergreifen  und  nun  hinwiederum  weitere 
Gründe  und  Ursachen  aufsuchen  muß,  allein  das  Gefühl  kümmert 
sich  nicht  darum  und  bleibt  bei  dem  Schlußglied  der  Reihe  stehen. 

Das  Gefühl  der  Freiheit  ist  somit  keine  Täuschung,  insofern  ein 
Gefühl  an  und  für  sich  überhaupt  keine  Täuschung  sein  kann.  Aber 
dies  Gefühl  der  Freiheit  ist  ein  streng  nezessitiertes  und  kann  die 
Ursache  oder  vielmehr  der  Grund  einer  Verstandestäuschung  werden, 
wenn  wir,  die  Entstehung  und  das  Wesen  dieses  Gefühls  falsch  be- 
urteilend, uns  zu  dem  Glauben  verleiten  lassen,  ein  Wollen  brauche 
keine  Ursache  und  keine  Wirkung  zu  sein,  weil  wir  die  streng  nezessi- 
tierte  Freiheit  haben,  diese  nicht  in  unser  Bewußtsein  zu  erheben. 
Der  Glaube  an  die  Freiheit  des  Wollens  ist  keine  Gefühlstäuschung, 
er  ist  eine  Erkenntnistäuschung,  ein  Denkfehler. 

Auf  solche  Weise  wäre  das  Zusammenbestehen  der  Freiheit  mit 
der  Notwendigkeil  erwiesen,  und  zugleich  der  Freiheit  der  Platz  an- 
gewiesen, an  den  sie  gehört  und  an  dem  sie  allein  gefunden  werden 
kann,  nämlich  innerhalb  der  Psyche,  aber  im  reinen  Gefühl. 
Das  Verhältnis  von  Freiheit  und  Notwendigkeit  ist  demnach  ein 
durchaus  immanentes,  ohne  jede  metaphysische  Hypothese.    Im  Ge- 
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fühl,  also  durchaus  innerhalb  der  Sphäre  des  Subjektes,  liegt  die 
Freiheit,  während  in  der  Sphäre  des  Objektes,  also  innerhalb  der  Er- 
kenntnis der  Vernunft,  die  Notwendigkeit  liegt.  Läge  die  Freiheit  im 
Objekt,  i.  e.  gäbe  es  Ursache  ohne  Wirkung,  Grund  ohne  Folge,  gäbe 
es  mit  andern  Worten  ein  ursachloses  Wollen  oder  Geschehen,  so  wäre 
es  mit  jeder  Gesetzmäßigkeit  der  Außen-  und  Innenwelt  vorbei. 

Freiheit  und  Notwendigkeit  liegen  in  der  Psyche  nebeneinander, 
wie  die  Kategorien  der  Relation  und  der  Modalität  nebeneinander 
liegen,  ja  die  ersten  sind  identisch  mit  den  zweiten  und  nur  ein  anderer 
Ausdruck  dafür. 

Der  moralphilosophische  Theologe  oder  Jurist,  wie  K  a  n  t  mit 
dem  gestirnten  Himmel  über  sich  und  dem  moralischen  Gesetz  in  sich, 
wird  wohl  einwenden,  daß  diese  subjektive  Freiheit  (wie  soll  man 
übrigens  eine  objektive  konstruieren),  welche  nur  auf  gewissen  kat- 
egorialen  Funktionen,  also  auf  unserer  ursprünglichen  Geistesanlage, 
beruht,  keinen  sittlichen  Wert  in  sich  trage  und  darum  überhaupt 
von  keiner  Bedeutung  sei.  Aber  ein  solcher  Einwand  würde  nur  ein 
sehr  oberflächliches  Denken  beweisen. 

Wenn  uns  die  Anwendung  der  kategorialen  Modalitätsfunktionen 
versagt  wäre,  würde  unsere  ganze  Existenz  eine  ungeheuere  Verände- 
rung erleiden,  und  zwar  in  einem  sehr  traurigen  Sinne.  Ein  jedes  Ge- 
schehen, sowohl  in  als  außer  uns.  wäre  im  Gefühl  und  in  der  analy- 
sierenden Vernunft  ausschließlich  dem  Satz  vom  Grunde  und  dem 
Gesetz  der  Kausalität  Untertan.  Wir  lägen  in  einem  furchtbaren 
Prokrustesbett!  Die  Außenwelt  würde  für  uns  nichts  weiter  vor- 
stellen als  ein  kompliziertes  Räderwerk,  es  wäre  etwa  so,  als  sähen 
wir  einen  Kinematograph  von  innen,  da  wir  innerhalb  der  gesamten 
sinnlichen  Anschauung  nichts  weiter  zu  suchen  hätten  als  Ursache 
und  Wirkung,  im  übrigen  aber  gar  keinen  innerlichen  Anteil  daran 
nehmen  könnten.  Innerhalb  der  analysierenden  Vernunft  würden 
wir  nichts  als  Grund  und  Folge  zu  suchen  haben,  und  so  würde 
eine  jede  wissenschaftliche  Untersuchung  ganz  maschinenmäßig  wie 
das  Aufrollen  einer  Logarithmentafel  sich  in  uns  abspielen,  ohne  daß 
wir  ein  irgendwie  lebendiges  Interesse  daran  zu  empfinden  ver- 
möchten. Dabei  wären  wir  gezwungen,  an  einer  Vorstellung  so  lange 
festzuhalten,  bis  wir  die  Kausalreihe,  oder  in  der  reinen  Vernunft  die 
Reihe  von  Folgen  und  Gründen,  erschöpft  hätten,  und  in  den  Fällen, 
in  denen  das  nicht  möglich  ist,  blieben  wir  entweder  stecken,  ohne  vor- 


4  J.  Stillin-. 

wärts  und  rückwärts  zu  können,  oder  wir  fingen  an  einer  neuen  Vor- 
stellung dieselbe  Arbeit  wieder  an  und  würden  so  dem  Sisyphus 
gleich  werden.  Nichts  könnte  uns  das  geringste  Vergnügen  machen, 
wir  könnten  noch  keine  Partie  Schach  spielen,  weil  doch  jede  Freude 
an  der  Kombination  nur  auf  Möglichkeit  und  "Wahrscheinlichkeit 
beruht.  Und  beruht  die  das  Leben  überhaupt  erträglich  und 
wertvoll  gestaltende  Hoffnung  auf  etwas  anderm,  als  auf  der  subjek- 
tiven Geistesanlage,  die  sich  ausdrückt  in  Zufall.  Möglichkeit  und 
Wahrscheinlichkeit?  Ist  es  somit  nicht  klar  und  einleuchtend,  daß 
unser  ganzes  Gefühlsleben  auf  nichts  anderm  ruht,  als  auf  jenen 
Formen  unseres  Gefühls  und  unserer  Vernunft? 

Wir  kommen  zum  Schlüsse.  In  der  Welt  der  Objekte,  also 
innerhalb  des  reinen  gefühlsfreien  Erkennens,  gibt  es  keine  Freiheit. 
Alles  hat  seine  Ursache  oder  seinen  Grund,  alles  hängt  zusammen 
und  voneinander  ab.  Es  wäre  sonst  keine  gesetzmäßige  Welt  mög- 
lich, eine  andere  aber  ist  nicht  denkbar,  sie  wäre  ein  ganz  unverständ- 
liches Chaos.  Ganz  unberührt  davon  lebt  in  unserm  Innern  eine 
freie  Gefühlswelt,  die  objektiv  betrachtet  zwar  streng  nezessitiert  ist, 
alier  die  eben  auch  durch  und  durch  dem  Subjekte  angehört.  Diese 
beiden  Welten,  die  der  Erkenntnis  und  die  des  Gefühls,  bestehen 
nebeneinander,  ohne  miteinander  in  Widerstreit  zu  geraten.  Die 
seelischen  Vermögen,  welche  wir  als  die  Kategorien  der  Relation 
kennen,  erschließen  uns  die  Welt  der  Objekte,  die  Art  aber,  in  der  wir 
diese  Vermögen  gebrauchen,  ausgedrückt  durch  die  Kategorien  der 
Modalität,  gestattet  uns  der  AVeit  der  Objekte  unsern  eigenen  sub- 
jektiven Stempel  aufzudrücken,  ohne  den  diese  Außenwelt  gar  kein 
lebendiges  Interesse  für  uns  besitzen  kann. 

hen  Moralphilosophen,  der  dem  Endzweck  der  Welt  auf  die  Spur 
kommen  möchte  und  sieh  mit  der  Hoffnung  schmeichelt,  daß  in  diese 
Weit  der  Krscheinungen  (die  doch  darum  nichts  weniger  als  Schein 
ist),  eine  zweite  „intelligibele"  Well  der  ..Dinge  an  sich"  mittels 
■  im  -  transzendenten  Sittengesetzes  hereinrage,  dessen  Ausdruck,  die 
moralische  Handlung,  den  Kausalzusammenhang  der  Dinge  durch- 
breche und  damit  die  wahre  Freiheit  verleihe,  mag  diese  Anschauungs- 
weise unbefriedigt  lassen.  Aber  der  philosophierende  Naturforscher 
hat  darauf  zu  achten,  daß  er  immanent  bleibe  und  nicht,  die  Grenzen 
seines  Verstandes  überschreitend,  sich  ins  Ungewisse  verliere.  „Er 
stehe  fesl  und  -ehe  hier  sieh  um."    Und  da  ist  ihm  soviel  sicher:  In 
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der  Welt,  deren  Erscheinung  unserm  Erkenntnis-  und  Gefühlsver- 
mögen zugänglich  ist,  ist  alles  unabänderlichen  Gesetzen  unterworfen 
—  auch  die  Freiheit. 

Drittes  Kapitel. 

Die  Verantwortlichkeit. 

In  allen  Untersuchungen  über  die  Freiheit  des  Willens  wird  auch 
das  Problem  der  Verantwortlichkeit  behandelt,  sowohl  der  rechtlichen 
wie  der  moralischen.  Unter  rechtlicher  Verantwortlichkeit  ist  das 
Recht  meiner  Mitmenschen  zu  verstehen,  an  mich  die  Frage  zu  richten: 
Ist  das,  was  du  getan  hast,  deine  Schuld?  Unter  moralischer  Ver- 
antwortlichkeit aber  ist  etwas  anderes  zu  verstehen.  Und  zwar  nicht 
das,  was  man  gewöhnlich  darunter  versteht,  wenn  man  jemanden 
für  die  Tat  eines  andern  „moralisch  verantwortlich"  macht.  In  diesem 
Falle  ist  der  „moralisch  verantwortliche"  nur  darum  nicht  rechtlich 
verantwortlich,  weil  die  Gesetze  nicht  genügen,  um  ihn  dazu  zu 
machen.  Diese  Art  von  moralischer  Verantwortlichkeit  würde  in 
einem  vollkommenen  Rechtsstaat  mit  der  rechtlichen  durchaus  zu- 
sammenfallen müssen.  Unter  moralischer  Verantwortlichkeit  ver- 
stehen wir  die  Frage,  die  nur  wir  selber,  aber  kein  anderer,  an  uns 
zu  richten  das  Recht  haben,  nämlich  die:  ist  es  deine  Schuld,  daß 
du  so  bist,  wie  du  bist? 

Nur  die  zweite,  höhere,  Art  der  Verantwortlichkeit  hat  mit  der 
Freiheit  des  Willens  zu  tun.  Wenn  man  bei  der  rechtlichen  Verant- 
wortung von  einer  Freiheit  des  Willens  zu  sprechen  gewohnt  ist,  so 
ist  das  nur  die  Folge  einer  ungenügenden  Analyse  der  Begriffe. 

Die  rechtliche  Verantwortlichkeit  bezieht  sich  nur  auf  die  Tat. 
(Es  wird  zwar  auch,  wie  man  sagt,  die  „Absicht"  schon  bestraft,  aber 
da  verwechselt  man  den  Begriff  „Absicht"  mit  „Versuch",  der  auch 
schon  als  Tat  bezeichnet  werden  muß.  Absicht  bleibt  durchaus  noch 
innerhalb  der  Vorstellung  und  äußert  sich  nicht  räumlich,  sondern 
zeitlich.)  Tat  ist  kategorial  definiert  die  Wirkung  des  Entschlusses. 
das  ist  des  gewissen  Wollens,  es  ist  also  die  Gewißheit  des  Willens. 
die  der  rechtlichen  Verantwortlichkeit  unterliegt. 

Wenn  jemand  auf  irgendwelche  Weise  meinen  Körper,  sei  es 
unmittelbar,  oder  mittelbar  durch  Beeinflussung  meines  Intellekts. 
als  Mittel  benutzt,  um  eine  Tat  zu  vollführen,  so  bin  ich  dafür  nur 
in  einem  bestimmten  Falle  verantwortlich,  nämlich  wenn  ich  mit 
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vollem  Bewußtsein  den  Willen  des  Täters  bejahte.  Wenn  mich  jemand 
betrunken  macht  und  mich  in  der  Betrunkenheit  veranlaßt,  ein  Haus 
anzuzünden,  oder  wenn  mich  jemand  hypnotisiert  und  mir  in  der 
Hypnose  ein  Verbrechen  suggeriert,  so  bin  ich  nicht  für  die  Tat  ver- 
antwortlich, denn  nicht  ich,  sondern  ein  anderer  benutzte  mich  als 
Mittel;  sein  Wille  war  es.  der  die  Tat  vollbrachte,  nicht  meiner.  Hat 
mich  aber  jemand  zu  einem  Vergehen  verführt,  indem  er  ein  Motiv 
in  mich  einführte,  das  ihm  zwar  meinen  Willen  dienstbar  machte, 
aber  doch  auch  dem  meinigen  gemäß  war,  verführt  er  mich  z.  B. 
zu  einem  Diebstahl,  dessen  Beute  er  mit  mir  teilt,  so  ist  vielleicht 
in  gewissen  Fällen  meine  Verantwortlichkeit  die  kleinere,  aber  ich  bin 
so  gut  verantwortlich  wie  mein  Verführer.  Und  zwar  warum?  Offen- 
bar darum,  weil  es  eben  mein  Wille  war,  der  die  Ursache  der  Tat  war, 
wenn  auch  nicht  allein,  sondern  in  Gemeinschaft  mit  einem  zweiten 
Willen.  Dieser  Wille  war  zwar  stärker  als  der  meinige,  ich  aber  hätte 
ihm  dennoch  widerstehen  können,  wenn  ich  gewollt  hätte.  Im  ersten 
Falle  aber  war  mein  Wille  einem  stärkeren  AVillen  so  unterworfen, 
daß  ich  überhaupt  nicht  imstande  war,  Widerstand  leisten  zu  wTollen. 
Mein  Wille  war  im  ersten  Falle  nicht  frei,  im  zweiten  frei. 

Was  heißt  aber  in  diesem  Falle  Freiheit?  Nichts  anderes  als 
daß  in  ein  Wille  zu  m  A  u  s  d  r  u  c  k  k  a  m.  Denn  frei  im  Sinne 
der  Unabhängigkeit  vom  Kausalgesetz  kann  mein  Wille  in  diesem 
Falle  so  wenig  wie  in  einem  irgendwie  anders  gestalteten  Falle  ge- 
wesen sein.  Ks  waren  zwingende  Gründe  oder  Ursachen  dafür  vor- 
handen, daß  ich  in  diesem  Falle  so  handelte,  und  diese  liegen  ganz 
augenscheinlich  in  meinem  Charakter,  also  in  der  Qualität,  in  der 
Beschaffenheit  meines  Wollens. 

In  rechtlicher  Beziehung  ist  es  die  Qualität,  nicht  die  Modalität 
des  Wollens.  die  allein  in  Betracht  zu  nehmen  ist,  nicht  ob  er  frei 
oder  unfrei,  sondern  ob  er  gut  oder  schlecht  sei,  muß  gefragt  werden. 

her  Richter  sieht,  wie  der  Sprachgebrauch  einmal  sich  entwickelt 
hat,  den  Willen,  der  in  der  Tat  steckt,  als  „frei"  an,  wenn  er  von  keinem 
andern  stärkeren  Willen,  dem  sich  entgegenzusetzen  überhaupt  der 
Mensel)  nicht  imstande  ist.  zu  der  Tat  veranlaßt,  oder  auch  davon 
abgehalten  wird.  Wenn  unser  Wille  sich  selbst  ungehindert  betätigt, 
dann  is1  er  rechtlich  als  frei  zu  betrachten.  Da  nun  unser  Wollen,  als 
Qualitäl  betrachtet,  nichts  anderes  ist  als  das,  was  man  unter  Charakter 
versteht,   80  müßte  man  schließen,  daß  es  auch  dieser  ist,  der  der 
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rechtlichen  Verantwortlichkeit  unterliegt.  Erklärt  man  einen  Men- 
schen für  nicht  verantwortlich  wenn  er  etwas  Strafbares  beging,  weil 
sein  Wille  dabei  nicht  frei  war,  so  sagt  man  damit  aus,  daß 
sein  Wille  nicht  böse  gewesen  ist.  Umgekehrt  erklärt  man  ihn  mit 
dem  Wort  ..Freiheit1"  für  verantwortlich,  weil  man  damit,  ausdrücken 
will,  daß  sein  Wille  ein  schlechter  ist.  Im  ersten  Falle  hält  man  es 
nicht  für  nötig.  Strafe  zu  verhängen  und  damit  ein  Motiv  in  seinen 
Willen  einzuführen,  welches  ihn  in  einem  gleichen  Falle  von  der  Tat 
abhalten  soll.  Man  sieht  vielmehr  seine  Tat  als  einen  unglücklichen 
Zufall  an.  an  dem  sein  Wille  ebenso  unbeteiligt  ist.  wie  etwa  ein  fallen- 
der Stein  an  einer  Verletzung.  War  aber  die  Tat  in  Freiheit,  dem 
Charakter  gemäß,  aus  ihm  entsprungen  begangen,  so  führt  die  Strafe 
ein  Motiv  in  ihn  ein  (oder  sollte  es  wenigstens  tun),  welches  ein  Kezidiv 
zu  verhindern  geeignet  erscheint. 

Insofern  wären  wir  also  berechtigt  zu  sagen,  daß  wir  schon  recht- 
lich zur  Verantwortung  gezogen  werden  für  das.  was  wir  sind. 

Aber  nichtsdestoweniger  lehrt  eine  genauere  Überlegung,  daß 
wir  rechtlich  nur  für  unser  Tun.  nicht  für  unser  Sein  verantwortlich 
gemacht  werden  können. 

Es  kann  ein  Mensch  die  allerschlechtesten  Charaktereigenschaften 
haben,  ohne  daß  er  Veranlassung  gibt,  jemals  dafür  verantwortlich 
gemacht  zu  werden,  „Bei  gleichem  Grade  der  Bosheit",  sagt  Schopen- 
hauer ganz  mit  Recht.  ..kann  der  eine  auf  dem  Schafott,  der  andere 
ruhig  im  Schöße  der  Seinigen  sterben."'  „Tugend",  sagte  einmal  ein 
geistreiches  Frauenzimmer.  ..ist  Mangel  an  Gelegenheit."  Sie  hat 
zwar  nicht  für  alle,  aber  doch  für  sehr  viele  Fälle  vollkommen  recht, 
und  auch  das  paradoxe  Bibelwort,  im  Himmel  sei  mehr  Freude  über 
einen  rückkehrenden  Sünder  als  über  neunundneunzig  Gerechte, 
hat  genau  denselben  Sinn.  Denn  es  ist  sehr  wohl  denkbar,  und  gewiß 
nicht  nur  denkbar,  daß  ein  schlechter  Charakter  aus  Egoismus  und 
Berechnung  sich  niemals  etwas  zuschulden  kommen  läßt,  während 
ein  guter  aus  Fahrlässigkeit  etwas  Strafbares  begeht. 

Für  das.  was  einer  ist,  darf  er  von  seinem  Xebenmenschen  nicht 
zu  einer  rechtlichen  Verantwortung  gezogen  werden.  Xehmen  wir 
einmal  an.  es  sei  jemand  abschreckend  häßlich,  so  wäre  es  eine  durch- 
aus unmoralische  Handlung,  ihm  in  irgendeiner  Art  diese  Häßlich- 
keit zum  Vorwurf  zu  machen,  mag  der  Eindruck,  den  sie  hervorruft, 
noch  so  unangenehm  sein.  Ebensowenig  darf  man  jemandem  irgend- 
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ein  körperliches  Gebrechen  zum  Vorwurf  machen,  weil  er,  wie  man 
sagt,  „nichts  dafür  kann-.  Aber  wer  sagt  uns,  daß  in  dieser  Beziehung 
ein  wesentlicher  unterschied  zwischen  rein  körperlichen  Eigenschaften 
und  zwischen  Charaktereigentümlichkeiten  existiert?  Haben  wir 
etwa  tue  einen  uns  ausgesucht,  die  andern  dagegen  ohne  unser  Zutun 
bekommen,  oder  müssen  wir  uns  nicht  vielmehr  sagen,  daß  unser 
Gehirn  mit  seinem  Zentralnervensystem,  das  doch  nur  der  äußere 
räumlich  erscheinende  Ausdruck  unseres  Charakters  ist,  unter  ana- 
logen Bedingungen  entstehen  mußte,  wie  die  übrigen  Teile  unseres 
Leibes  ? 

So  viel  dürfte  jedenfalls  gewiß  sein:  auch  für  die  schlechteste 
Charaktereigenschaft  kann  ich  nicht  zur  Verantwortung  gezogen 
werden,  solange  diese  sich  nicht  in  Taten  umsetzt.  Die  rechtliche 
Verantwortlichkeit  ist  nur  ganz  mittelbar  verwandt  mit  der  mora- 
lischen, sie  ist  ein  Gesellschaftsprodukt,  sie  ist  Notwehr.  Und  das 
„moralische  Gesetz",  das  sich,  wie  Schopenhauer  sehr  richtig  gelehrt 
hat,  auf  nichts  weiter  reduziert,  als  auf  „neminem  laede,  immo  omnes, 
quantum  potes,  juva",  ist  nichts  anderes  als  eine  aus  der  Erfahrung 
alistrahierte  Regel  für  das  zweckmäßigste  Zusammenleben  der  Men- 
schen, dessen  Möglichkeit  allerdings  auf  einer  angeborenen  Anlage,  der 
Fähigkeit  des  Mitleidens,  beruht.  Die  rechtliche  Verantwortlichkeit 
fragt  also  einfach:  Ist  dein  Charakter,  also  dein  Wollen,  gut  oder 
schlecht?  und  drückt  das  nur  fälschlich  in  der  Frage  aus:  War  dein 
Wille  frei  oder  nicht? 

Die  moralische  Verantwortlichkeit  aber  fragt:  Ist  es  deine  Schuld, 
daß  du  so  bist,  wie  du  bist?  War  dein  WTille  so  zu  sein,  frei  von  dem 
Kausalgesetz,  oder  hing  er  ab  von  einem  andern,  stärkeren  Wollen? 

Auf  die  rechtliche  Verantwortlichkeit  hat  die  positive  oder  nega- 
tiv.' Beantwortung  der  Frage  keinen  Einfluß.  Denn  selbst  wenn  es 
bewiesen  wäre,  daß  der  Mensch  so  sein  mußte,  wie  er  ist,  und  daß  er 
gezwungen  war  so  zu  handeln,  wie  er  handelte,  so  verletzte  er  doch 
infolgedessen  andere  und  zwang  sie  notwendig,  sich  gegen  sein  Wesen 
zu  schützen.  Es  i-t  freilich  klar,  daß  mit  der  Erkenntnis  und  der  fort- 
schreitenden gesellschaftlichen  Entwicklung  die  Ansicht  über  Schuld 
und  Strafe  sich  dem  fortgeschrittenen  Stande  der  Gesellschaft  an- 
passen wird,  aber  das  änderl  an  der  Sache  nichts,  daß  ich  rein  recht- 
lich nur  für  meine  Tat  verantwortlich  gemacht  werden  kann,  und  daß 
die  Tal  nach  ihren  Motiven  beurteilt  und  verurteilt  wird.    Die  recht- 
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liehe  Verantwortlichkeit  fragt:  "War  dein  Wille  gut  oder  böse?  die 
moralische  dagegen  fragt:  Ist  es  deine  Schuld,  daß  dein  Wille  böse 
ist?  Die  rechtliche  Verantwortlichkeit  fragt:  Warum  handelst  du 
schlecht?  die  moralische  fragt:  Warum  bist  du  schlecht ?  Die  recht- 
liche würde  zur  Antwort  bekommen  müssen:  Weil  ich  so  wollte.  Was 
aber  auf  die  Frage  der  zweiten  zu  antworten  sei,  das  ist  nicht  so 
einfach. 

Wir  wissen,  wie  Kant  und  nach  ihm  Schopenhauer  diese  schwere 
Frage  zu  beantworten  gesucht  haben.  Nach  Kant  ist  es  das  ,,ange- 
borne  Sittengesetz"',  ist  es  das  Gewissen,  welches  die  Unveränder- 
lichkeit  des  Charakters,  ja  geradezu  seine  Aseität  beweist.  Schopen- 
hauer nimmt  die  Lehre  vom  intelligiblen  Charakter  an,  sie  für  eine 
der  größten  Leistungen  menschlichen  Tiefsinns  erklärend,  und  spricht 
den  Gedanken  Kants  klar  aus:  es  ist  die  Schuld  des  Menschen,  wenn 
er  so  ist,  wie  er  ist,  er  ist  so,  wie  er  sein  wollte. 

Diese  Lehre  hat  freilich  den  Vorteil,  sich  mit  den  herrschenden 
religiösen  Dogmen,  ganz  besonders  mit  der  Augustinischen  Lehre 
ganz  gut  vereinigen  zu  lassen.  Selbst  der  Freidenker  Schopenhauer 
hat  hier  der  Philosophie  ihre  Bestimmung  als  Ancilla  theologiae  ge- 
lassen. Aber  vom  Standpunkt  des  Naturforschers  aus  sieht  sich  die 
Sache  anders  an. 

Es  ist  eine  geradezu  unsinnige  Behauptung,  daß  irgendein  Sitten- 
gesetz dem  Menschen  angeboren  sei.  Die  Geschichte  wie  die  Anthro- 
pologie lehren,  daß  ein  Sittengesetz  immer  nur  das  Produkt  einer 
langen  Entwicklung  sein  kann.  Hat  es  sich  einmal  entwickelt  und  ist  es 
zu  einer  festen  Norm  geworden,  so  wird  es  durch  Erziehung  erhalten 
und  fortgepflanzt.  Aber  ein  jeder  Mensch  macht  dabei  die  Geschichte 
seines  Geschlechtes  gewissermaßen  im  Auszug  wieder  durch.  Immer 
und  immer  wieder  zeigen  sich  die  ursprünglichen  unsittlichen  Triebe, 
sie  werden  nur  durch  die  Norm  des  in  langer  Entwicklung  entstan- 
denen Gesetzes  immer  früher  unterdrückt.  Wenn  nun  jene  Triebe 
ausnahmsweise  sehr  schwach  sind  oder  gar  fehlen,  infolge  schwacher 
körperlicher  Entwicklung,  besonders  der  Geschlechtsorgane,  dann 
kann  ein  moralisierender  Philosoph  wie  Kant,  namentlich  wenn  er 
zu  theologischer  Betrachtung  neigt,  eine  solche  Norm  für  angeboren 
halten  und  sich  einen  kategorischen  Imperativ  konstruieren,  der  in 
Wirklichkeit  bei  den  meisten  Menschen  auf  der  schlimmen  Seite 
liegt.     Sittengesetz  entwickelt  sich  aus  der  Notwehr  gegen  die  Natur 
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und  gegen  die  egoistischen  menschlichen  Triebe,  indem  sich  die  Einzel- 
individuen  aneinander  abschleifen,  in  Gesellschaft  zu  leben  lernen, 
und  schließlich  dazu  gelangen  über  sich  nachzudenken. 

Was  aber  das  Gewissen  anlangt,  welches  nach  Kant  und  auch 
nach  Schopenhauer  der  Ausdruck  des  intelligiblen  Charakters,  also  des 
.Menschen  als  Ding  an  sich  sein  soll,  so  ist  dasselbe  auch  bei  dem  heu- 
tigen schon  vorgeschrittenen  gesellschaftlichen  Zustande  mindestens 
in  sehr  vielen  Fällen  nichts  anderes,  als  ein  ganz  steriles  Erziehungs- 
produkt, das  auf  nichts  anderem  beruht  als  auf  Furcht  vor  Strafe. 
Es  kann  schon  bei  normalen  Individuen  daher  ganz  falsche  Aussagen 
machen,  und  tut  dies  vollends  bei  Geisteskranken,  bei  denen  sogar 
seine  Tätigkeit  abnorm  gesteigert  sein  kann.    Im  übrigen  haben  wohl 
das    empfindlichste   Gewissen    die    sogenannten  „Desequilibrierten", 
die  schon  nicht  mehr  ganz  normal  sind,  zu  denen  aber,  wie  Möbius 
lichtig  betont,  gerade  die  feinsten  Köpfe  gehören.     Die  quälen  sich 
wegen  ganz  unbedeutender  kleiner  Verfehlungen  und  Vergehen,  die  wo- 
möglich in  die  Kindheit  zurückdatieren,  wegen  einer  kleinen  Unehrlich- 
keit gegen  einen  Spielgenossen,  einer  Grausamkeit  gegen  ein  Tier.  Ed- 
lere Naturen  dieser  Art  werfen  sich  auch  wohl  irgendwelche  Unter- 
lassungssünden schwer  vor,   wie  jemandem  in  der  Not  nicht  genug 
geholfen  zu  haben,  einen  Unschuldigen  gekränkt  zu  haben  und  was 
dergleichen  mehr  ist.    Die  flagrantesten  Beispiele  der  Art  liefern  die 
durchaus   falschen   Gewissensaussagen   geisteskranker   Genies.      Der 
berühmte  Albrecht  von  Haller  glaubte  sich  wegen  der  Häßlichkeit 
seiner  Seele  und  seiner  ketzerischen  Werke  von  den  Menschen  ver- 
folgt und  von  Gott  in  die  Verdammnis  gestoßen.    Der  große  Natur- 
forscher Ampere  warf  seine  Abhandlung  über  die  Zukunft  der  Chemie 
in  die  Mammen,  weil  er  glaubte,  sie  unter  Eingebung  Satans  verfaßt 
zu   haben.     Torquato  Tasso  wurde  von  grundlosen  Gewissensbissen 
gequält,  die  sein  Leben  verbitterten.     Auch  der  bekannte  russische 
Dichter  Gogol  empfand  die  heftigsten  und  objektiv  durchaus  unbe- 
gründetsten Gewissensbisse  wegen  seiner  Schriften. 

Wirkliche  Übeltäter  dagegen  haben  durchaus  kein  schlechtes  Ge- 
wissen.  Die  von  Lombroso  als  „geborne  Verbrecher"  (also  in  jedem 
Falle  deren  schlimmster  Typus)  charakterisierten  zeigen  nach  den 
Angaben  dieses  Forschers,  der  sie  auf  das  eingehendste  studiert  hat,  sich 
geradezu  stolz  auf  ihre  Missetaten  und  geben  niemals  wirkliche  Reue  zu 
erkennen.    In  den  wenigen  Fällen,  in  denen  sie  sich  scheinbar  zeigte, 
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war  sie  entweder  auf  Todesfurcht  oder  auf  Geisteskrankheit  zurückzu- 
führen. Ihr  moralischer  Defekt  besteht  eben  im  Mangel  des  Gewissens. 
Und  das  wird  man  wohl  mit  Sicherheit  behaupten  dürfen:  je  weniger 
verbrecherisch  ein  Mensch  veranlagt  ist,  desto  zarter  und  empfindlicher 
ist  sein  Gewissen.  Dies  folgt  ganz  offenbar  aus  der  Natur  der  Sache: 
je  gewissenhafter  jemand  ist,  desto  schwieriger  wird  er  zu  einer  ver- 
brecherischen Handlung  zu  bewegen  sein,  und  umgekehrt, 

Einen  wirklich  moralischen  Wert  kann  offenbar  das  Gewissen 
nur  dann  besitzen,  wenn  die  Furcht  vor  Strafe  bei  seiner  Tätigkeit 
gar  keine  Rolle  spielt,  ja  in  seiner  ganzen  Reinheit  kann  es  erst  er- 
scheinen, wenn  jede  rechtliche  Verantwortlichkeit,  worunter  nicht 
nur  die  vor  dem  Strafrichter  sondern  vor  der  menschlichen  Gesell- 
schaft im  al  'gemeinsten  Sinne  zu  verstehen  ist,  vollkommen  ausge- 
schlossen erscheint.  In  diesem  Sinne  besteht  das,  was  wir  Gewissen 
nennen,  in  der  Fähigkeit,  sich  selber  die  Frage  zu  stellen:  ist  es  deine 
eigne  ursprünglichste  Schuld,  wenn  du  schlechte  Charaktereigenschaften 
hast?  Wolltest  du  so  sein  wie  du  bist,  ist  deine  gesamte  Existenz 
im  Sinne  von  Kant  und  Schopenhauer  als  eine  freie  Tat  anzusehen  ? 

Es  gehört  in  jedem  Falle  bereits  ein  recht  hoher  Standpunkt 
dazu,  sich  eine  solche  Frage  zu  stellen.  Sie  beweist  die  Fähigkeit  der 
Selbstkritik,  des  Mißfallens  an  sich  selber,  eine  Kritik,  die  dem  natür- 
lichen Menschen  und  ganz  gewiß  der  großen  Menge  überhaupt  abgeht, 
Es  mag  sich  jemand  einer  Menge  Unrecht,  ja  eines  strafbaren  Vergehens 
bewußt  sein,  ohne  daß  die  Höhe  seines  Standpunktes  dadurch  be- 
einträchtigt wird. 

Sicher  liegen  in  der  Seele  jedes  Menschen  Gut  und  Böse  dicht 
beieinander  und  sind  im  verschiedensten  Verhältnis  miteinander 
gemischt.  Es  gibt  Charaktere,  in  denen  die  guten  Triebe  schwach 
entwickelt  sind  und  die  bösen  noch  schwächer,  in  andern  hingegen 
sind  die  bösen  Triebe  stark  entwickelt  und  die  guten  noch  stärker, 
sie  können  sich  auch  ganz  oder  nahezu  das  f Teichgewicht  halten. 
Welcher  Charakter  nun  wird  in  sittlicher  Hinsicht  wertvoller  sein, 
der,  in  welchem  die  guten  Triebe  nur  darum  das  Übergewicht  haben, 
weil  die  bösen  viel  schwächer  entwickelt  sind  als  die  schwach  ver- 
tretenen guten,  oder  derjenige,  in  welchem  das  Gute,  obwohl  an  und 
für  sich  stark  entwickelt,  doch  des  Bösen  gar  nicht  oder  nur  unter 
schweren  Kämpfen  Herr  werden  kann  ?  Sicher  ist  das  letzte  der  Fall, 
denn  es  ist  die  moralisch  am  höchsten    zu    wertende  Eigenschaft, 
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schlechte  Triebe  zu  unterdrücken.  Und  wenn  das  auch  nicht  gelingt, 
so  kann  man  hier  dennoch  wenigstens  mit  Recht  sagen:  Et  desint 
vires,  tarnen  esl  Laudanda  voluntas.  Da,  wo  das  Böse  nur  schwach  ent- 
wickelt ist.  gehört  auch  nicht  viel  dazu  gut  zu  sein,  der  Wille  zum 
Guten  ist  in  diesem  Falle  schwächer  als  in  dem  zuletzt  angenommenen 
Fall.  Es  is1  also  keine  einfache  Sache,  den  Charakter  zu  bewerten. 
.Man  beurteilt  ihn  im  Leben  nur  nach  der  Art  seiner  Äußerung,  also 
danach,  ob  er  dem  Beurteiler  gefällt  oder  mißfällt,  nach  einem  rein 
egoistischen  Prinzip,  während  man  ihn  wirklich  beurteilen  sollte 
nach  der  Menge  der  guten  und  schlechten  Willensregungen.  Deren 
Verhältnis  sollte  man  als  intelligiblen  Charakter  bezeichnen  im  Gegen- 
satz zum  empirischen,  der  nur  das  Resultat  dieses  Verhältnisses  dar- 
stellt,  so  daß  auch  der  intelligible  Charakter  gänzlich  immanent  zu 
bleiben  hat. 

Was  Kant  und  nach  ihm  Schopenhauer  über  das  Verhältnis  des 
empirischen  zum  intelligiblen  Charakter  gesagt  haben,  scheint  keines- 
wegs die  größte  Leistung  menschlichen  Tiefsinns  darzustellen.  Denn 
was  heißt  das:  „ich  wollte  so  sein  wie  ich  bin,  und  darum  kann  ich 
nicht  anders  handeln  als  ich  tue?'1  Ist  das  nicht  eine  einfache  Tauto- 
logie?  Sein  und  Wollen  ist  im  Sinne  Kants  hier  vollkommen  identisch. 
also:  „ich  wollte  so  wollen  wie  ich  will"  ist  der  Ausdruck  dieser  Lehre. 
Kant  verlegt  die  Freiheit  sozusagen  um  ein  Stockwerk  höher.  Es  ist 
ungefähr  so.  als  wenn  jemand  in  einen  Luftballon  steigt  und  sich 
dann  dein  Wind  überlassen  muß.  Der  Ballon  muß  der  Windrichtung 
folgen,  aber  ich  hatte  nicht  nötig  in  den  Ballon  zu  steigen!  Ist  das 
nicht  eine  recht  kindliche  Schlußfolgerung,  knüpft  sich  nicht  natur- 
gemäß sofort  die  Frage  daran,  warum  wollte  ich  denn  in  den  Ballon? 
„Freie  Kausalität"  ist  etwas  durchaus  Widersinniges  und  immer  noch 
besser  dafür  einen  Schöpfungsakt  zu  setzen,  was  ja  wohl  Kants  ge- 
heimer Wunsch  war.  und  in  e-ewissem  Sinne  selbst  der  Schopenhauers 
gewesen  ist,  der  für  Gotl  nur  den  Weltwillen  setzt,  was  eigentlich  gar 
kein  Unterschied  i-t.  Die  Freiheil  sollte  mit  allen  Mitteln  gerettet 
werden,  und  nun  liegt  die  Freiheit  nicht  in  der  Erscheinung  (wo  sie 
doch  wirklich  liegt),  Hindern  im  Ding  an  sich.  In  der  Erscheinung 
liäieji  alles  von  der  Kausalität  ab.  da  diese  aber  nur  die  Form  unseres 
Verstandes  ist,  so  kann  sie  dem  Ding  an  sich  nicht  anhaften.  Folg- 
lich kommt  diesem  Freiheil  zu.  das  heißl  nach  Kant  und  Schopen- 
hauer ursachloses  Wollen. 
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Diese  Schlußfolgerung  beruht  auf  einem  großen  Denkfehler  und 
ist  ein  schlagender  Beweis  für  die  Unzulänglichkeit  selbst  des  höchst- 
entwickelten menschlichen  Intellektes. 

Innerhalb  der  Erscheinung  herrscht  das  Gesetz  der  Kausalität, 
i.  e.  jedes  Ding  ist  sowohl  Ursache  wie  Wirkung  in  bezug  auf  ein 
anderes  Ding.  Das  Ding  an  sich  ist  nach  der  Lehre  unserer  Philosophen 
frei  von  Kausalität.  Das  heißt  doch  folgerichtig,  daß  es  frei  von  Ur- 
sache und  Wirkung  ist,  nicht  aber  daß  es  frei  von  Wirkung  ist  und  nur 
Ursache  zu  sein  braucht.  Dieser  Denkfehler  ist  um  so  größer,  als  Kant 
und  Schopenhauer  nicht  Ursache  und  Wirkung  als  gesonderte  Kat- 
egorien betrachteten  und  das  Gesetz  der  Kausalität  als  die  Beziehung 
dieser  beiden,  sondern  daß  sie  diese  Beziehung  als  eine  einzige  Kat- 
egorie ansahen.  Wo  aber  das  Ding  an  sich  beginnt,  da  reißen  sie  die 
Kategorie  in  zwei  Stücke. 

Erweist  sich  also  schon  der  theoretische  Versuch,  die  Freiheit 
des  Willens  in  ein  höheres  Stockwerk  zu  verlegen  und  damit  ihre 
Existenz  zu  begründen,  die  gleichwohl  gar  kein  notwendiges  Postulat 
der  Vernunft  ist,  sondern  nur  einem  unklaren  Wunsche  ihre  Ent- 
stehung verdankt,  als  verfehlt,  so  sieht  es  noch  viel  schlimmer  mit 
den  Beweisversuchen  aus,  welche  unsere  Philosophen  aus  der  Er- 
fahrung zu  nehmen  versuchten. 

Es  ist  eine  ganz  falsche  These,  daß  der  Charakter  unveränder- 
lich sei.  Es  mag  eine  Anzahl  von  Fällen  geben,  in  denen  eine  Willens- 
richtung  von  der  Geburt  an  von  solcher  Stärke  ist,  daß  sie  sich  unter 
allen  äußeren  Umständen  entwickeln  und  äußern  muß.  aber  als  all- 
gemeines Prinzip  ist  jene  These  durchaus  zu  verwerfen.  Jeder  Psych- 
iater weiß,  daß  der  Charakter  durch  Krankheit  veränderlich  ist. 
Schon  das  Alter  ist  imstande  manche  Charaktereigenschaft  geradezu 
in  ihr  Gegenteil  zu  verwandeln.  So  kann  man  bei  manchen  Menschen 
beobachten,  daß  Eigenschaften,  die  sie  ihr  ganzes  Leben  lang  hin- 
durch charakterisiert  haben,  gegen  Ende  des  Lebens  in  die  gegen- 
teiligen sich  verwandeln,  z.  B.  Geiz  in  Freigebigkeit  umschlägt. 
Daß  auch  bei  den  lebenskräftigsten  Menschen  sich  der  Charakter 
ändern  kann,  dafür  gibt  es  Beispiele  genug.  So  erzählt  der  berühmte 
Afrikareisende  Stanley  von  seinen  eingeborenen  Begleitern,  sie  seien 
ursprünglich  verweichlichte  mutlose  Menschen  gewesen,  im  Laufe 
der  Expedition  seien  sie  „Römer  geworden'-.  Im  Gegensatz  hierzu 
erzählt  Larrey,  daß  die  Sapoleonischen  Soldaten,  die  vorher  keine  Ge- 
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fahr  und  keine  Entbehrung  scheuten,  unter  dem  Einfluß  der  russischen 
Kälte  schwach  und  feige  wurden.  Vor  allem  aber  lehrt  die  psycholo- 
gische  Pathologie,  daß,  wenngleich  der  Charakter  angeboren  ist  und 
den  Willen  seines  Tragers  zum  Ausdruck  bringt,  ein  stärkerer 
Wille,  wie  dies  z.  B.  im  Mißbrauch  von  Giften,  vor  allem  aber  durch 
Krankheiten  zur  Erscheinung  kommt,  den  Charakter  verändert. 
indem  sein  räumlicher  Ausdruck,  das  Gehirn  mit  dem  Zentralnerven- 
system verändert  wird.  Lehrt  doch  das  physiologische  Experiment. 
daß  selbst  die  Grundeigenschaften  des  Charakters,  nämlich  Güte  und 
Bosheit,  ganz  willkürlich  bei  Tieren  erzeugt  werden  können.  So  hat 
Friedrich  Goltz  gezeigt,  daß  gutmütige  Hunde,  wenn  man  ihnen 
gewisse  Hirnpartien  fortnimmt,  bösartig  werden,  und  umgekehrt 
bösartige  Hunde  gutmütig,  wenn  man  ihnen  eine  andere  Hirnpartie 
fortnimmt. 

Es  entsteht  daher  ganz  von  selbst  die  Frage,  ob,  wenn  auf  den 
bereits  in  die  Erscheinung  getretenen  Charakter  stärkere  Willens- 
einflüsse (hier  im  allgemein  naturwissenschaftlichen  Schopenhauer- 
scheu  Sinne  genommen)  modifizierend  einwirken  können,  diese 
Willenseinflüsse  in  der  Form  von  äußeren  natürlichen  Einwirkungen 
nicht  schon  bei  der  Entstehung  des  Menschen  wirksam  sind  oder 
mindestens  sein  können. 

Nun  dürfte  dies  nach  allen  biologischen  Erfahrungen  im  allge- 
meinen sowohl  wie  im  einzelnen  kaum  irgendeinem  Zweifel  unter- 
liegen können.  Auf  die  Entstehung  des  Menschen,  seines  Typus  wie 
seines  Charakters  haben  zweifellos  nicht  nur  die  Verhältnisse  des 
Klimas,  des  Bodens  einen  entscheidenden  Einfluß,  sondern  auch  alle 
Schädlichkeiten,  die  ihn  treffen  können,  also  in  das  Psychische  über- 
setzt, stärkere  Willenseinflüsse,  denen  zu  entgehen  er  nicht  gelernt 
hat.  In  heißen  Ländern  hat  der  Kampf  ums  Dasein  nicht  die  Formen 
wie  in  kalten,  die  Leichtigkeit  der  Ernährung  gibt  Anlaß  zu  einer 
ungleicheren  Verteilung  der  Güter  und  infolgedessen  zur  Versklavung 
der  großen  .Masse.  Infolgedessen  wird  der  Charakter  der  Menge  unter- 
würfig, es  gibt  dort  niemals  Volksrevolutionen,  sondern  nur  Palast- 
revolutionen.  In  sehr  kalten  Ländern  wirkt  die  Temperatur  direkt 
schwächend  auf  den  Willen.  Nach  Rink  gibt  es  Eskimos,  die  nicht 
einmal  einen  sprachlichen  Ausdruck  für  Streit  und  Kampf  haben, 
bei  denen  die  stärkste  Reaktion  auf  Beleidigungen  im  Schweigen  be- 
Bteht.    Daudet  hat  einen  ganzen  Roman  über  das  Thema  geschrieben, 
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wie  Lombroso  hervorhebt,  der  auch  die  übrigen  hierher  gehörigen  An- 
gaben der  verschiedensten  Forscher  mit  großem  Fleiße  zusammenstellt. 

So  gut  wie  die  Pflanzen  und  Tiere  dem  Klima  entsprechend  ent- 
stehen, so  ist  es  auch  mit  dem  Menschen  der  Fall  man  könnte  ver- 
sucht sein,  zu  fragen,  wie  wir  zu  unsern  geistigen  Eigenschaften  etwas 
können,  wenn  noch  nicht  einmal  die  Farbe  unserer  Haare  in  unserm 
Belieben  steht. 

Ganz  besonders  sind  die  erblichen  Krankheiten  in  Betracht  zu 
ziehen.  So  kann,  um  nur  ein  hervorstechendes  Beispiel  zu  geben, 
erbliche  Neurasthenie,  die  doch  ohne  jede  moralische  Schuld,  also  ohne 
jeden  bösen  Willen,  entstehen  kann,  durch  Generationen  hindurch 
den  Charakter  im  schlimmen  Sinne  beeinflussen,  z.  B.  Feigheit  da 
entstehen  lassen,  wo  sonst  Mut  und  Entschlossenheit  hätte  sein  können. 
Was  ist  eine  Charaktereigenschaft  anders  als  ein  konstantes  Wollen? 
Nun  ist  es  eine  bekannte  Tatsache,  daß  bei  Neurasthenie  geradezu 
das  Wollen  leidet,  daß  der  Zustand  eintritt,  den  man  als  Abulie 
(Willenslosigkeit)  bezeichnet.  Ein  solcher  daran  leidender  Kranker 
kann  z.  B.  nicht  Mut  zeigen,  so  gern  er  es  auch  möchte.  Wäre  der 
Mangel  an  Mut  seinem  ursprünglichen  Charakter  gemäß,  so  würde  er, 
wie  das  die  tun.  denen  Zaghaftigkeit  als  Charaktereigenschaft  ihrer 
eigentlichen  Natur  nach,  ebenso  wie  bestimmten  Tiergattungen,  zu- 
kommt, sich  nichts  daraus  machen  und  sein  Leben  danach  einrichten. 
Statt  dessen  macht  er  sich  die  schwersten  Vorwürfe  und  sucht  den 
Kampf  auf,  in  dem  er  gleichwohl  unterliegen  muß  und  womöglich 
im  entscheidenden  Augenblick  zur  Flucht  sich  wendet,  unfähig,  sich 
zu  überwinden.  Eine  eingehende  Schilderung  eines  solchen  kranken 
Charakters  liefert  Walter  Scott  in  der  Fair  maid  of  Perth,  auch 
Hamlet  gehört  in  gewisser  Beziehung  hierher. 

In  jedem  Falle  ist  der  Mensch  in  bezug  auf  seine  Neigungen,  die 
doch  das  ausmachen,  was  man  Charakter  nennt,  kein  einheitliches 
Wesen.  Er  ist  vielmehr  das  Produkt  von  Tausenden  von  Ahnen,  und 
so  gut  wie  jeder  einzelne  Willensakt  während  des  individuellen  Lebens 
streng  nezessitiert  ist,  so  ist  es  auch  sein  ganzes  Dasein,  vom  ersten 
Liebesblick  seiner  Eltern  an,  und  so  immerfort  die  Kausalkette  hinauf 
bis  zum  Urnebel. 

Wo  soll  denn  die  freie  Tat  einsetzen  ?  Vielleicht  kommt  an  dieser 
Stelle  ein  Philosoph  und  verweist  auf  die  Idealität  der  Zeit.  Dann  ge- 
langt aber  die  Transzendentalphilosophie  mit  der  freien  Tat  und  der 
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daraus  folgenden  moralischen  Verantwortlichkeit  auf  den  Nacht- 
wächter Tobias  Schwalbe  in  dem  Körnerschen  Lustspiel.  Der  wird 
im  Konfinnandenunterricht  gefragt,  wer  die  Welt  erschaffen  habe. 
„Ich  weiß  es  nicht",  antwortet  er,  aber  vom  Lehrer  gedrängt  und  be- 
droht erklärt  er  endlich,  er  wolle  gestehen  daß  er  es  gewesen  sei,  er 
wolle  es  aber  nicht  wiedertun.  Und  das  ist  wirklich  in  nuce  die  Moral- 
philosophie von  Kant  und  Schopenhauer. 

Die  beiden  hauptsächlichsten  den  Charakter  im  wesentlichen  be- 
stimmenden Willensrichtungen,  die  wir  Gut  und  Böse  nennen,  hegen 
•  das  lehrt  die  Erfahrung  -  in  jedem  menschlichen  Individuum 
dicht  beieinander,  wenn  sie  auch  in  dem  verschiedensten  Verhältnis 
gemischt  sein  können.  Der  schlechteste  Mensch  hat  irgendwo  noch 
eine  gute  Stelle  und  der  Beste  hat  irgendwo  noch  eine  schlechte.  Ist 
aber  das  Böse  ein  integrierender  Bestandteil  jedes  menschlichen 
Charakters,  so  ist  auch  seine  Entwicklung  mindestens  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  möglich,  i.  e.  auch  der  Beste  kann  einmal  schlecht 
werden.  Ein  sittlich  so  hochstehender  Mensch  wie  Kant  fand  in 
sich  das  „radikale  Böse".  Goethe  sagt  irgendwo,  er  sehe  niemals  einen 
Menschen  einen  Fehler,  ja  ein  Verbrechen  begehen,  ohne  daß  er  sich 
sagen  müsse,  unter  Umständen  sei  er  selber  dazu  fähig.  Nun  sagt  aller- 
dings Schopenhauer  (und  vor  ihm  schon  Luther),  böse  Gedanken 
seien  nicht  die  Schuld  des  Menschen  oder  wenigstens  ihm  nicht  als 
solche  anzurechnen,  weil  sie  nur  anzeigen,  was  ein  Mensch  überhaupt 
zu  tun  imstande  sei,  nicht  aber  was  der  einzelne.  Aber  ganz  abge- 
sehen davon,  daß  die  Menschen  gar  nicht  so  sehr  verschieden  von- 
einander sind  und  Tugend  doch  in  der  Tat  für  sehr  viele  Fälle  wenig- 
stens nur  Mangel  an  Gelegenheit  ist,  daß  mit  andern  Worten  die  Güte 
des  empirischen  Charakters  meist  von  den  äußern  Lebensumständen 
abhängt,  daß  eben  für  das  Böse  die  Motive  fehlen,  beweist  die  unbe- 
streitbare Tatsache,  daß  auch  der  Beste  von  schlimmen  Gedanken 
nicht  frei  ist.  daß  das  Unmoralische,  das  Böse,  ein  integrierender  Be- 
standteil unserer  Natur  ist.  Nur  durch  den  andern  integrierenden 
Bestandteil,  den  wir  das  Gute  nennen,  kann  er,  wenn  dieser  zweite 
gehörig  entwickelt  ist.  neutralisiert  werden.  Ein  vollkommenes  Wesen, 
t.ott  oder  einen  Kugel,  kann  ein  frommes  Gemüt  sich  gar  nicht  vor- 
stellen ab  auch  nur  den  geringsten  bösen  Gedanken  hegend. 

In  jedem   .Menschen  sind,  wenn  wir  die  Charaktereigenschaften 
auf  das    Wesentliche   zurückführen,   zwei   entgegengesetzte   Willens- 
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riehtungen  vorhanden,  von  derem  verschiedenen  Verhältnis  die  In- 
dividualität unmittelbar  abhängt,  soweit  sie  als  moralische  anzusehen 
ist.  Diese  Willenstätigkeiten  sind  sozusagen  polar  auseinander- 
tretende Kräfte,  wie  positive  und  negative  Elektrizität,  wie  alle  polaren 
im  Einzelnen  unser  Dasein  durchziehenden  Gegensätze.  Wie  diese, 
seien  sie  physischer  oder  psychischer  Natur,  sind  sie  nur  durcheinander 
bedingt,  die  eine  ist  nicht  und  ist  nichts  ohne  die  andere.  Auch  das, 
was  wir  das  sittlich  Gute  nennen,  hat  gar  keine  Bedeutung  ohne  sein 
Gegenteil  und  umgekehrt.  Es  ist  dieses  Verhältnis  sehr  sinnig  in 
einem  indischen  Märchen  ausgedrückt.  Nach  diesem  kommt  ein 
verstorbener  Fürst  zu  seinem  Gotte  Indra  (Ormuzd),  um  ihm  Rechen- 
schaft von  seinem  Leben  abzulegen.  Er  rühmt  sich,  daß  sein  Streben 
immer  darauf  gerichtet  gewesen  sei,  Ahriman,  Indras  Gegner,  zu  be- 
kämpfen. „Ahriman,"  erwidert  ihm  Indra,  „das  bin  ja  ich",  und 
setzt  dem  Erstaunten  auseinander,  wie  das  Gute  erst  durch  das  Böse 
erzeugt  werde  und  es  nach  und  nach  auslösche,  so  daß  es  schließlich 
sei,  als  wäre  das  Böse  nie  gewesen. 

Gut  und  Böse  sind  nicht  eher  da,  bevor  Bewußtsein  auftritt, 
ohne  Bewußtsein  sind  sie  ganz  leere  Begriffe.  Die  natürlichen  Gegen- 
sätze, wie  Anziehung  und  Abstoßung,  überhaupt  alle  Kräfte,  die  in 
der  unbewußten  Welt  miteinander  ringen,  fallen  auf  einer  höhern 
Stufe  der  Entwicklung  als  Gut  und  Böse  in  das  entstehende  Bewußt- 
sein. Auf  einer  niedrigen  Stufe  einfach  als  Lust-  und  Schmerzgefühle, 
auf  einer  hohem  Stufe  in  einem  entwickelteren  Intellekt,  der  zu  ab- 
strahieren vermag,  als  sittlich  und  unsittlich.  Der  differenzierte  Wille 
stellt  sich  dar  als  individuelles  bewußtes  Wesen,  das  auf  einer  niederen 
Entwicklungsstufe  nur  fühlt,  auf  einer  höheren  auch  denkt.  Der 
undifferenzierte  Wille  aber  ist  durchaus  jenseits  von  Gut  und  Böse. 
Er  ist  dies  selbst  noch  als  Pflanze  und  Protozoon,  ja  schon  höher 
hinauf  als  niederes  Wirbeltier,  das  wirklicher  ausgeprägter  Lust-  und 
Schmerzempfindung  gar  nicht  fähig  ist  (wie  z.  B.  die  Schlangen  nach 
Brehm  schon  keine  schmerzempfindenden  Nervenfasern  besitzen  und 
nur  auf  rein  taktile  Reize  reagieren  können).  Erst  mit  dem  Auftreten 
des  Mitleidens,  welches  das  gesellschaftliche  Dasein  lust-  und  schmerz- 
fähiger Wesen  ermöglicht,  entwickelt  sich  auch  das  Bewußtsein  von 
Gut  und  Böse. 

Seit  Kant  die  Unterscheidung  zwischen  Erscheinung  und  Ding 
an  sich  gemacht  hat,  sieht  man  als  ganz  verschiedene  Wesenheiten 
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an,  was  doch  zusammen  gehört,  Die  Erscheinung  ist  doch  nicht  eins 
und  das  Ding  an  sich  das  zweite.  Ding  an  sich  ist  der  Begriff,  der 
übrig  bleibt,  wenn  ich  im  Denken  über  die  Objekte  alles  das  von 
ihnen  abziehe,  was  infolge  meiner  Anschauungs-  und  Denkformen  in 
ihnen  enthalten  ist.  Das  bedeutet  im  Grunde  doch  nichts  anderes, 
als  daß  ich  von  der  Welt  im  Ganzen  (die  ist  doch  das  Ding  an  sich) 
den  Teil  erfahre,  der  sie  in  meiner  Erkenntnis  ist.  Das  Ding  an  sich 
ist  doch  nicht  die  Ursache  der  von  ihm  durchaus  etwa  verschiedenen 
Erscheinung,  sondern  es  faßt  diese  in  sich.  Was  über  unser  Erkennt- 
nisvermögen hinaus  geht  und  auch  unter  keinen  Umständen  in  das- 
selbe hinein  gehen  würde,  das  ist  transzendent,  was  über  jedes  mögliche 
Erkenntnisvermögen  hinausgeht,  nur  das  läßt  sich  bezeichnen  als 
Ding  an  sich.  Es  läßt  sich  aber  nicht  sagen:  was  in  der  Erscheinung 
so  ist,  das  ist  im  Ding  an  sich  anders,  obgleich  es  unendlich  viele  Er- 
scheinungsarten  geben  mag.  Erscheint  mir  diese  sichtbare  Welt  und 
ich  selber  darin  als  Ursache  und  Wirkung,  so  ist  es  doch  eben  das 
Ding  an  sich,  welches  als  kausale  Verknüpfung  in  mein  Bewußtsein 
fällt. 

Schopenhauer  (und  in  neuerer  Zeit  Windelband,  der  sich  ihm 
anschließt)  macht  folgerichtig  die  Verantwortlichkeit  für  das  Sosein 
davon  abhängig,  wie  tief  in  das  Ding  an  sich  die  Wurzeln  der  Indivi- 
dualität reichen.  Zeigt  sich,  die  Idealität  der  Zeit  berücksichtigt,  daß 
in  der  gesamten  Kausalreihe  der  Entwicklung  immer  derselbe  Wille 
zum  Ausdruck  kommt,  dann  ist  er  auch  für  sich  verantwortlich,  dann 
ist  von  Anfang  an  der  individuelle  Wille  da.  Auf  diesem  Wege  kommt 
man  naturgemäß  entweder  auf  die  Entitäten  der  Scholastiker,  oder  auf 
die  Platonische  Seelentheorie  und  die  Monadenlehre. 

Da  aber  eine  jede  seelische  Individualität  unserer  Erfahrung 
nach  eine  räumliche  und  zeitliche  Erscheinung  hat,  und  das  Gegenteil 
davon  für  uns  Oberhaupt  nicht  denkbar  ist,  so  haben  wir  in  jedem 
Falle  das  Recht,  an  der  Hand  des  Kausalgesetzes,  also  rein  natur- 
wissenschaftlich, die  Entstehung  der  menschlichen  Individualität, 
soweit  als  es  tunlich  ist,  zu  verfolgen.  Da  zeigt  sich  denn,  daß  an  der 
Entstehung  eines  bestimmten  Typus  und  umso  mehr  an  der  Entstehung 
eines  bestimmten  Individuum  sehr  viele  allgemeine  wie  individuelle 
Kräfte,  i.  e.  Willensrichtungen,  teilgenommen  haben.  Der  letzten 
individuellen  Erscheinung  aber  soll  in  erster  Instanz  eine  Verant- 
wortlichkeit   in    moralischer    Hinsicht,    nämlich   die   für   ihre   eigene 
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Willensrichtung  zugeschrieben  werden.  In  rein  naturwissenschaft- 
lichem Sinne  ist  daher  die  Verantwortlichkeit  so  sehr  verteilt,  daß 
für  das  Individuum  nur  sehr  wenig  übrig  bleiben  dürfte.  Entkleiden 
wir  aber  eine  Individualität  von  allen  äußern  Wirkungen  (erworbenen 
Eigenschaften)  die  außer  ihm  liegende  Ursachen  in  ihm  hervorge- 
bracht haben,  so  bleibt  als  eigentlicher  Kern,  der  mittels  der  Idealität 
der  Zeit  und  des  Raumes  herauszuschälen  ist.  doch  nichts  anderes 
übrig,  als  die  Zusammensetzung  dessen,  was  wir  als  Gut  und  Böse 
bezeichnen.  Aber  auch  diese  beiden  haben  sich  entwickelt,  das  heißt 
mit  dem  Bewußtsein  differenziert.  Das  einzelne  menschliche  Indivi- 
duum ist  die  Erscheinung  von  Willensvorgängen,  die,  ehe  sie  im 
Menschen  sich  manifestierten,  das  waren,  was  wir  blinde  Naturkräfte 
nennen.  Sollen  wir  nun  etwa  eine  fleisch-  oder  insektenfressende 
Pflanze  grausam  nennen?  Sie  ist  es  in  unserer  Vorstellung,  sonst 
nicht,  denn  weder  in  ihr  Bewußtsein,  noch  in  das  ihres  Opfers  fällt 
etwas  davon,  ebenso  gut  könnte  man  einen  Felsblock  grausam  nennen, 
der  einen  andern  durch  seinen  Fall  zertrümmert. 

Wie  weit  können  wir  denn  allenfalls  die  Wurzeln  der  Individua- 
lität verfolgen?  Bis  in  unsere  gemeinsame  Mutter,  die  Erde  hinein, 
aus  deren  Schöße  alle  lebendige  Individualität  sich  herausgerungen 
hat.  Fechner  hält  die  Erde  für  beseelt,  und  zwar  mit  Bewußtsein. 
Obgleich  wir  das  nun  auch  nicht  unterschreiben,  so  wurzelt  unsere 
Individualität  doch  eben  in  der  Erde.  Sie  müßte  also  auch  zunächst 
die  Verantwortlichkeit  für  unsere  Existenz  tragen,  die  sie  aber  ihrer- 
seits auf  die  Sonne  abwälzen  dürfte. 

Die  Individualität  ist  Erscheinung,  nicht  Ding  an  sich.  Kaut 
behauptet  allerdings,  das  Bewußtsein  des  Menschen  sage  aus.  er  sei 
ein  Ding  an  sich  und  aus  dem  Verlaufe  seiner  Ausführungen  geht 
hervor,  daß  ihm  dabei  Entität,  Entelechie,  Platonische  Idee  vor- 
schwebt, Klar  sind  seine  Ausführungen  nicht,  und  in  Wirklichkeit 
ist  er  von  dem  Wunsche  beseelt,  eine  triviale  pastorale  Unsterblieh- 
keitslehre  zu  begründen,  vermutlich  sich  selbst  dieses  Wunsches  nicht 
deutlich  bewußt. 

Die  vermeintliche  Aussage  unseres  Bewußtseins,  daß  wir  etwas 
an  sich  seien,  das  ist  wohl  nichts  anderes  als  das,  was  Hegel  später 
intellektuale  Anschauung  nannte.  In  Wirklichkeit  sagt  das  unbe- 
fangene Bewußtsein  darüber  gar  nichts  aus,  sondern  nur  der  Philosoph, 
und  auch  der  erst  nach  langem  Nachdenken,  für  dessen  Richtigkeit 

•■> 


20  •'•  Stilling, 

aber  keinerlei  sichere  Bürgschaft  gegeben  ist.  Der  natürliche  Ver 
stand  pflegt  allen  Menschen  zu  sagen,  daß  sie  für  ihre  Existenz  nichts 
können,  und  das  drückt  sich  nicht  nur  in  allen  volkstümlichen  Redens- 
arten aus,  sondern  auch  in  der  religiösen  Philosophie  oder  philoso- 
phischen Religion  der  Chinesen,  die  selbst  den  schlimmsten  Verbrecher 
bemitleidet,  weil  er  nicht  dafür  könne  und  so  habe  sein  müssen.  Diese 
Lehre  findet  ihre  naturwissenschaftliche  Bestätigung  in  den  Unter- 
suchungen der  Psychiater,  insbesondere  in  der  Lehre  Lombrosos,  der 
überall,  wo  es  sich  um  rein  medizinische  Forschung  handelt,  unbedingt 
zuverlässig  ist.  Nach  dessen  Angaben  ist  der  Typus  des  gebornen 
Verbrechers  als  eine  atavistische  Erscheinung,  ein  Rückschlag  auf 
durch  die  Entwicklung  der  Gattung  im  allgemeinen  überwundene 
frühere  Zustände  aufzufassen.  Es  fehlt  ihnen  das  Mitleid,  weil  sie 
überhaupt  nicht  imstande  sind,  wie  normale  Menschen  Schmerz  zu 
empfinden,  es  fehlen  ihnen  bestimmte  Nervenbahnen,  oder  diese  sind 
wenigstens  sehr  unvollkommen  entwickelt.  Sie  stellen  also  gewisser- 
maßen einen  Rückschlag  auf  die  Klasse  der  Reptilien  dar,  denen  das 
System  der  schmerzempfindenden  (man  entschuldige  und  verstehe 
den  eigentlich  ungenügenden  physiologischen  Ausdruck)  Nerven  über- 
haupt fehlt.  Man  kann  es  als  sicher  gestellt  ansehen,  daß  derartige 
Entwicklungshemmungen  durch  fötale  Krankheiten  bedingt  sind. 
In  das  Psychologische  übertragen  hieße  das:  der  Wille  zum  Sein  wal- 
dein Einflüsse  eines  stärkeren  Willens  unterworfen,  der  dem  ursprüng- 
lichen Willen,  der  sich  in  einer  Individualität  auszudrücken  bestimmt 
war,  sich  feindlich  entgegenstellte.  Die  Übereinstimmung  dieser 
exoterischen  Lehre  mit  der  esoterischen  der  Religion  der  Chinesen 
springl  in  die  Augen. 

Im  Gegensatz  zu  Kant  hat  Schopenhauer,  die  Widersprüche,  in 
die  er  gelegentlich  verfällt,  abgerechnet,  gelehrt  daß  das  Individuum 
nichts  ;ils  Erscheinung  sei.  Das  „Ich"  sei  eine  ganz  allgemeine  und 
deshalb  genau  genommen  nicht  einmal  individuelle  Erscheinung, 
denn  alles  was  da  ist.  rufe:  „ich  will  da  sein."  Das  Ding  an  sich,  der 
Wille,  sei  eben  nicht  individuell  und  habe  nur  die  verschiedensten 
Objektitäten,  welche  er  mit  den  Ideen  Piatos  identifiziert.  Akzep- 
tiert man  die  Lehre  Schopenhauers  rein  und  ohne  seine  eignen  Wider- 
sprüche, so  folgt: 

her  Wille  zum  Lehen,  das  Ding  an  sich  dieser  Welt,  ist  Eins  und 
unteilbar,  er  erscheint   auch  ganz  und  ungeteilt   in  jedem  lebenden 


Über  das  Problem  der  Freiheit  auf  Grund  von  Kants  Kategorienlehre.    21 

Wesen,  ja  in  jeder  Erscheinung  innerhalb  der  unorganischen  Natur. 
Die  moralische  Verschiedenheit  innerhalb  der  bewußten  Welt  ist 
daher  durch  nichts  anderes  bedingt  als  dadurch,  daß  der  eine  und 
unteilbare  Wille  das  eine  Mal  so,  das  andere  Mal  anderes  will,  sich 
selber  also  für  einmal  belohnt  und  befriedigt  durch  das  Gut-sein-wollen, 
das  andere  Mal  sich  selber  bestraft  durch  das  Gegenteil.  Demnach  wäre 
also  der  Wille,  das  heißt  der  Weltlauf  dafür  verantwortlich  zu  machen, 
daß  seine  Erscheinung  im  Individuum  bald  so,  bald  anders  ausfällt. 

Hiermit  wäre  jede  moralische  Verantwortlichkeit  vom  Individuum 
abgewälzt  und  die  Philosophie  Schopenhauers  würde  mit  der  Folge- 
rung, welche  Naturwissenschaft  und  Entwicklungslehre  ziehen  müssen, 
ganz  und  gar  übereinstimmen.  Die  Idealität  der  Zeit  bleibt  dabei 
vollkommen  unberührt.  Wir  sind  die  Erscheinung  des  Weltwillens, 
nicht  wir  haben  die  Welt  gemacht,  sondern  die  Welt  uns,  und  somit 
wäre  gegen  die  Schopenhauersche  Lehre  gar  nichts  zu  sagen,  wenn  er 
sie  nicht  selber,  wie  Möbius  sich  gelegentlich  sehr  gut  ausdrückt. 
„kantisiert"  hätte,  und  dadurch  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  geraten 
wäre.  Ihm  ist  der  Wille  ein  blinder  Drang,  der  diese  Welt  hervor- 
bringt, indem  er  in  den  einzelnen  Individuen  erscheint,  und  doch 
sollen  seine  Erscheinungen,  die  sekundären  Einzelheiten,  für  das 
Ganze  verantwortlich  sein.  „Die  Welt  ist  mein  Wille",  sagt  Schopen- 
hauer, und  setzt  hinzu,  daß  diese  Einsicht  dem  Menschen  furchtbar 
erscheinen  müsse.  Dem  liegt  eine  große  Verwechslung  zugrunde, 
infolge  deren  er  mit  sich  selbst  in  einen  flagranten  Widerspruch  gerät. 
Nicht  mein  Wille  ist  die  AVeit,  sondern  ich  bin  der  ihre,  sie  hat  mich 
hervorgebracht,  nicht  ich  sie.  Wäre  es  anders,  so  würde  Tobias 
Schwalbe  recht  behalten,  der  die  Welt  geschaffen  hat,  es  aber  nicht 
wieder  tun  will.  Ist  es  nicht  der  große  Widerspruch  in  Schopenhauers 
Philosophie,  daß  trotz  aller  Heiligen,  die  den  Willen  verneinen,  die 
Welt  noch  fortbesteht  ?  Er  löst  sich,  wenn  man  mit  dem  ursprünglichen 
nicht  kantisierten  Schopenhauer  einsieht,  daß  das  Individuum  nur 
Erscheinung  ist. 

Es  gibt  einen  Willen  zum  Guten  und  einen  Willen  zum  Bösen, 
die  in  jedem  Menschen  zusammenliegen,  meist  in  ungleichem  Ver- 
hältnis. Sehen  wir  ganz  davon  ab,  daß  „gut"  und  „böse"  nur  innere 
Seelenerscheinungen  sind,  entgegengesetzte  Kräfte,  die  erst  im  Lichte 
des  Bewußtseins  zu  gut  und  böse  werden.  Kann  nun  etwa  das  Gute 
das   ihm    entgegengesetzte   Böse   für   seine  Existenz   verantwortlich 
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machen?  Doch  wohl  einfach  deshalb  nicht,  weil  das  Gute  ohne  sein 
Gegenteil  gar  keinen  Sinn  und  gar  keine  Existenz  hätte.  Es  wäre 
also  höchstens  der  Weltwille  als  Ganzes  verantwortlich  zu  machen, 
es  wäre  das  Ding  an  sich  dafür  verantwortlich  zu  machen,  daß  es  will. 
Das  hat  Schopenhauer  ganz  konsequent  getan.  Nur  hätte  er  den 
Schluß  ziehen  müssen,  daß  nicht  das  Individuum  verantwortlich  zu 
machen  sei.  das  ja  nach  ihm.  wenn  man  die  gelegentlichen  Wider- 
sprüche, in  die  er  sich  verwickelt,  beiseite  läßt,  nur  die  Form  der 
Erscheinung  ist.  Schopenhauer  macht  die  tiefe  Bemerkung,  man 
solle  eigentlich  niemals  sagen  ..ich  denke",  sondern  „es  denkt".  In 
der  Tat.  wer  gelernt  hat  sich  selbst  genau  zu  beobachten,  der  muß 
auch  finden,  daß  Vorstellungen  und  Gedanken  ganz  unabhängig  von 
dt  m  ( iefühle  der  Ichexistenz  zwingend  in  der  Psyche  auftauchen, 
ihren  Verlauf  nehmend  sich  abspielen  und  wieder  untertauchen,  um 
andern  Platz  zu  machen.  Es  ist  damit  klar,  daß  auch  ein  jedes  Er- 
kenneii-wollen  von  einem  bestimmten  Motiv  abhängen  muß,  dessen 
Auftreten  nur  nicht  immer  klar  auf  der  Hand  liegt,  weil  es  seinen  Grund 
im  Allgemeingefühl,  im  Allgemeinzustand  hat.  Es  scheint  dann 
spontan  zu  entstehen,  eigene  Willenserscheinung  zu  sein.  Aber  sicher 
hängen  meine  Gedanken  und  ihr  Verlauf  ebensowenig  von  dem  Bewußt- 
sein des  Ich  ab,  wie  der  Schlag  der  Pulsadern  davon  abhängt.  Was  vom 
I  >enken  i-ilt.  das  gilt  in  noch  höherem  Grade  vom  eigentlichen  Wollen. 
So  gut  und  besser,  wie  ich  sagen  sollte:  ..es  denkt",  muß  ich  folge- 
richtig sauen:  ..es  will".  Und  daß  dem  wirklich  so  ist,  dafür  legen 
beredtes  Zeugnis  ab  alle  vegetativen  Vorgänge  innerhalb  unseres 
eigenen  Organismus.  Blutzirkulation,  Atmung.  Ernährung.  Schlaf, 
Regeneration  usw..  die  als  Erscheinungen  natürlich  meine  Vor- 
stellungen sind,  als  Subjekt  aber  (wie  die  Physiologie  dartut)  unser 
Bewußtsein,  und  damit  die  Vorstellung  selbst,  erst  zustande  bringen. 

Somit  gelangen  wir  sowohl  an  der  Hand  des  Kausalgesetzes 
mittels  der  Betrachtung  der  Natur,  als  auch  mittels  der  Analyse  der 
psychischen  Erscheinungen  zu  dem  Schlüsse,  daß  der  Individualität 
keinerlei  Verantwortung  für  ihre  Existenz  zuzuschreiben  ist.  „Nach 
ewig  ehernen,  unabänderlichen  Gesetzen  müssen  wir  alle  unseres 
I  Daseins  Kreise  vollenden." 

WO  bleibl  aher.  traut  wohl  hier  der  Moraltheologe,  dann  Schuld 
und  Strafe,  wo  Verdienst  und  Belohnung?  Wo  auch  bleibt  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele? 
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Dem  könnte  man  allenfalls  antworten:  Ja.  müssen  die  denn 
überhaupt  irgendwo  bleiben  ?  Weil  der  Wille  zum  Leben  eurem  Be- 
wußtsein diese  Vorstellungen,  die  übrigens  gar  nicht  einmal  jedem 
denkenden  Wesen  angenehm  und  tröstlich  sind,  vorgaukelt,  nehmt 
ihr  sie  für  offenbarte  Wahrheiten,  obwohl  die  unbefangene  Beobach- 
tung der  Natur  deutlich  das  Gegenteil  davon  aussaut,  oder  mindestens 
auszusagen  scheint. 

Aber  man  kann  auch  ernster  antworten:  Ja,  es  gibt  eine  mora- 
lische Verantwortlichkeit,  aber  sie  ist  durchaus  immanent.  Es  ist 
die  Verantwortlichkeit  für  unser  Verhalten  gegenüber  denen  unseres- 
gleichen.  Diese  Verantwortlichkeit  ist  so  lange  eine  moralische,  als 
die  rechtliche  noch  nicht  zur  vollkommenen  Entwicklung  gelangt  ist. 
Die  moralische  Verantwortlichkeit  ist  das  Streben  der  einzelnen 
nach  der  Vervollkommnung  ihres  Zusammenlebens.  In  einer  ideal 
entwickelten  Geseilschaft,  innerhalb  deren  ein  jeder  sich  im  andern 
wiedererkennt,  braucht  es  keine  moralische  Verpflichtung,  also  auch 
keine  moralische  Verantwortlichkeit  mehr  zu  geben,  weil  das.  was 
im  unvollkommenen  Gesellschaftsleben  nur  ideale  Forderung  war, 
jetzt  zum  Recht  geworden  ist. 

Von  Schuld  und  Strafe,  von  Verdienst  und  Lohn  kann  nur  ein 
Moralphilister  reden,  der  in  der  kleinlichen  Weltanschauung  befangen 
ist.  welche  die  europäischen  Staatsreligionen  ihren  beschränkten 
Untertanen  einzuimpfen  immer  noch  bemüht  sind.  Ein  jeder  wirklich 
gute  und  moralische  Mensch  mit  ausgeprägtem  Mitleidsgefühl  wird 
weder  für  das  Gute,  was  er  tut.  in  einem  anderen  Leben  Belohnung 
fordern,  und  noch  viel  weniger  wünschen,  daß  der  Unmoralische  für 
seine  schlechten  Gedanken  und  Taten  womöglich  ewig  gepeinigt  werde. 
Es  wird  ihm  genug  sein,  wenn  das  Böse  sich  erschöpft  und  durch  das 
(inte  neutralisiert  wird. 

Vollends  töricht  ist  der  Wunsch  nach  einer  individuellen  unbe- 
grenzten Fortdauer,  denn  selbst  die  Besten  —  man  vergleiche  z.  B. 
was  Mach  darüber  gesagt  hat  -  finden  an  sich  so  viel  auszusetzen, 
daß  ihnen  eine  solche  Unsterblichkeit  durchaus  unerwünscht  ist.  Die 
große  Menge  der  Individuen  unserer  Gattung  hat  um  so  weniger  Grund 
dazu.  Außerdem  ist  dieser  Wunsch  insofern  erfüllt,  als  es  der  Natur 
immer  möglich  ist.  wenn  ein  Individuum  vergeht,  ein  anderes 
geradeso  beschaffenes  hervorzubringen.  Auf  dieses  Verhalten  hin 
kann    man     sich    immerhin   ein   künftiges    Leben    mit    Lohn    und 
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Strafe  konstruieren,   wenn  auch  nicht  in  dem  gewöhnlichen  egoisti- 
schen Sinne. 

Daß  der  Mensch  sich  selbst  tadeln  und  verurteilen  kann,  ist 
zweifellos  ein  Beweis  einer  höheren  Art,  einer  höhern  Entwicklung. 
Tiere  und  rohe  Menschen  sind  dessen  nicht  oder  nur  ganz  andeutungs- 
weise fähig.  Typische  Verbrecher,  insofern  sie  als  abnorme  Individuen 
mit  atavistischen  Rückschlägen  betrachtet  werden  können,  kennen 
die  Reue  nicht.  Nach  den  Erfahrungen  der  hier  kompetenten  Rechts- 
gelehrten zeigen  wirkliche  Reue  nur  Gelegenheitsverbrecher,  die 
mehr  aus  Not  und  Schwäche  als  aus  bösen  Trieben  gefehlt  haben. 
Die  Unfähigkeit  aber,  trotz  des  dringenden  Wunsches  danach,  einen 
schlimmen  Trieb  erfolgreich  zu  bekämpfen,  beweist,  daß  in  einem 
solchen  Individuum  ein  stärkerer  Wille  den  schwächeren  in  Bann 
schlägt.  Denn  es  ist  doch  ohne  Zweifel  ein  großer  Unterschied  zwischen 
dem.  welcher  Unrecht  begeht  und  es  dabei  bewenden  läßt,  und  dem. 
welcher  bei  derselben  tadelnswerten  Handlungsweise  Reue  empfindet. 
Diese  beweist  die  Existenz  des  Guten  in  ihm,  wenn  es  auch  dem  stär- 
keren Bösen  unterliegt.  Das  strafende  Bewußtsein  aber  besitzt  eine 
durchaus  immanente  Bedeutung,  die  nämlich,  daß  es  möglich  ist, 
durch  stärkere  Entwicklung  der  guten  Willensregungen  die  schlimmen 
nach  und  nach  zurückzudrängen  und  aufzuheben.  Es  kann  diese 
Zurückdrängung  nur  mit  Hilfe  des  Intellektes  vollführt  werden. 
Schon  Schopenhauer  hat  richtig  ausgeführt,  daß  eine  jede  Veredlung 
nur  durch  seine  Vermittlung  möglich  ist,  obwohl  es  ihm  auch  hier 
leider  geschah,  daß  er  sich  in  Widersprüche  verwickelte.  Er  ver- 
kannte die  Bedeutung  der  Reue  und  ließ  dabei  den  Intellekt  den  ohn- 
mächtigen  Zuschauer  spielen,  anstatt  zu  begreifen,  daß  sie  die  Folge 
eine-  Kampfes  zwischen  guten  und  schlimmen  Trieben  ist,  in  welchem 
die  letzten  Sieger  bleiben.  Ohne  Intellekt  aber  muß  selbst  Schopen- 
hauers Universalmittel  gegen  den  Willen,  das  Leiden,  versagen.  Denn 
wenn  dieses  nicht  den  Intellekt  veranlassen  kann,  die  Ursachen  des 
Leideiis  zu  ergründen,  kann  es  auch  nicht  gegen  den  Willen  wirksam 
sein.  Wo  kein  Intellekt  ist,  da  hört  auch  dem  Richter  gegenüber 
jede  Verantwortlichkeit  gesetzlich  auf.  er  fühlt  sich  nur  da  berechtigt 
zu  strafen,  wo  ein  schlimmer  Wille  vom  Intellekt  beleuchtet  war. 
Nur  durch  Vermittlung  (\r>  Intellekts  vermag  die  Strafe  Rückfälle 
zu  verhindern,  und  auch  wirklich  zu  bessern,  worin  ihre  eigentliche 
Bedeutung  liegt.     Ist  ein  böser  Wille  auf  keine  Weise  durch  den  In- 
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tellekt  zu  zügeln,  sei  es,  daß  der  erste  zu  stark,  sei  es,  daß  der  zweite 
zu  schwach  ist,  dann  hat  eine  eigentliche  Strafe  auch  keinen  Sinn. 
Es  bleibt  dann  nichts  übrig,  als  den  Willen  des  „unsittlichen"  Men- 
schen durch  einen  stärkeren  zu  brechen,  daher  unter  gewissen  Vor- 
aussetzungen selbst  die  Todesstrafe  erlaubt  scheint.  Diese  bleibt 
freilich  unter  allen  Umständen  ein  ,,Pis  aller",  indem  durch  sie  nur 
die  störende  Einzelerscheinung  aufgehoben  wird,  und  nicht  die  soziale 
Bedingung  ihrer  Entstehung,  welche  aufzuheben  das  wirklich  sittliche 
Bestreben  des  Staates  sein  muß.  Aber  man  kann  in  solchen  Fällen 
die  Todesstrafe  genau  genommen  ebensowenig  als  Strafe  bezeichnen, 
wie  etwa  das  Töten  eines  wilden  Tieres.  Einen  Verbrecher  mit  einem 
unentwickelten  Intellekt  (einem  infolge  von  Entwicklungshemmung 
verkümmerten  Gehirn),  der  gar  nicht  imstande  ist,  Mitgefühl  oder 
Reue  zu  haben,  kann  man  eben  so  wenig,  oder  sogar  noch  weniger,  für 
sein  Wesen  moralisch  verantwortlich  machen  als  einen  Haifisch  oder 
ein  Krokodil. 

Für  die  -Tätigkeit  des  menschlichen  Gewissens  können  zwei  Stufen 
unterschieden  werden,  insofern  jedoch  man  alle  Fälle  vorher  ausschließt, 
in  denen  es  sich  nur  um  Furcht  vor  Strafe  im  weitesten  Sinne,  also 
auch  in  religiöser  Beziehung,  handelt.  Auf  der  ersten  Stufe  kann  der 
Mensch  sich  vorwerfen,  irgend  etwas  getan  zu  haben.  Er  ist  seiner 
Pflicht  nicht  nachgekommen,  oder  hat  sogar  ihr  entgegen  gehandelt. 
In  diesem  Fall  stellt  seine  Selbstkritik  nichts  anderes  vor,  als  das 
Bewußtwerden  des  sozialen  Triebes,  eine  Veredelung  dessen,  was 
beim  Tier  unbewußt  nach  einem  ähnlichen  Ziel  strebt.  Das  zeigt  sich 
darin,  daß  das  Gewissen  um  so  lauter  zu  sprechen  pflegt,  je  individuali- 
sierter die  verletzte  Pflicht  ist.  Es  macht  sich  mancher  ein  größeres 
Gewissen  daraus,  einem  Freunde  irgend  einen  kleinen  Schaden  gebracht 
als  etwa  Steuern  hinterzogen  zu  haben,  macht  sich  doch  in  manchen 
Ländern  niemand  ein  Gewissen  daraus,  den  Staat  zu  übervorteilen, 
oder  womöglich  direkt  zu  bestehlen.  Je  feinfühliger  das  Gewissen,  i.  e  je 
ausgeprägter  das  Bewußtsein  des  sozialen  Triebes,  desto  größer  wird 
auch  der  Kreis  der  Individuen  sein  müssen,  auf  die  sich  das  Gefühl 
der  Verantwortlichkeit  erstreckt,  bis  es  die  ganze  Gemeinschaft  eines 
Staates  oder  gar  einer  Nation  umfaßt. 

Tritt  aber  endlich  die  Frage  im  menschlichen  Geiste  auf.  welche 
die  zweite,  höhere  Stufe  des  Gewissens  charakterisiert:  bist  du  ver- 
antwortlich dafür,  daß  du  gerade  so  bist?  dann  ist  das  Bewußtsein 
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des  sozialen  Triebes  noch  weiter  gesteigert,  und  erstreckt  sieh  auf 
jedes  menschliche  Individuum,  ja  bei  besonders  verfeinerten  Naturen 

auch  auf  die  Tiere. 

I  >er  eigentliche  Grund  liegt,  wie  Schopenhauer  klar  auseinander- 
gesetzt hat,  darin,  daß  der  Mensch  sich  selbst  in  seinem  Nächsten,  ja 
selbst  im  Tier  seinem  Wesen  nach  mit  größerer  oder  geringerer  Deut- 
lichkeit wiedererkennt. 

Die  dem  Menschen  allein  innewohnende  Fähigkeit,  sich  jene  letzte 
Gewissensfrage  vorzulegen,  ist  die  Bedingung  für  jede  weitere  fort- 
schreitende Entwicklung  des  menschlichen  Geschlechtes.  Denn  da 
sie.  wie  wir  gesehen  haben,  nichts  anderes  ist,  als  der  Trieb  zum  gesell- 
schaftlichen Dasein,  bewußt  geworden  und  damit  auf  das  Höchste 
gesteigert,  so  ist  auch  damit  bewiesen,  daß  das,  was  wir  unter  Gewissen 
verstehen,  etwas  durchaus  Immanentes  ist  und  nichts  was  aus  dem 
Reiche  der  Dinge  an  sich,  als  mysteriöses  Gesetz  gleichsam  aus  der 
vierten  Dimension,  als  Beweis  unserer  Gottähnlichkeit  in  unsere 
vorläufig  noch  untergeordnete  Sphäre  hereinragt.  Das  Gewissen  ist 
ein  rein  utilitarisches  Prinzip,  welches  aber  dadurch  veredelt 
erscheint,  daß  es  allgemeine  Geltung  allem  Lebenden  gegenüber 
besitzt. 

So  gut  wie  die  immer  größer  werdende  Einsicht  in  die  natürlichen 
Vorgänge  es  uns  immer  mehr  ermöglicht,  die  Natur  uns  Untertan  zu 
machen,  da  wo  es  sich  um  unorganische  Prozesse  handelt,  ebenso  gut 
wird  die  fortschreitende  Wissenschaft  vom  organischen  Leben  uns 
schließlich  in  den  Stand  setzen  können,  nicht  nur  den  bereits  fertigen 
.Menschen  zu  beeinflussen  und  ihn  zum  Zusammenleben  geschickter 
zu  machen,  sondern  auch  seine  Entstehung  zu  überwachen.  Vermögen 
wir  doch  das  bereits  für  Pflanzen-  und  Tiervarietäten,  die  wir  zu  unserem 
Nutzen  zu  erzeugen  gelernt  haben.  Sollten  wir  nicht  auch  dahin 
kommen  können,  zum  Nutzen  des  ganzen  Menschengeschlechts  dieses 
selbsl  durch  Erleichterung  der  geeigneten  Zuchtwahl  auf  eine  höhere 
Stufe  zu  bringen?  Würde  nicht  auf  diese  Weise  in  der  Tat  das  Gute 
-ich  immer  mehr  entwickeln  und  ausbreiten,  und  das  Böse  ver- 
drängen ? 

Würde  man  diesen  Gedanken  ausführen  und  weiter  entwickeln, 
so  wäre  damit  in  das  allgemeine  Bewußtsein  erhoben,  was  die  Stimme 
des  Gewissens  in  der  Form  der  Krage:  AVeshalb  bist  du  so  wie  du  bist? 
bis  jetzt  nur  andeutet.    Und  schon  jetzt  würde  diese  Frage,  welche 
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sich  lediglich  auf  die  immanenten  Verhältnisse  des  Menschengeschlech- 
tes erstreckt,  dahin  beantwortet  werden  müssen:  Wir  sind  nicht  besser 
als  wir  sind,  weil  unsere  sozialen  Triebe  noch  keinen  höhern  Grad  der 
Entwicklung  erreicht  haben.  Die  Frage,  die  wir  uns  zu  stellen  ge- 
zwungen werden,  ist  die  Mahnung  und  damit  auch  der  Wille,  diese 
Triebe  weiter  zu  entwickeln  und  das  gesellschaftliche  Dasein  zu  ver- 
edeln. — 


IL 

Aristoteles  Urteile  über  die  pythagoreische  Lehre. 

Von 
Prof.  Dr.  Otto  Gilbert.  Halle  a.  S. 

I. 

Aristoteles'  Berichte  über  die  Pythagoreer  bieten  viel  Unklares 
und  Widersprechendes.  Und  doch  sind  wir  für  unsere  Erkenntnis 
der  pythagoreischen  Lehre  in  erster  Linie  auf  Aristoteles  angewiesen. 
Es  mag  daher  im  folgenden  der  Versuch  gemacht  werden,  durch 
wiederholte  Prüfung  der  Aristotelischen  Äußerungen  uns  über  die 
Grundlehren  klar  zu  werden,  aus  denen  das  pythagoreische  Lehr- 
system erwachsen  ist.  Daß  ich  hierbei  von  Zellers  Darstellung  in 
seiner  Philosophie  der  Griechen  l5,  344  ff.  ausgehe,  ist  selbstverständlich. 

Daß  in  den  Aristotelischen  Berichten  über  die  pythagoreische 
Lehre  die  Zahlen  den  ersten  Rang  einnehmen,  läßt  sich  nicht  leugnen. 
Aber  dieser  Umstand  scheint  mir  noch  kein  Beweis  dafür  zu  sein, 
daß  die  Zahlen,  die  Zahllehre,  auch  indc  m  p  y  t  h  a  g  o  r  e  i  s  c  h  e  n 
S  y  s  t  e  in  c  die  hervorragendste  Stelle  eingenommen  haben.  Ari- 
stoteles bezeugt  es  [lata©,  a  5.  987a  2  ff.,  13  ff.,  daß  die  Pythagoreer 
bezüglich  der  Auffassung  des  materiellen  Prinzips,  wie  in  der  Frage 
nach  dem  Grunde  der  Bewegung  in  der  Natur  sich  durchaus  der  An- 
sicht der  früheren  Forscher  angeschlossen  haben  (vgl.  die  Worte 
ot  ok  HüftotY^P3101  Suo  ;isv  -).;  afriot;,  und  zwar  öu>fJMCTtxr,v  ttjv  ahfav 
und  oösv  t,  v.'';rtj'.:,  y.7T7.  tov  otuTÖv  efpr/xotjtv  rpoTuov);  während  sie  in 
der  Lehre  von  den  Zahlen  (19  8ib  xai  apiöfiöv  Eivat  tt(v  oöai'av 
aitavTcov)  eine  selbständige  und  originale  Lehre  gaben,  die  bestimmt 
(15)  als  8  xai  föiov  egtiv  aÖTÖüv,  das  ihnen  eigentümliche  und 
originale,  und  zugleich  als  Zusatz  zu  ihrer  allgemeinen  Natur- 
auffassung (1  I  toioutov  82  KposeTTS&soav)  charakterisiert  wird.  War 
also  die  Lehre  von  den  Zahlen  ein  bzw.  das  Xoviim.  welches  ihr 
Lehreystem  bot,  -1»  isl  es  doch  durchaus  verständlich,  daß  Aristoteles 
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diesem  Neuen,  was  in  die  Entwicklung  des  philosophischen  Gedankens 
eintrat,  seine  besondere  Aufmerksamkeit  zuwandte,  während  er  den- 
jenigen Seiten  ihres  Lehrsystems,  in  denen  sie  sich  nicht  von  der 
herrschenden  Auffassung  entfernten,  keine  eingehendere  Betrachtung 
widmete.  Wir  dürfen  also  nicht,  weil  Aristoteles  der  Zahlenlehre  der 
Pythagoreer  die  eingehendste  Berücksichtigung  schenkt,  dieselbe 
auch  für  die  Grundlage  des  ganzen  Systems  ansehen,  sondern  müssen 
auf  Grund  der  Aristotelischen  Berichte  und  der  übrigen  älteren 
Quellen  prüfen,  welches  ihre  allgemeine  Naturauffassung  gewesen  ist, 
und  wie  sie  dazu  gelangt  sind,  den  Zahlen  eine  so  eigenartige  Stelle 
in  ihrem  Systeme  einzuräumen. 

Zeller  läßt  die  Scheidung  in  -sosc  und  aratpov,  wie  sie  wieder- 
holt als  charakteristisch  für  die  pythagoreische  Lehre  hervorgehoben 
wird,  erst  aus  der  Scheidung  der  geraden  und  ungeraden  Zahl,  des 
öt'p-ctov  und  TcsptxTov,  sich  entwickeln:  aber  hiergegen  erheben  sich  doch 
große  Bedenken.  Unter  den  ausw/yn.  welche  Aristoteles  als  ein 
Dogma  der  pythagoreischen  Lehre  ustcc?.  et  5.  986a  22  ff.  anführt, 
steht  der  Gegensatz  des  -ioot?  und  airsipiv  an  erster,  der  des  Tsptxxov 
xai  äp-tov  an  zweiter  Stelle.  Ebenso  heißt  es  ustcr-p.  «  8  990  l  rdyj.- 
toc  xoet  aTTst'oo'j  jiövov  •'j-oxs'.u.evcov  xott  TcspiTxou  /cd  dcpxiou:  auch  hier 
also  werden  ~£pv.s  und  arsipov  als  Grundlage  der  gesamten  Sinnen- 
welt bezeichnet  und  die  Zahlen  ihnen  untergeordnet:  987 il  15  wird 
tö  iüSiov  der  pythagoreischen  Lehre  gerade  an  den  Gegensatz  von  xb 
iteTTSpaajxevov  x«i  xö  aireipov  geknüpft,  während  986a  18  -6  apxiov  und 
tö  TrspiTxov  mit  to  a7t£ipov  und  ~b  TTS-apczatjivov  identifiziert  wird; 
nur  1004b  31  steht  rcspixxov  apxiov  allein,  aber  ohne  bestimmte  Be- 
ziehung auf  die  pythagoreische  Lehre.  Eine  weitere  besondere 
Stütze  erhält  diese  Annahme,  daß  xö  ä'üäipov  und  xb  irspa?  (oder 
TrsTrepotojievov)  die  Fundamentallehre  der  Pythagoreer  gewesen  ist 
durch  Philolaos,  der  immer  wieder  den  Gegensatz  der  atrstpa  und 
der  rapaivovxa  hervorhebt  und  an  die  Spitze  alles  Naturgeschehens 
stellt.  So  begann  er  sein  Werk  icspt  oussuk  mit  den  Worten  Diog. 
L.  8,85  £  cpü3is  o5  iv  xtj)  xosum  apjio^öv]  i;  d-sipujv  xe  xai  7rspat- 
vovxeuv  xal  oXos  o  xoa[io»  x3i  ti  sv  ouxto  Tra'vxa:  es  war  danach  nicht 
nur  der  Kosmos  in  seiner  Gesamtheit,  sondern  auch  alle  Einzel- 
dinge aus  a'-cipa  und  Ttspaivovxa  gebildet,  und  dieser  Gegensatz  tritt 
auch  in  weiteren  Bruchstücken  seines  Werkes  (vgl.  Fragm.  2,  3, 
11  usw.:     Diels'  Fragm.  cl.  Vorsokr.,  2.  Aufl.  p.  239  ff.)  signifikant 
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hervor,  wie  auch  A.etius  1,  3.  10  als  rfpx*t  der  Lehre  des  Philolaos 
-h  icepa*  xai  to  aiteipov,  Proclus  in  Tim.  p.  125  Schneider  repaivovTa 
und  öfeetpa  angibt.  Wenn  daher  Simplie.  cpua.  11,14  to  7reTCepa<j[iivov 
xat  tö  aireipov  als  ap/ai  der  Pythagoreer  bezeichnet,  so  stimmt  das 
durchaus  mit  dem.  was  Aristoteles  angibt  und  Philolaos  selbst  lehrt, 
überein.  Die  ausw./i'ai  ordnet  Simplicius  429,9  ff.  allerdings  etwas 
anders,  indem  er  oqaöov  und  xaxov  an  die  Spitze  stellt.  Doch  läßt 
schon  Aristoteles  rt\).  Nixou.  ß  5.  1106b  29  to  xotxov  xou  aireipoo,  ux;  oi 
FloftaYopeiot  eixaCov,  tö  5'  otyxöov  tou  ire7repaapivou  sein,  was  auf  die 
Reihenfolge  bei  Simplicius  hinweist.  Im  übrigen  aber  ordnet  auch 
der  letztere  das  -üeoittov  und  aptiov  dem  rcepas  und  aireipov  unter. 

Mir  scheint  aus  den  angeführten  Zeugnissen  der  Schluß  nicht 
unberechtigt,  daß  in  der  pythagoreischen  Lehre  der  Gegensatz  des 
aireipov  und  -ipoc^  bzw.  ireirepaapivov  oder  irepaivov  von  grundlegen- 
der Bedeutung  gewesen  ist:  auf  alle  Fälle  müssen  diese  beiden  Be- 
griffe für  dieselbe  höchst  wichtig  und  bedeutsam  gewesen  sein;  sie 
legen  uns  die  Pflicht  auf,  festzustellen,  was  wir  unter  ihnen  zu  ver- 
stehen haben. 

Wenden  wir  uns  zunächst  zur  Betrachtung  des  aireipov,  so  liegt 
uns  für  die  Erkenntnis  seines  Begriffs  die  Abhandlung  des  Aristo- 
teles <j>o<j.  7  4 — 8  vor,  welche  nicht  nur  des  letzteren  eigene  Auf- 
fassung darlegt  und  begründet,  sondern  auch  sehr  schätzenswerte 
Aufschlüsse  über  die  Auffassung  der  früheren  Forscher  gibt.  Seiner 
etymologischen  Bedeutung  entsprechend  wird  das  aireipov  von  Ari- 
stoteles als  das  des  ireipap  (Homer)  oder  iretpa?  (z.  B.  Parmenides 
fr.  8,  42),  oder  irepas  ermangelnde  charakterisiert.  fklpotp  erscheint 
aber  schon  bei  Homer  einmal  als  Grenze,  Schranke,  Ende  überhaupt, 
wie  dasselbe  jedem  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  zukommt  (cha- 
rakteristisch z.  B.  fi.  51,  162,  179;  hy.  Ap.  129),  sodann  aber  in 
prägnanter  Auffassung  in  bezug  auf  die  Grenzen  und  Schranken 
alle  r  Dinge,  d.  h.  der  Erde  und  des  Okeanos,  die  für  Homer  zu- 
gleich die  Enden  der  Welt  sind.  Durch  Negierung  dieses  ireipap  wird 
das  aireipov  das  der  Grenze,  des  Endes  Entbehrende;  es  erhält  also 
durch  das  aireipov  nicht  ein  positiver  Begriff  seinen  Ausdruck: 
dasselbe  schliel.lt  im  (legenteil  durch  seine  negative  Form  einen  po- 
sitiven Inhalt  aus.  An  und  für  sich  kann  es  sowohl  in  bezug  auf  das 
Einzelding  wie  in  bezug  auf  das  Weltganze  stehen,  und  somit  das 
Unbegrenzte,   Formlose  dv<  einzelnen  ö'v,  wie  das  Schrankenlose  der 
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Welt,  des  Kosmos,  bezeichnen.  Auch  hier  aber  scheint  schon  früh 
die  prägnante,  die  umfassendere  Bedeutung  das  Übergewicht  über 
jene  erhalten  zu  haben.  Da  nun  für  Aristoteles  gerade  das  rdp«; 
jedes  Dinges,  d.  h.  die  Grenze,  welche  als  sTricpaveia  demselben  die 
bestimmende  und  bestimmte  Form,  das  slooc,  gibt,  das  Wesentliche 
ist,  so  wird  damit  das  ausipov  von  selbst  zu  einem  Unvollkommenen, 
Unvollendeten  gestempelt.  Und  so  bestimmt  Aristoteles  auch  an- 
erkennt, daß  die  Philosophie  des  Begriffs  des  Grenzenlosen,  des  End- 
losen, des  Unendlichen  nicht  entbehren  kann,  so  klar  ist  seine  Dar- 
legung, daß  das  Unendliche  nur  potenziell,  nicht  aktuell  existiere. 
Potenziell  tritt  uns  das  Unendliche  in  der  Zeit,  in  der  Teilung  der 
mathematischen  Linie,  in  der  grenzenlos  zu  denkenden  Zählung  ent- 
gegen: aktuell  ist  immer  nur  das  Begrenzte.  So  ist  für  Aristoteles 
auch  der  Kosmos,  die  Welt,  nicht  aitsipo?,  weil  er  als  solcher  keine  voll- 
kommene Schöpfung  sein  würde,  sondern  er  ist  durch  feste  ireipcrca 
oder  -spotta  begrenzt,  die  ihm  erst  die  eine,  einheitliche  Gestalt  und 
damit  die  Vollendung  und  Vollkommenheit  geben,  die  ihm  gebührt. 
Daher  Aristoteles  den  Standpunkt  des  Parmenides  billigt,  wonach 
to  iftov  TrsTTspotvDa»,  während  er  Melissus  tadelt,  nach  dem  to  o/.ov 
d'-E'.oov  207 a  16. 

So  bestimmt  nun  aber  Aristoteles  ein  onrsipov  in  räumlicher  Be- 
ziehung, d.  h.  einen  unendlichen  Baum  i'c<u  toD  oupctvou,  seinerseits 
verwirft,  so  erkennt  er  doch  an,  daß,  gäbe  es  einen  solchen,  damit 
auch  ein  unendlicher  Stoff  gegeben  sei:  aua  o*  ei  xat  eati  xsvov  xat 
tottoc  ontstpoc,  sagt  er  4.  203b28,  xat  gäia«  areipov  stvat  7.va«'xaTov 
ivSsyeaftai  yj.o  rt  slvat  ouosv  Sta'fspst  h  ~o\;  cttStot?.  Damit  zeigt 
Aristoteles,  daß  er  ein  volles  Verständnis  für  die  Auffassung  seiner 
Vorgänger  hat.  Denn  unter  diesen  ist  die  Lehre  von  dem  außer- 
kosmischen aT:stpov  bei  weitem  die  vorherrschende,  und  namentlich 
ist  es  Anaximander  (neben  Anaximenes),  der  als  der  unmittelbare 
Vorgänger  der  Pythagoreer  unser  Hauptinteresse  beansprucht.  Denn 
einmal  nahm  derselbe  einen  unendlichen  Baum  an,  er  statuierte  zu- 
gleich einen  unendlichen  Stoff,  da  er  aicatpot  xosfiot,  die  er  sich  neben- 
einander gebildet  dachte,  lehrte  (Plut.)  Strom  2:  Hippol.  1,  6,  1.2. 
Aber  in  diesem  letztgenannten  Punkte  ist  ihm  Pythagoras  und  seine 
Schule  nicht  gefolgt:  für  die  Pythagoreer  war,  wie  Aristoteles  be- 
stimmt bezeugt,  das  airsipov  s£a>  xou  oöpavou  ein  xsvov,  welches,  wenn 
auch  von  Trvsujxa  erfüllt,  doch  ohne  weitere  kosmische  Bildungen  war 
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«inj.  o  6,  213b22,  wie  auch  für  Philolaos  Stob.  1,  15,  7  p.  148,  4  W, 
nur  su:  ecmv  6  xoap.os.  Nahmen  die  Pythagoreer  also  eine  Stoffmasse 
an,  so  mußte  sich  ihnen  dieselbe  auf  das  Innere  des  Kosmos  selbst 
beschränken:  und  so  drängt  sich  uns  die  Frage  auf,  wie  dieselben 
sich  den  Stoff  überhaupt  gedacht,  wie  sie  ihn  aufgefaßt  haben. 

Für  die  Bentwortung  dieser  Frage  ist  meiner  Ansicht  nach  die 
Definition  entscheidend,  in  der  Aristoteles  seine  Ausführungen  über 
das  aiteipov  zusammenfaßt:  cpavepov,  sagt  er  (puff,  f  7.  207 b  35,  ort 
6)<;  u/.r,  xo  aiteioov  eaxiv  aixtov,  xal  Zv.  ~b  ixlv  eha:  au-ol  axeprjOi?,  ~o 
8s  xaft'  aoxo  oitoxei'|xevov  to  sove^es  xai  to  aiYibjtov.  Diese  Definition 
nimmt  in  erster  Linie  Rücksicht  auf  die  früheren  Forscher,  deren  Lehren 
im  vorhergehenden  stets  herangezogen  und  berücksichtigt  worden 
sind.  Hat  Aristoteles  |3  3  194 b  23  seine  bekannten  vier  aixia  der 
Dinge  (die  5X//],  xo  eiSo;  xal  xo  -apxosquoc,  oftev  tj  ap^Y)  tr,;  jiexaßoXijS, 
d.  i.  die  xtvijai;,  endlich  to  xeXos)  aufgestellt,  so  hat  die  abschließende 
Definition  eben  diese  aixia  im  Auge,  indem  sie  ausdrücklich  to  aiteipov 
als  3X7j  erklärt.  Und  um  jeden  Zweifel  zu  nehmen,  daß  diese  Defini- 
tion eine  allgemeine  für  alle  Forscher  gültige  sei,  fügt  er  noch  hinzu: 
cpai'vovxai  oh.  itdvxe;  xai  Ol  läÄXoi.  <o;  uXyj  yptuusvo'.  tw  a-st'p<o. 
.Man  wird  sich  an  dem  sche'ubar  einschränkenden  saivovxai  nicht 
stoßen;  jedenfalls  sind  die  Pythagoreer  unter  denen,  welche  das 
ü'-sipov  als  5X7]  fassen,  mit  einbegriffen,  da  Aristoteles  im  Verlaufe 
seiner  Ausführungen  wiederholt  das  pythagoreische  aiteipov  erwähnt 
und  berücksichtigt  hat.  Daß  aber  unter  dem  aiteipov  der  Pytha- 
goreer nicht  das  Zahlprinzip  verstanden  werden  kann  —  etwa  so, 
daß  die  Zahlen  eben  materiell  gedacht  und  damit  mit  dem  aiteipov 
zusammenfallend  wären  — ,  das  sagt  Aristoteles  bestimmt,  indem 
er  ß  3.  I94b28  die  Zahl  ausdrücklich  als  dem  aixiov  des  eloo;,  dem 
Formprinzip,  angehörig  charakterisiert.  Es  ist  danach  das  pytha- 
goreische aiteipov  als  GXtj  aufgefaßt  und  unabhängig  von  der  Zahl, 
welche  als  solche  dem  eiooc  angehört.  Die  Definition  selbst  aber, 
welche  Aristoteles  von  dem  aiteipov  aufstellt,  charakterisiert  dasselbe 
einmal  als  steppe«?,  sodann  als  aoveyes  und  afafbjxov:  es  ist  die  zu- 
sammenhängende, noch  ungeschiedene  und  zugleich  der  Formung 
•  •tu belnende    (cxepyjat?)  Stoffmasse. 

Diese  Charakteristik  des  aiteipov  entspricht  nachweisbar  dem 
aiteipov  Aiiaximanders  durchaus.  Wenn  Theophrasl  dasselbe  als 
fti'av  cpoartv  adpiarxov  xai  xax5  elöo?  xal  xaxa  ur/sOos  bezeichnet,  Simplic. 
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(poa.  154. 19  ff.,  so  müssen  die  Pythagoreer  insofern  eine  Modifikation 
des  Begriffs  vorgenommen  haben,  als  sie  überhaupt  keinen  Stoff  i'coj 
to'j  oöpavoü  statuierten  und  demnach  das  arceipov  anf  das  Innere  des 
Kosmos  beschränkten.  Damit  verlor  aber  das  a-s-.pov  als  Stoff  seine 
Unendlichkeit  in  absolutem  Sinne:  denn  war  der  Kosmos  begrenzt 
und  beschränkt,  so  mußte  es  auch  der  in  seinem  Innern  befindliche 
Stoff  sein.  Denn  daß  Pythagoras  den  Unendlichkeitsbegriff,  der  in 
dem  Worte  airsipov  liegt,  auf  die  unendlich  zu  denkende  Teilbar- 
keit des  Stoffs  bezogen  habe,  ist  nicht  anzunehmen:  diese  Fragen 
haben  erst  die  späteren  Eleaten  aufgeworfen,  und  es  weist  keine 
Spur  darauf,  daß  die  Begründer  der  pythagoreischen  Lehre  dieselben 
überhaupt  schon  gekannt  oder  gar  berücksichtigt  haben.  Wir  müssen 
also  nach  dem  bestimmten  Zeugnisse  des  Aristoteles  annehmen,  daß 
auch  die  Pythagoreer  das  aratpov  als  uXtj  faßten  und  daß  es  ihnen 
die  form-  und  qualitätslose  Masse  war,  welche  den  Kosmos  erfüllte. 
Da  das  — sTpctp  oder  Trsipc^.  wie  wir  gesellen  haben,  auch  in  beziig  auf 
das  Einzelding  gesagt  werden  konnte,  so  enthielt  das  airsipov  auch  in 
dieser  Beschränkung  auf  den  Kosmos  keinen  Widerspruch  in  sich: 
war  das  ä-3ipov  der  älteren  lonier  «ooistov  xai  xott'  slooc  xai  xata 
ui-'cöoc,  so  war  das  pythagoreische  ä'-stpov  nur  otop^tov  xax'  eiooc,  da 
sein  urjcib?  durch  den  Kosmos  selbst  begrenzt  war.  Es  muß  im 
Sinne  des  Anaxagoras  als  rjj  &<p%  tjvs/sc  (xo  «Trstpov)  <pua.  7  4, 
203 a  22  bezeichnet  werden. 

Sehen  wir  nun,  ob  mit  dieser  so  gewonnenen  Begriffsbestimmung 
die  weiteren  Zeugnisse  des  Aristoteles  und  anderer  Quellen  überein- 
stimmen. Zunächst  setzt  Aristoteles  das  pythagoreische  aVstpov 
203 a  6  sv  tois  cc'ail/j-ot?  an.  in  Übereinstimmung  mit  seiner  Defini- 
tion, wonach  das  aTrstpov  ein  «isHtjtov .  Ist  mit  den  cuV^-ca  als 
solchen  schon  an  und  für  sich  der  Begriff  des  aopiaxov  enger  verknüpft 
(vgl.  z.  B.  acta?,  y  5.  1010 a 3  sv  to'^ois,  sei.  xo«  w^toIs,  rt  xou 
aopia-ou  epuate  ho-dpyzi),  so  kann  die  bestimmte  Verbindung  des 
arcipov  mit  den  aladr^d  von  seiten  des  Aristoteles  nur  die  Überzeugung 
bestärken,  daß  tatsächlich  das  pythagoreische  ä-s-.pov  eine  O'Xrj  <*opi3-o; 
war.  Und  damit  stimmt  wieder  die  Äußerung  des  Aristoteles  ustaep. 
7.7.  988 a  23  überein,  in  der  als  diejenigen,  welche  tue  SXr^v  zrt\>  d.oyr^ 
Xefooaiv,  av  -z  aictv  av  ts  jrXeioo;  uroötoat,  Piaton  mit  seinem  \i£'(ol 
und  utxpov.  die  'IxaXixoi  mit  dem  aireipov,  Empedokles  mit  den 
vier  Elementen,  Anaxagoras  mit  der-cüiv  ofiotofieprov  cbreipta  zusammen- 
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gestelll  werden.  Für  alle  andern  stimmt  diese  Angabe,  da  Piatos 
\i£'Cx  xat  [iixpov  (auf  das  zurückzukommen),  Empedokles1  GtotysToc, 
Anaxagoras'  6{ioiofiep5i  in  gleicher  Weise  die  Materie,  die  okr^  zum 
Ausdruck  bringen:  auch  das  arceipov  der  'IxaXtxoi,  der  Pythagoreer, 
kann  demnach  nichts  anderes  sein  als  die  Zhrt,  und  es  ist  bedeutsam, 
daß  gerade  das  arceipov  als  die  charakteristische  Form  der  Materie 
im  Sinne  der  pythagoreischen  Lehre  hervorgehoben  wird. 

Versuchen  wir  min  zunächst  auch  die  andere  dp/V]  der  Pythago- 
reer,  das  tts&'/c,  uns  zum  Verständnis  zu  bringen,  um  dann  dem  Ver- 
hältnisse beider,  dem  Zusammenwirken  derselben,  gerecht  zu  werden. 

Daß  Aristoteles  bei  den  mannigfachen  Hervorhebungen  des  irlptzc, 
als  der  pythagoreischen  äp-/rt,  diesem  letzteren  einen  andern  Sinn, 
eine  andere  Bedeutung  habe  geben  wollen,  als  er  selbst  von  seinem 
eigenen  Standpunkte  aus  demselben  gibt,  ist  ausgeschlossen:  hätte 
er  das  gewollt,  so  hätte  er  das  pythagoreische  Trs'pas  gesondert  defi- 
nieren müssen.     Indem  er  dasselbe  ohne  weitere  Erklärungen  setzt 
und  anwendet,  gibt  er  zu  erkennen,  daß  er  ihm  auch  keine  gesonderte 
Bedeutung  zuerkennt.  Das  Aristotelische  Trepcts  fällt  nun  aber  zweifellos 
im  wesentlichen  mit  der  £7xi'f7V£ia  der  Dinge  zusammen.    So  heißt  es 
|jL3ior.'i.  ß  5.   1002b10  von  den  oxifpai,    Ypotfifiai,   iiti'iceoa  :  rdvx7.  ^ap 
Ofiot'oo;  urspaxo!  r;  Statpsast?  eitjtv;    ähnlich  x  2.    1060b  15 ff. ;    vgl.  cp'j:r. 
o  1.  209 a 9  £-i'i7.v£''c<c    v.nx    xiov    Xonruiv   7r£pctxu>v.      In  Trip7?  werden 
also  die  die  körperlichen  Dinge  begrenzenden  Punkte,  Linien,  Flächen, 
mit  einem  Worte  die  Oberflächen  derselben,  welche  wieder  den  äußeren 
Formen  der  acup-otta  entsprechen,  zusammengefaßt.  Und  es  heißt  ferner 
mit  off enbarer  Anspielung  auf  die  Lehre  der  Pythagoreer  C  2. 1028b16 
5oxet  oi  Tici  t«  xo5  a<uu7xo;  ripccxa   otbv   iirKpavstat   xat   ^papifiat   xal 
ouYfjtT]  xotl  u.'jvi;  stvai  ouai'ai;  v  3.  1090 b  5  eist  o£  xtvs?  o»  ix  xöo  t:£- 
paxa  elvat   xal   £3/7X7.   xt^v    aTtyjA'rjv   jxsv   ■ypajx[i.7js,   X76xr/v   6'  iirtTreSoo, 
touxo  ov£  xou  OFTspsou,  oiovxat   £iv7t   dvdyxTjV   xoiauxa?   (puö5i;  elvat.     Es 
muß  danach  als  nicht  zweifelhaft  erscheinen,  daß  in  dem  pythagorei- 
schen -£07.,-  als  Prinzip  die  einzelnen  mannigfaltigen  icspaxa  der  Dinge 
zusammengefaßl  werden:    das  rapas  entspricht   im  wesentlichen  der 
Form,  dem   eISoj,  der   p.op<p7j   der  Dinge.      Wenn  Aristoteles  daher 
7.V7./..  5ax.  7.  I.").   7 7 ■' 7  sagt,  X7  jj.7.{)r,uaxa  rcepi  siöy]  boxiv  ou  77p  xai)' 
6roxetfievou  ttvo;,    so  gill   das  natürlich   der  Mathematik   überhaupt, 
limlet  aber  seine  besondere  Beziehung  auf  die  pythagoreische  Lehre, 
die  in  erster  Linie  die  Form  der  Dinge  ins  Auge  faßte.     Wir  müssen 
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dabei  in  Erinnerung  behalten,  daß  die  lonier  ebenso  wie  die  Eleaten 
nur  dem  Inhalt,  dem  Stoff  der  Dinge  ihre  Forschung  zugewandt 
hatten:  es  war  eine  Tat  von  höchster  Bedeutung,  als  Pythagoras  der 
Form  der  Dinge  seine  erste  Aufmerksamkeit  schenkte.  So  sehen  wir 
in  den  beiden  Prinzipien  der  Pythagoreer,  dem  aTisipov  und  rcspa?,  Stoff 
und  Form  einander  gegenüber-,  ja  entgegentreten:  der  form-  und 
qualitätslose  Stoff,  die  u'Xrj  «opiatoc,  das  a-stpov,  erhält  durch  das 
TCc'pac,  die  Formen  und  stör,  der  Dinge,  seine  Gestaltung.  Die  pytha- 
goreische Lehre  wird  damit  zur  direkten  Vorgängerin  und  Vorbild- 
nerin der  aristotelischen,  in  welcher  dem  zloo;  gleichfalls  neben  der 
•GXyj  die  entscheidende  Stelle  im  Werdeprozesse  der  Dinge  zufällt. 

Diese  unsere  Auffassung  des  a-cipov  und  des  -spa;  und  ihres 
Wechselverhältnisses  erhält  nun  durch  verschiedene  Zeugnisse  ihre 
Bestätigung.  Von  höchster  Wichtigkeit  ist  hier  eine  Angabe  des 
Theophrast  [j-stt.?.  33  (S.  XIil27  Usener:  Diels  a.  a.  0.  273):  xaOa-sp 
«VTtöesiv  tivoc  -oiouaiv  (oi  nuöafopstoi)  xrt;  dopiöTOU  ouaoo;  xai  tou 
svoc,  lv  Tj  xoci  -o  aiTiipov  xai  to  aT7.xtov  xai  -aaoc  iu;  etasiv  duopccia 
xai)'  ctuxyjv;  eine  Angabe,  die  Aetius  1,  3,  8  bestätigt,  der  als  Lehre 
des  Pythagoras  -r,v  ;j.ova6a  xai  ttjv  dopiatov  oodoa  sv  -cii;  dp^ai*  an- 
gibt. Lassen  wir  hier  vorläufig  die  Charakteristik  dieser  beiden 
gegensätzlichen  äpyni  als  uov«',-  und  ouof;  beiseite,  so  kann  es  nicht 
zweifelhaft  sein,  daß  die  als  oud?  definierte  dp/vj  in  dem  arceipov  xai 
ataxiov  xai  -7.37.  diiopoia  durchaus  dem  entspricht,  was  wir  oben  als 
das  Wesen  des  d'-cipov  als  der  ü/.r,  dopio-o?  festgestellt  haben.  Es 
heißt    aber    bei  Aetius  weiter  von  diesen  beiden  a.pyjx(:   g-c-jöe-.   os 
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s-i  xo  TraDrj-ixov  ts  xai  uXtxov  — .  Wenn  hier  die  beiden  Prinzipien 
als  das  Stoffliche  und  als  das  Formende,  als  5>.tj  und  alooc,  geschieden 
werden,  so  stimmen  damit  eine  Reihe  Äußerungen  des  Sirnplicius 
überein,  die  jene  Lehre  einfach  bestätigen.  So  heißt  es  cpua.  179,  17 
x;>,si6-spov  6s  hto:  '  Apia-oxikr^  xai  [IXotiuv  xai  rcpo  d[i.<poTv  01  [loöa 
Yopstot  ctoi/3'.u)OEt?  «V/ac  ttjV  5X.r)v  xai  to  siooc  uttsOsvto;  vgl.  dazu 
noch  230,  34  ff.;  232,  8  ff.;  430,  34 ff.;  452,  19 ff.  Ich  gehe  aber  auf 
diese  Stellen  nicht  näher  ein,  da  ich  mich  ausschließlich  auf  die 
älteren  Quellen  beschränken  will,  und  bemerke  nur  noch,  daß  auch 
Alexander  Polyhistor  bei  Diog.  L.  8,  25  zwei  Prinzipien  in  der  Lehre 
der  Pythagoreer  gegenüberstellt,  deren  zweite  er  als  dopiazo;  ouar, 
also  ganz  mit  Theophrast  übereinstimmend,  charakterisiert. 
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Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  daß  die  Ausdrücke  rcepa;  und 
jreirepaajjivos,  die  Aristoteles  scheinbar  unterschiedslos  gebraucht, 
keineswegs  zusammenfallen.  Während  T^pa?  das  Formprinzip  als 
solches  ist.  kann  -s-öpaapivo?  nur  von  dem  Stoffe  gesagt  werden, 
soweit  er  eben  von  jenem  geformt  ist.  In  gleicher  Weise  wird  r.zo'xi- 
vs3i>oti  passiv  wieder  nur  in  bezug  auf  das  aTretpov,  den  Stoff,  an- 
gewandt, während  das  TrspGuvsiv  aktiv  dem  Trip«?  selbst  zukommt, 
welches  das  «Tisipov  unter  seine  Einwirkung,  in  seine  Bearbeitung 
zieht.  So  gebraucht  Philolaos  wiederholt  die  Worte.  Hieraus  er- 
klärt sich  auch  der  Wechsel  in  den  Formen  des  rzpäysiv :  nur  das 
TCspcxc,  als  die  den  Stoff  in  der  i-t'fot'vstot  umschließende  Form,  -spi- 
i/v.:  das  airetpov,  der  Stoff,  Tzepiixtmi :  der  Stoff  erleidet  eben  durch 
die  Form  das  Umschlossenwerden.  Das  ist  bekanntlich  eine  echt 
Aristotelische  Anschauung  (vgl.  z.  B.  oup.  o  4.  312 a12  ?atxb  os  xb 
ulsv  -spisyov  tou  eloouc  sivat,  xb  ok  -epts/oii-cvov  tt(?  uä.7]?),  sie  paßt 
aber   ebensogut   für   die   Pythagoreer.    Das  Wort  cpua.  f  7.  207 il  35 
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bezieht  sich,  wenn  auch  zunächst  in  bezug  auf  das  airetpov  als  Raum 
gesagt,  auf  jedes  airetpov. 

Eine  weitere  Bestätigung  dieser  unserer  Auffassung  vom  airetpov 
und  irepac  der  Pythagoreer  bietet,  wie  mir  scheint,  eine  Vergleichung 
derselben  mit  Platonischen  Vorstellungen.  Daß  Plato  in  vielen  Punkten 
-einer  Lehren  von  den  Pythagoreern  abhängig,  ist  stets,  von  Aristoteles 
an  bis  in  die  neueste  Zeit,  anerkannt  worden.  Unter  den  wiederholten 
vergleichenden  Zusammenstellungen  der  Pythagoreer  und  Piatos  ist 
besonders  jisxotcp.  a  6.  987 a  24  ff.  zu  nennen,  in  deren  Verlaufe  Aristo- 
teles das  airetpov  Piatos  von  demjenigen  der  Pythagoreer  allein  dadurch 
unterschieden  sein  läßt,  daß  das,  was  den  letzteren  als  ev  gilt,  bei  Plato 
eine  öV/'c,  sein  [i£fa  und  u-txpov,  ist:  denn  der  cpua.  7  4.  203a7  Hervor- 
gehobene unterschied  der  Lehren  beider  bezüglich  des  airetpov  s£o> 
tou  oipavou  kommt  für  uns  hier  nicht  in  Betracht,  Und  diese  wesent- 
liche Übereinstimmung  der  pythagoreischen  und  der  platonischen  Lehre 
wird  auch  von  Theophrast  a.  0.  betont,  der  beiden  die  gleiche  Auf- 
lassung dv^  airetpov  als  der  ungeordneten  Stoffmasse  zuschreibt.  Daß 
auch  die  späteren,  namentlich  Simplicius,  wieder  und  wieder  Plato 
in  Übereinstimmung  mit  den  Pythagoreern  anführen,  mag  hier  nur 
'iwälint  werden.  Ist  nun  die  Ähnlichkeit  beider  Lehren  wirklich  so 
groß  gewesen,  wie  sich  aus  diesen  Zeugnissen  schließen  läßt,  so  müssen 
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doch  die  Dialoge  Piatos  selbst  dieselbe  zum  Ausdruck  bringen.  Und 
da  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  mehr  noch  als  der  Timäus  der 
Dialog  Philebus  hier  in  Betracht  kommt.  Das  mag  eine  kurze  Be- 
trachtung dieses  Dialoges  erweisen. 

Unter  den  wechselnden  Phasen,  in  denen  Plato  seine  Ideenlehre 
entwickelt  hat,  nimmt  der  Philebus  eine  sehr  originale  Stelle  ein. 
Dieselbe  hat  Döring  in  seiner  Gesch.  d.  Philos.  2, 15  sogar  veranlaßt, 
diesen  Dialog  dem  Plato  überhaupt  abzusprechen.  Eine  solche  An- 
nahme halte  ich  für  ganz  ausgeschlossen:  zuzugeben  ist  aber,  daß 
die  hier  entwickelten  Anschauungen  vielfach  ein  eigenartiges  Gepräge 
zeigen.  Für  uns  kommt  hier  vor  allem  die  Digression  Kap.  12 — 16. 
23  C — 31 B  in  Betracht,  die  wir  geradezu  als  eine  Bearbeitung  de* 
pythagoreischen  Dogmas  zu  dem  Zwecke,  dasselbe  der  Ideenlehre 
anzueignen,  betrachten  dürfen.  Aristoteles'  Rücksichtnahme  auf  die 
Platonische  Lehre  von  der  Bedeutung  der  Zahlen  einer-,  vom  arcetpov 
anderseits,  wie  sie  namentlich  p-sror.?.  a.  6  gegeben  wird,  bezieht  sich 
speziell  auf  die  Behandlung  dieser  Begriffe  im  Philebus.  Und  daß 
Plato  hier  mit  voller  Überlegung-  handelt,  zeigt  schon  die  Einleitung 
bzw.  der  zweite  Teil  Kap.  5—11,  14  C— 23  C,  wo  der  Beweisgang  direkt 
und  konsequent  auf  den  im  dritten  Teil  entwickelten  Exkurs  losgeht. 
Ausgehend  von  dem  im  Parmenides  gewonnenen  Resultate,  daß  das 
Eine  nicht  ohne  das  Viele  zu  denken  ist.  stellt  Sokrates  16  C  den 
Satz  auf  a>£  zz  evo;  \lsv  v.oX  ix.  iroXXoiv  ovttuv  tu>v  de!  /.57o;xivojv  etvai, 
Tspct-;  oe  xai  d-stpt'otv  iv  autots  c'jtx'fUTOv  i^ovrcov:  das,  von  dem 
man  sage,  es  sei.  bestehe  aus  einem  und  vielen,  nämlich  dem.  was 
Kc'oct;  und  7.Tt£tpt/z  verbunden  in  sich  habe.  Es  ist  derselbe  Satz,  der 
schon  im  Parmenides  158  dahin  ausgedrückt  wird,  daß  die  als  das 
sxspov  bezeichneten  Einzeldinge,  welche  als  solche  -Ifftzi  airsipot 
xc.i  [j.rjpia  xo'j  oXou,  des  h  als  des  iripac  teilhaftig  werden  können; 
welcher  Gegensatz  von  «-öipa  und  Trepas  im  Timäus  durch  das  stspov 
(tlarspov)  und  das  tctuiov  oder  xaxa  -n'j-y.  xai  waaozu);  s/ov  seinen 
Ausdruck  erhält.  Von  diesem  Satze  der  engen  Verbindung  von  repas 
und  äW.pot  bzw.  «Ttstpt'z  geht  Sokrates  sodann  16  D  weiter  zur  Dar- 
legung der  Bedeutung  des  «piöp/k,  wobei  er  stets  das  Verhältnis  von 
ä'Trsipov  und  rApaz  im  Auge  behält  und  worauf  zurückzukommen,  imi 
sich  auf  diese  Weise  zu  dem  Exkurse  den  Weg  zu  bahnen,  welcher  in 
systematischer  Weise  die  Verbindung  des  a-s<pov  und  itspas  und  das 
s;  äix'ioiv  -o'Jtiov  hervorgegangene  ev  -».  cuu.u.is-i'otxcvov  oder  ;j.utov  be- 
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handelt.  Daß  hier  pythagoreische  Gedanken  und  Lehren  wieder- 
gegeben oder  bearbeitet  werden,  kann  nach  dem  früher  Bemerkten 
nicht  bezweifelt  werden:  die  Verbindung  des  arcsipov  und  iripoi?,  die 
hohe  Bedeutung  des  dpi&fto?  sind  ganz  pythagoreisch.  Es  ist  mir 
deshalb  auch  wahrscheinlich,  daß  Plato  16  C  unter  den  ra^ato»', 
xpstTTOVs»  TjfiGv  xal  l-fjUtipw  Oswv  oixouvtss,  welche  toejr/jv  o7/u-/jv, 
d.  h.  die  Lehre  vom  irepa*  und  der  a7rs'.p''«,  -7psooj7.v.  den  Pytha- 
goras  selbst  verstanden  wissen  will. 

Sehen  wir  uns  nun  den  Inhalt  des  Exkurses  oder  dritten  Teils 
•_':}< '—  31  B  etwas  genauer  an,  so  sehen  wir  in  dem  areipov  die  gesamte 
Stoffmasse  enthalten.  Es  sind  dieselben  Faktoren,  welche  die  gesamte 
Physik  des  Altertums  beherrschen.  Die  Stoffwelt  setzt  sich  29  B 
ans  den  vier  Elementen  t.ocj  xat  GSu>p  xat  ■nvsufia  xat  7^  zusammen, 
welche  ihrerseits  wieder  durch  die  zwei  Prinzipien  des  Ö£pp.ov  und 
tyoyjpov  24  B  bestimmt  und  beherrscht  werden.  Wenn  daneben  noch 
25C  das  E^poxepov  und  uypo-spov,  das  ttXsov  xat  e>,t.-tov,  das  üatxov  xat 
ßpaouiepov,  das  [aeiCov  zt.1  au-ixpotspov  als  in  dem  aitstpov  wirkend  an- 
geführt werden,  so  sind  das  alles  nur  abgeleitete  Begriffe,  die  aus  dem 
wechselnden  Übergewichte  des  öspuov  und  tyuyjiov  sich  ergeben.  Denn 
das  ist  eben  das  Charakteristische  des  arcsipov,  daß  es,  als  solches  des 
-iyj.z  ermangelnd,  eine  ungeordnete  Stoffmasse  bildet,  die,  einer  ver- 
nunftgemäßen Einwirkung  entbehrend,  durch  ein  s<p68p«  oder  ijpspa, 
ein  ;i7.Ä/,ov  oder  7JTrov,  ein  oooopoTspov  oder  TJau^aixspov,  ein  -Äsov  oder 
iXaiTov  sich  charakterisiert.  Es  ist  ein  ohne  Maß  und  Ziel  sich  ab- 
spielendes Auf-  und  Abwogen  einer  völlig  ungeordneten  Materie.  In 
diese  tritt  nun  nach  Piatos  Darstellung  das  rcspas  mit  seinen  Maßen 
und  Zahlen  ein  und  schafft  die  Ordnungen  und  festen  Verhältnisse 
des  Naturgeschehens,  die  sich  bestimmt  als  Formen  und  Normen 
charakterisieren.  Und  es  ist  nach  den  Worten  Piatos  anzunehmen, 
daß  die  ganze  Bildung  der  Elemente  erst  aus  der  Einwirkung  des 
Formprinzips,  des  -so«?,  sich  entwickelt.  Das  bestätigt  auch  die 
Darstellung  des  Timäus.  der  denselben  Zweck  verfolgt  wie  der  Exkurs 
im  Philebus,  die  Weltbildung  zu  erklären  und  dieselbe  auf  die  ver- 
schiedenen Faktoren  zurückzuführen,  welche  hierfür  tätig  sind:  auch 
hier  entstehen  die  Einzelelemente  erst  aus  und  unter  der  Einwirkung 
des  formgebenden  Prinzips.  Nur  ist  zu  beachten,  daß  der  Philebus 
in  der  Verbindung  <U'<  rcspas  mit  dem  Zahl-  und  Maßprinzip  sich  weit 
enger  der  pythagoreischen  Lehre  anschließt  als  der  Timäus,  welcher 
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der  Ideenlehre  als  solcher  treuer  bleibt.  Im  ganzen  aber  weisen  beide 
Schriften  unverkennbare  Ähnlichkeiten  auf.  Dem  aitsipov  des  Philebus 
entspricht  das  "(rfvöu.=vov  fi=v  asi',  3v  oe  ouSsito-cs,  das  Yqvo<j,svov  xai 
aitoXX.utj.svov,  ovtojc  os  ouositots  ov  27  D,  28  A  des  Timäus.  welches 
durch  Einwirkung  eines  andern  und  höheren  Prinzips  sich  zum  Kosmos 
gestaltet.  Wie  hier  im  Timäus  sich  zunächst  die  Elemente  und  sodann 
die  Bildung  des  ganzen  Kosmos  aus  dem  in  ewiger  Bewegung  befind- 
lichen Urstoffe  herausbilden,  so  haben  wir  auch  im  Philebus  das  aitsipov 
als  die  ordnungslose  Stoffmasse  aufzufassen,  aus  der  sich  zunächst 
die  vier  Stoffelemente,  sodann  der  ganze  Kosmos  in  allen  seinen 
Einzelheiten  gestaltet. 

Wenn  auch  nicht  behauptet  werden  soll,  das  aitsipov  Piatos  sei 
in  allen  Stücken  dem  pythagoreischen  aitsipov  entsprechend,  so  kann 
doch  angesichts  des  bestimmten  Zeugnisses  (b><  Aristoteles,  nach  dem 
die  Differenz  beider  nur  darin  bestand,  daß  die  Pythagoreer  das  aitsipov 
in  seiner  einheitlichen  Masse,  Plato  dagegen  nach  den  beiden  Seiten 
seiner  Erscheinung  als  \xiyx  und  juxpov  auffaßte,  nicht  verkannt  werden, 
daß  die  Setzung  der  beiden  «0-/7.1  von  aitsipov  und  itspa?  als  Mittel- 
punkt und  Grundlage  des  einen  wie  des  andern  Lehrsystems  aufzu- 
fassen ist.  Und  zwar  dürfen  wir  es  nach  dem  Gesagten  als  sicher  be- 
zeichnen, daß  das  aitsipov  das  Stoffprinzip,  das  itspa;  dagegen  das 
Formprinzip  darstellt.  Das  letztere  tritt  an  das  erstere  heran,  es 
bemächtigt  sich  desselben  und  formt  Teile  desselben,  so  daß  der  Stoff 
nun  nicht  mehr  als  aitsipov,  sondern  als  itszspacjasvov  erscheint.  Plato 
hat  diese  ans  der  Verbindung  von  aitsipov  und  itspas  sieh  ergebende 
Umbildung  des  Stoffes  als  .Mischung  bezeichnet:  für  ihn  sind  die  Zu- 
stände, wie  sie  sieh  ans  der  Vereinigung  der  beiden  Prinzipien  ergeben 
und  z.  B.  in  der  zweckmäßigen  Ordnung  des  Jahres  und  der  Jahres- 
zeiten, in  der  normalen  Beschaffenheit  des  gesunden  Körpers  usw. 
segensreich  äußern,  das  wichtigste;  die  Pythagoreer  haben,  soweit 
wir  aus  Aristoteles"  Worten  schließen  dürfen,  mehr  der  Bildung  der 
Einzeldinge,  ihren  Formen  und  Gestalten,  ihre  Aufmerksamkeit  zu- 
gewandt. Doch  weist  Aristoteles  jj.s77.-f.  v  6.  1092 b  26  ff.  auch  in  bezug 
auf  die  pythagoreische  Lehre  auf  die  Wichtigkeit  bestimmter  Mischungs- 
verhältnisse der  Zahlen  hin. 

Haben  wir  so,  wie  ich  glaube,  die  Grundlagen  der  pythagoreischen 
Lehre  festgestellt,  so  fragt  es  sich  nun.  in  welchem  Verhältnisse  d  i  e 
Zahlen,  die  nach  dem  übereinstimmenden  Urteile  des  Altertums 
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eine  Hauptrolle  im  System  der  Pythagoreer  gespielt  haben,  zu  diesen 
Prinzipien  des  duetpov  und  itepas  gestanden  haben.     Aristoteles  saut 
hierüber  fiexa^p.  aü.  985b23 — 986h8:  sv  toic  aptöp-oTs  sooxouv  ftetopetv 
ofioioufiaxa  rcoXXä  xots  oSot  xat  Yqvofiivot?,  was  noch  einmal  durch  die 
Worte  tois  dpiüfiots  s'faiWo  rijv  cpuaiv  dcpiofiotöiafrai  rcaaav  bestätigt  wird. 
Man  könnte   freilich  diese  Worte  vom  Standpunkte  des  Aristoteles 
selbst    erklären:    Aristoteles   wolle  seinerseits   die  Dinge  mit   Zahlen 
und  Zahlverhältnissen  vergleichen,  um  so  den  Weg  anzudeuten,  auf 
dem  die  Pythagoreer  zur  Gleichsetzung  von  Zahlen  und  Dingen  kamen: 
damit  werde  also  nicht  ausgeschlossen,  daß,  während  Aristoteles  selbst 
eine  Gleichung  zwischen  Zahlen  und  Dingen  aufstelle,  die  Pythagoreer 
ihrerseits  beide  identifizierten.     Aber  diese  Erklärung  des  Ausdrucks 
&[i.oto)[xoT7.  wird  einmal  durch  die  Fassung  der  Aristotelischen  Worte 
selbst  widerlegt:  sie  wird  auch  dadurch  unhaltbar,  daß  wiederholt, 
auch  von  andern,  das  pythagoreische  Verhältnis  der  Zahlen  zu  den 
Dingen  als  eine  ( deichung  dargestellt  wird,  woraus  der  Schluß  berechtigt 
erscheint,  daß  diese  Auffassung  auf  die  Pythagoreer  selbst  zurückgeht. 
So   sagt   Aristoteles    auch   987 b  11    uiu/t-cjei  -Jj.    ov-ol  «paatv   slvat  t<uv 
7.v.!l|j-ä)v  (988 a  7  ui|j.r^'y.T7.),   wo  also  der  Ausdruck  bestimmt  auf  die 
Pythagoreer  selbst  zurückgeführt  wird,  daher  auch  Theophrast  a.  0. 
um  einem  i±vizla\)  oii  7-«vt7  spricht.     Ähnlich  sagt  Aristoteles  auch 
986a  3  oaoc   etyov   ouv.'VY'vju.sva   Sstxvuvat   lv  te  toic   dpiftiioT;    xat  toüs 
appoviat?  -po;  -Jj.  tou  oupavou  toxi}/]    xat    [AEpr,    xat  itpos  X7jv  u/.^v   8ta- 
xoa^aiiv  und  Aristoxenus  bei  Stob.  ecl.  1,  1.  6.  p.  20  Wachsm.  (Fragm. 
bist.  Graec.  2.  289)  sagt  von  Pythagoras  ~a'vT7.  xa  Tcpd^jjiaTa  düsixaCoav 
toi;  7.pii)u.or?.     Vgl.  dazu  noch  Schol.  Aristot.  ed.  Berol.  IV.  540 :'l  ff.: 
Porphyr,  v.  Pyth.  48.    Wir  dürfen  also  diese  Auffassung  des  Verhält- 
nisses von  Dingen  und  Zahlen   als  echt  pythagoreisch  ansehen:    sie 
zeigt  aber,  dal.)  Pythagoras  bzw.  seine  Schule  keineswegs  die  Dinge 
selbst   mit   den  Zahlen  identifizierten,    die  Dinge  in  ihrer  stofflichen 
Grundlage  mi1  den  Zahlen  gleichsetzten.    Denn  so  ist  die  konsequente 
Anwendung    von    6|xotu)(ia,    ofiotouv:     es    werden    zwei    voneinander 
unabhängige  Objekte,  Zustände.  Verhältnisse  miteinander  verglichen, 
vergleichend   nebeneinander  gestellt.      Vgl.   z.   11   -/;>)    Ntxoji.  li  12. 
L160b22  f.,  wo  die  Verhältnisse  des  Hauses  und  der  Familie  für  die 
öffentlichen  Verhältnisse  als   ofioKufiaxa  xat  -apaost-juaTa  aufgestellt 
weiden:    ähnlieh    £pfir(v.  7.  7.    L6a7;    nok.  fi  h.    1340*18  usw.    Schon 
hieraus  läl.lt    sich  schließen,   daß,  wenn  die   Pythagoreer  Dinge  und 
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Zahlen  miteinander  verglichen  oder  gleichsetzten,  damit  keineswegs 
gesagt  ist,  daß  sie  die  Dinge  h  K'krfi  siöet  oder  sonstwie  mit  den  Zahlen 
identifizierten. 

Hierfür  ist  die  Kritik  des  Aristoteles  [tzxao.  v  6.  1093 b  11  ff. 
instruktiv.  Derselbe  spricht  sich  hier  über  die  durch  aua-cot/wc  mit 
dem  araipov  und  dem  Tcspa?  zusammengebrachten  Begriffe  aus.  unter 
denen  die  Zahlen  an  erster  Stelle  stehen,  und  sagt  von  ihnen  816  xat 
eo'./.s  aou.--(i)\LOLW  eöti  *,'7Q  sufißsßyjxoxa  jjlsv,  dXX'  oueia  y.'ü.r/.o'.;  tcgcvtgi, 
ev  02  to  avaXoYov.  Alle  diese  Begriffe  und  somit  auch  die  Zahlen, 
sagt  Aristoteles,  beruhen  auf  einem  mehr  zufälligen  Zusammentreffen: 
es  sind  akzidentelle  Eigenschaften,  die  mit  dem  Begriffe  des  irspas 
eine  gewisse  Verwandtschaft  haben:  die  Analogie  ist  das  einheitliche, 
das  verbindende  Moment.  Und  wie  das  siöoc,  das  Formprinzip  selbst, 
als  -^A'jv.'^yj.  aufgefaßt  wird  cpua.  ß  3.  194b26;  und  wieder  die  Platoni- 
schen Ideen  [xexacp.  7.  9.  991a2  als  irctpaSsiYM-ata  bezeichnet  werden, 
so  können  auch  die  Zahlen  und  Maße  als  ojxotwjxata  mit  den  Dingen 
und  den  dieselben  bestimmenden  Formen  in  Beziehung  gesetzt  werden. 

Wie  wir  das  Verhältnis  aufzufassen  haben,  ergibt  sich  demnach 
aus  dem  Wesen  des  -iov.c  bzw.  der  tcIogitt.  selbst.  Wir  haben  früher 
gesehen,  daß  die  irspara  der  Dinge  mit  den  Punkten,  Linien  und  Flächen 
der  Eüi'-pavstai  zusammenfallen.  Diese  letzteren  stehen  aber  alle  unter 
dem  Zeichen  der  Zahl:  es  sind  bestimmte  Zahl-  und  Maßverhältnisse. 
die  in  den  Oberflächen  der  Dinge  zum  Ausdruck  kommen.  Daher  der 
Begriff  der  Zahl,  des  apiöfiöc,  für  alle  bestimmend  und  entscheidend 
ist.  Denn  alle  Oberflächen  lassen  sich  in  geometrische  Figuren  zer- 
legen und,  sind  auch  die  Mächen  selbst  unendlich  verschieden,  sie 
Lassen  sich  doch  auf  bestimmte  grundlegende  Formen,  vor  allem 
Dreieck  und  Viereck,  zurückführen.  Da  die  ganze  Forschung  des 
Pythagoras  und  seiner  Schule  von  der  Mathematik  ausging,  so  ist  es 
verständlich,  daß.  wenn  sie  den  irspaia,  den  äußeren  Formen  der  Dinge, 
ihre  Aufmerksamkeit  zuwandten,  die  Verbindung  dieser  mit  den  mathe- 
matischen Gebilden,  die  Gleichsetzung  jener  mit  Linien  und  Flächen, 
mit  Dreieck.  Viereck  usw.  sich  von  selbst  ergab.  Es  ist  wohl  zu  be- 
achten, daß  die  Forschungen  der  Pythagoreer.  abgesehen  von  der 
Arithmetik,  ausschließlich  der  Planimetrie  galten.  Hier  haben  sie 
bedeutsame  Entdeckungen  gemacht:  der  pythagoreische  Lehrsatz,  der 
Satz,  daß  jedes  Dreieck  zwei  rechte  Winkel  enthalte,  gehen  auf  sie 
zurück:  die  Stereometrie  dagegen  war  ihnen  noch  ein  völlig  verschlösse- 
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ncs  Gebiet.  Noch  Plato  klagt,  daß  die  Stereometrie,  die  Berechnung 
des  kubischen  Inhalts  eines  Körpers,  eine  unentdeckte  Wissenschaft 
sei.  Um  so  mehr,  dürfen  wir  annehmen,  stand  das  Innere  der  Körper, 
der  stoffliche  I  rehalt  derselben,  als  ein  unbekanntes  und  unverstandenes 
Gebiet  der  pythagoreischen  Forschung  gegenüber.  So  hat  sich  ganz 
von  selbst  der  Gegensatz  von  Planimetrie  und  Stereometrie,  von  den 
Oberflächen  der  Dinge  in  Linien  und  Flächen  einerseits  und  von  dem 
Körperinhalt  der  Stoffmaße  anderseits  gebildet.  Die  iirupavstat  der 
Einzeldinge  werden  so  zu  dem  eigentlich  konstitutiven  Element  der 
Dinge,  dem  die  unbekannte  Stoffmasse  gegenübertritt.  .Es  ist  auf- 
fallend, daß  Aristoteles,  dem  selbst  das  e!3o;  das  Wesentliche  an  der 
ouoia  der  ovxot  ist.  nicht  mehr  Verständnis  für  diese  hochbedeutsame 
Seite  der  pythagoreischen  Forschung  zeigt.  Hier  tritt  freilich  ein  Um- 
stand entschuldigend  ein.  Das  völlig  Neue  der  Forschung  mußte  auch 
auf  die  Form,  in  der  die  Pythagoreer  ihre  Ergebnisse  zum  Ausdruck 
brachten,  verwirrend  und  verdunkelnd  einwirken.  Daher  des  Aristo- 
teles Klage  jjLETacp.  *  5.  987a  20  ff.  irepl  xou  u  icritv  rjp;ctv-o  uiv  \iyeiv 
xai   6pi'Cs3Öat,   Xiocv  8'  a-'/.a>;   ETrpa^jiaTeofrTjaav.     a)pi'CovTo   ts  ■j'ötp   s-i- 

ICoXaiO)?,     Xöt    (Ö     -pO)T(p     UTMtpSetSV     6    Xi/i)stC    OpO?,    ~OÖt'    SLVCr.'.   TYJV  0U3C7.V 

to'j  7rpaYjxatos  £vou.tCrJv;  vgl.  auch  jj-  6.  1080b  20  otmds  os  tö  TTpaitov  sv 
3UV23TV]  e/ov  [isysÖos  7.7:opetv  iot'xadiv. 

Aus  dieser  Unklarheit  im  Ausdruck,  die  wir  nach  diesen  Stellen 
in  der  pythagoreischen  Lehre  annehmen  müssen,  wird  sich,  wenigstens 
zum  Teil,  die  Unsicherheit  des  Aristoteles  in  der  Auffassung  der  py- 
thagoreischen Zahlen  erklären.  Haben  wir  schon  vorhin  gesehen, 
daß  der  ^ptilao;  von  den  Pythagorecrn  mit  der  oöGta  der  Dinge  enger 
verknüpft  wird,  so  sagt  Aristoteles  bestimmt  im  Sinne  der  pythagorei- 
schen Lehre  fisrao.  a  5.  987 a  19  8iö  xoti  apif)p.ov  stvoii  ttjv  oüawtv  anw-mv. 
Aber  nach  dem.  was  Aristoteles  selbst  über  die  oöat'a  lehrt,  kann 
dieser  Ausdruck  nicht  auffallen.  Denn  fieta?.  o  8.  1017b10ff.  zählt 
er  verschiedene  Formen  oder  Modi  der  oöat'a  auf.  die  er  schließlich 
2.'!  auf  die  zwei  Hauptkategorien  des  uTro/si'asvov  zT/a-nv,  d.  h.  der 
uXtj,  und  der  fiop'fq  und  des  aooc  zurückführt.  Der  äpd)aoc  der  Py- 
thagoreer fällt  aber  zweifellos  mit  der  letzteren  Kategorie  zusammen. 
Ja.  Aristoteles  hebt  dieses  bestimmt  hervor.  Denn  wenn  er  17  als 
eine  besondere  Art  der  vjae-y.  anführt  i'xc,  ozv.  uopia  ivoTtap/ovca  sauv 
ij  -.'>'.;  TOlOUTOt;  opi'CovTCt  ~z  xotl  toos  ti  a7ju.7iVjVT2,  t5v  7.vcupoutj.sv(ov 
dvatpsixae  tö  SXov,   oibv  s-'.-iovj  suip-oi,  u>;  coiai  tivsc,    xal  i-t'-ioov 
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-ootaarx*    y.7.1    o/.oj   6  doiDuo?  oo/ei  sTvai  xiai  xoiooxo?,  so  ist  nicht  zu 
zweifeln,  daß  er  unter  dieser  Ansicht  eben  die  Pythagoreer  versteht: 
denn  eben  für   diese   ist   das  immoov  das  Wesen   des  Körpers  be- 
stimmend und  die  Zahl  überhaupt  die  oucsi'a  der  Dinge.   Der  Gebrauch 
des  Wortes  ouaia  für  den  dpiujio;  der  Pythagoreer  von  Seiten  des  Ari- 
stoteles kann  also  auch  nicht  auffallen.    Ähnlich  heißt  es  jisxac?.  p  6. 
1080 ;i  17  i/.  tooto-j  (nämlich  xo-3  dpiöixou)  xäc  aiafbjxa;  oua-as  suvsaxdvat 
tpaalv  (ot  rioflcqopsioi),  was  sich  Gleichfalls  aus  dem  Gesagten  erklärt. 
Auffallender  schon  ist  astv/f.  a  8.  1083b17  xöv   apiöjiov   xa  ovxa  /.£- 
•yooaiv    xa   *o*3v   Ostop^fiaxa    -poaarcxousi   tos    cKopacnv    <uc   es   s/e'.vujv 
ö'vtcuv  xiov  äpiüawv;  11  xa  3wuaTa  i;  dpiöutuv  slvai  au-f/Uiy-sva.     Aber 
auch  hier  kann,  wenn  xa  ovxa  mit  den  dptOjxot  identifiziert  werden, 
dieses  wieder  nur  so  verstanden  werden,   daß  die  api&jiot  eben  die 
oüoi'a  der  Dinge  ausmachen,  bestimmen,  den  konstitutiven  Faktor  für 
dieselben  bezüglich  ihrer  Erkenntnis  ausmachen.     Dazu  kommt  aber 
noch,  worauf  hernach  einzugehen,  daß  auch  in  dem  Stoffe  der  Dinge 
selbst,  dem  direipov,  später  eine  besondere  Art  der  Zahl  erkannt  wurde. 
Vorsichtiger  ist  dann  wieder  der  Ausdruck  u.=xa?.  /.  6.  OST ''24  to;j? 
doiöuouc  aixi'oo;  slvai   tos   ä'Mois  xyk  ouaia*,  was  er  dann  freilich  27 
wieder  schärfer  so  faßt  v.  5'  dpiöpou;  slvai  ?aaiv  auxä   xa  7rpd-f|iaxa. 
Aber  gerade  dieser  Wechsel  des  Ausdrucks,  die  bald  entferntere,  bald 
schärfere  Gleichsetzung  der  dpiftjxoi  mit  den  ovxa  oder  zod-'uaxa  zeigt, 
daß  Aristoteles  selbst   in  der  Erfassung  der  pythagoreischen  Lehre 
schwankend  und  tastend  verfährt.    So  erscheinen  die  Zahlen,  indem 
sie  die  Einzeldinge  formen  und  gestalten,  als  aixia  xr(s  cpuaswc,  aus 
denen  suvssxyjxsv  6  jco3jio;  [isxacp.  v  6.  1093 Hl:  a  8.  OHO-  22.    Vgl. 
noch  a  5.  985 b 25  xa?  xouxoov  dp'/a?  (nämlich  xuiv  fxaOr,}jia'xo>v)  xüiv  ovxtuv 
7o/7.c  (pyjör^aav  eivat  :xa'vxa>v;  986a15  catvovxai  o>]   xai  ouxot  (oi  riu!}.) 
xov  7.p0)aov  vojit'Covxs;  dp^Tjv  eTvat  xaxi  u>;  uX.r(v  tos  oust  xai  <o?  itair/] 
T3  xai  £?st;.    Wenn  hier  die  Zahlen  sogar  in  gewisser  Weise  als  (u>c) 
<j'/.rt  der  ovxa  bezeichnet  werden,  so  folgt  auch  daraus  nur.  daß  Aristo- 
teles den  rechten  Ausdruck  nicht  zu  finden  vermag  für  das.  was  die 
Pythagoreer  über  die  Zahl  lehren.    Denn  stellen  wir  die  verschiedenen 
Urteile  desselben  über  die  pythagoreischen  Zahlen  zusammen,  so  werden 
die  letzteren  zur  ao/r,  zum  aixiov,  zur  ubj,  zu  den  ovxa  selbst  wie  zu 
ihrer  oosia,  sie  werden  nicht  minder  zu  den  ojAottufiaxa,  zu  den  -cO)/) 
und  Igeic  der  Dinge.    Alle  diese  wechselnden  Ausdrücke  erklären  sich 
eben  aus  der  Lehre,  daß  die  Tcspaxa   apiOfxot  sind,  d.  h.  daß  die  un- 
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endlich  wechselnden  äußeren  Formen  und  Gestalten  der  Dinge,  welche 
den  letzteren  erst  ihr  eigentliches  individuelles  Sein  geben,  auf  der 
Zahl,  den  stetig  wechselnden,  aber  doch  auf  einzelne  feste  Grund- 
formen, wie  auf  dvn  einheitlichen  Begriff  von  Maß  und  Zahl  zurück- 
zuführenden dptüfioi  beruhen.  Den  richtigen  Standpunkt  in  dieser 
Beziehung  weist  uns  Philolaos  an,  indem  er  Stob.  ecl.  1,  21,  7b  p.  188, 5\V 
sagt  xal  Tta'vra  yj.  [j.äv  Ta  ■yqvaxjxofi.sva  «piöixov  eyovTt.  (während  umge- 
kehrt Aristoxenus  a.  0.  vom  pythagoreischen  Standpunkt  aus  sagt 
-Jj.  dXXa  dpt&jios  £/.30:  damit  wird  gesagt,  daß  die  Zahlen  an  den 
Dingen  sind  und  daß  sie  es  sind,  aus  denen  wir  unsere  Kenntnis  vom 
Wesen  der  Einzeldinge  schöpfen.  Denn  die  äußere  Form  des  ov  ist 
in  erster  Linie  für  die  Erkenntnis  desselben  bestimmend  und  maß- 
gebend. 

Dieser  Ausspruch  des  Philolaos  führt  uns  auf  das  Wechselver- 
hältnis des  aireipov  und  Trspa;  zurück.  Iamblichus  (in  Nicom.  p.  7,  24 
Pist.  Boeckh  Philol.  p.49f.;  Diels  Vorsokr.  p.  240:  fr.  3)  führt  einen 
weiteren  Ausspruch  des  Philolaos  an:  apx<*v  "(ap  ouos  tö  7vwaoutj.svov 
eaasr-ai  Trav-tov  aTüstpiov  ov-cüv.  Damit  wird  gesagt,  da  xot  sovxa  Tta'vxa 
rt  är.eipa  rt  uspai'vovTot  sind,  daß  nur  die  riepai'vovxa  das  Verständnis  der 
Dinge  bewirken;  die  azstpa,  d.  h.  die  Stoffmasse,  das  Innere  des  einzel- 
nen Dinges  ist  an  sich  unbekannt  und  unerkennbar,  nur  die  irspaia, 
die  äußerlich  sichtbaren  Formen  der  ovta,  vermitteln  das  Verständnis. 
die  Erkenntnis  dieser.  Und  daß  hier  diese  Kipi-cx  mit  den  dpt&tiot  wieder 
zusammenfallen,  zeigt  der  andere  Ausspruch  xotl  Tra'vxT.  yx  [xav  tot  y\v(o- 
axofisva  dpi&jiöv  syovn*  ou  yap  otov  tö  ouokv  outs  vor/i)rj[j.sv  outs  -jvcu- 
a!l?(asv  ä'vö-j  to'jto'j:  nur  die  im  rspa«;  sich  ausdrückende  Zahl  läßt  die 
Dinge  erkennen.  Und  wieder  heißt  es  von  der  Zahl  Stob.  ecl.  1,  prooem. 
3  p.  17  \Y.  rzvsu  ok.  -adxa;  Tra'vx'  aTtstpa  xal  äorfka  xca  d<eav9j.  xavovixa 
770  7.  'f^a'.c  7.  tcu  7pthtxä)  xal  oqsfAovtxd  xal  StoadxaXixa  x<ö  aTiopou- 
p.evu)  7ravTOS  xai  cqvooofASvcu  nravTi.  ou  77p  t,c  or^ov  ouoevI  ouosv  t&v 
itpaiffiaxeov,  outs  aüxcov  iroS)1  auxa,  oü'te  a/./.u>  ttot1  a'/./.o,  7.1  ij-tj  rt<; 
dpiJ)(ios  xal  7.  toutu)  iaai'a.  vuv  o'  outo?  xäTT7.v  ^u/av  dpfioaSiov 
aiab^ast  itdvxa  Yva,0T<*  xal  tOTa*fopa  dM.dX.01;  xaxä  -yveuiiovo;  cpuaiv 
direpYdCetat,  GtofJtaT&v  xai  a/u<ov  t«j;  Xoyco;  /(upt;  Ex7'3tu>^  tü>v  -pa-,'- 
u7T'uv.  xrnv  ts  d~sipu>v  /.7.1  x(öv  -spatvovTtuv.  Der  Sinn  dieser  Worte 
Ls1  klar:  ohne  die  Zahl.  d.  h.  ohne  die  in  Zahl-  und  Maßbestimmungen 
zum  Ausdruck  kommenden  irspaTa  ist  alles  dirsipov,  eine  unentmischte 
Stoffmasse,  die  als  solche  unsichtbar  und  unerkennbar.    Nur  die  Zahl, 
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die  Maße  des  -spas,  des  Äußeren  des  Dinges,  gibt  Aufschluß:  denn 
diese  Maßbestimmung'  der  Form  des  betreffenden  Dinges  prägt  sich 
in  die  Seele  ein  und  vermittelt  damit  unsere  Kenntnis  von  den 
Dingen  selbst;  denn  sie  formt  die  Stoffmasse  zu  einem  bestimmten 
Körper  um  und  schafft  das  Verhältnis  der  attstpa  und  Trepaivovxa, 
der  Stoffmasse  und  der  gestaltenden  Form.  Daher  im  folgenden 
noch  einmal  auf  die  Wechselbeziehung  des  apiüuoc  und  des  cnreipov 
zurückgekommen  wird:  nur  jener  ist  wahr  und  truglos,  dieses  als  Stoff 
unerkennbar,  trügerisch,  ohne  Sinn  und  Vernunft.  Und  ähnlich  sagt 
auch  Aristoteles  ?u3.  a  4.  187 b  7  ei  otj  xo  usv  ärcsipov  yj  a'-sipov 
a'/vtoaxov,  io  [i,sv  xaia  -Xr(Uo;  rj  xaia  [leysöo?  ä'-sipov  ä^vioaTov  iroaov 
vi,  xö  6s  xai'  siöos  airstpov  ofyvaxjxov  ttoiov  ti.  Wir  werden  auf  die 
höchst  bedeutsamen  Folgerungen,  die  sich  hieraus  für  die  Elementen- 
lehre des  Philolaos  wie  der  Pythagoreer  ziehen  lassen,  zurückkehren: 
hier  haben  wir  zunächst  noch  das  Verhältnis  des  airetpov  und  Trspa; 
zur  Zahl,  wie  es  Aristoteles  im  Sinne  der  Pythagoreer  darstellt, 
weiter  zu  betrachten. 

Daß  Aristoteles  in  dem  ärcsipov  und  -spas  zugleich  das  apxiov  und 
-spiaaov  erkennt,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  So  sagt  er  jj-exaep.  a  5. 
986a  17  Toü  8s  äptv)[i.ou  axoi^eta  xo  xs  apxiov  xai  x6  -spixxov,  xouxouv 
5s  xo  [xsv  ~37:sp7.3[xsvov  xo  os  ä'-stpov;  ebenso  a  8.  990a8  respaxoe  xai 
arteipou  [xovov  o-oxsiixsvwv  xai  xcspixxoü  xai  dpxiou.  Er  hat  also  in 
dem  atreipov  das  apxiov,  in  dem  -spa?  bzw.  -sTrspacjuivov  das  Tcspixxov 
erkannt.  Über  diese  Scheidung  der  Zahlen  an  sich  vgl.  Stob,  eck 
1  prooem.  6,  p.  20,  11  W.  xmv  os  äptilixäjv  apxtot  usv  siatv  oi  sie  t'aa 
oioupoousvoi.,  7rspici3ol  6s  oi  eis  a'visa  xai  usaov  syov-sc.  Daß  aber  diese 
Identifikation  des  aptio;  äpiötxo^  mit  dem  ärrstpov  nur  sekundäre  Be- 
deutung hat,  ist  aus  des  Aristoteles  eigenen  Worten  zu  ersehen. 
Denn  in  schärfster  Weise  spricht  er  cpua.  74.  203 a  3  den  Satz  aus: 
Ttävxsc  <oc  äpy^v  xiva  xiusaai  xa>v  ö'vxcuv  (nämlich  xo  ä'-sipov),  01  uiv, 
(lia-sp  01  [luDot'j'opetoi  xai  llXä-u>v,  zai)'  auxo,  ouy  ibs  aoußsßrjxos 
xivi  sTspio,  cüXX'  ooatav  aoxo  ov  xo  ärrstpov,  was  er  5.  204a33  ouaiav  -oioüsi 
-0  aTtsipov  noch  einmal  hervorhebt.  Wenn  er  aber  zugleich  29  in  den 
Worten  xaxa  aoußsßyjxo;  apa  uTtap/st  xo  ä'-sipov  (was  er  im  Gegen- 
satz gegen  die  pythagoreische  Auffassung  als  die  eigene  Ansicht 
ausspricht).  dXX'  et  ouxok  sio^xai  oti  o'jx  svosysxca  auxo  Xs^siv  äpyfjv, 
äXX5  sxsivo  (o  aujxßsßyjxsv,  xov  äspa  r,  xo  apxiov  umgekehrt  andeutet, 
das  a-sipov  der  Pythagoreer  sei  nur  ein  ayu.ßsßrjx'k  des  apxiov,  so  erkennt 
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man  daraus  nur  wieder,  wie  unsicher  und  schwankend  Aristoteles  der 
Zahlenlehre  der  Pythagoreer  gegenübersteht.  Das  Urteil  über  das 
arsipov  als  o&3t'a  ist  aber  so  bestimmt  und  stimmt  so  sehr  mit  allem 
überein,  was  wir  über  das  ausipov  festgestellt  haben,  daß  wir  daran 
festhalten  und  dementsprechend  dem  aixsipov  als  utxoxsujsvov  layccxov 
[ii-ol'5.  8  8.  1017h24  die  ovoio.  beilegen  müssen.  Es  tritt  also  damit 
das  apxtov  dem  ä'-s-.pov  gegenüber  in  eine  untergeordnete  Stelle  ein, 
und  das  ergibt  sich  ja  auch,  wie  ich  schon  oben  hervorgehoben  habe, 
aus  der  Rangordnung  der  ausxor/tcu  ixet«?.  «5.  986a23,  wo  irspa?  und 
o-zipw  an  erster,  Trspixxov  xal  aptiov  an  zweiter  Stelle  stehen. 

Betrachten  wir  nun  aber  die  Reihe  dieser  auocroiy^i  etwas  ge- 
nauer, so  sehen  wir  ~spac,  7:cptxx6v,  £'v.  osciov,  appev,  -/jp£tj.oüv,  suihj, 
c(or,  cqai)ov,  xsxpaYfuvov  auf  der  einen,  arsipov,  äpxiov,  ttXyjüoc,  dptaxs- 
pov,  O-^Xu,  xivouixsvov,  x«ii.7ru>.ov,  axoxo;,  xctxov,  stepofjL^xsc  auf  der  an- 
dern  Seite:  v  6.  1093h12  wird  neben  das  rsptxxov  außer  dem  suü'j 
noch  das  ibov  gestellt.  Wenn  auch  das  irEpirtov  und  apxtov  den 
anderen  Begriffen  voraufgeht,  so  ist  doch  nicht  zu  ersehen,  daß  unter 
all  diesen  Begriffen  der  einen  und  der  andern  Seite  ein  wesent- 
licher Unterschied  ist.  So  wenig  wir  aber  z.  B.  appsv  und  flrj/.u 
oder  cpiu?  und  axoxos,  oder  d-yaOov  und  xaxov  mit  dem  -ioac  und 
a-sipov  zu  identifizieren  imstande  sind,  so  wenig  scheint  es  mir  zu 
passen,  alle  diese  Begriffe  der  einen  und  der  andern  Kategorie  dem 
aTtitpov  und  dem  rdrja;  gleichzustellen.  Wie  wir  die  Zahlen  schon 
als  ou.'JUüfjiT.xa  dieser  Begriffe  kennen  gelernt  haben,  so  haben  wir  in 
den  G'jaxor/ry.i  überhaupt  nur  au;j.ßo/.7.  zu  erkennen,  die  als  in  gewisser 
mystischer  Beziehung  zu  den  ap/cti  des  irspas  und  ocTrstpov  stehend 
mit  diesen  verbunden  wurden.  SufißoXov  ist  ursprünglich  ein  inte- 
grierender Bestandteil  eines  Ganzen;  es  wird  dann  zum  Synonym 
für  (jKj{jteTov.  So  sagt  Aristoteles  sptx.  1.  16:14  ib.  £v  t\  wov/j  xcov  ev 
~\t  'f'y/'l  -^.ür^j.a'xujv  sujjLßoXot;  aocp.  IL  1.  165 a 8  xoTc  ovou/zaiv  avtt 
xäjv  zpctYjxaxujv  -/pruasüa  aupißoXoir;  pr(x.  7  16. 141 7 h  2  aupßoXa  -j'ivcxat 
Totuxa  5  ;.'ior.aiv  i/.3''v(uv  (5v  oöx  taaaiv.  Diese  Aristotelischen  Anwen- 
dungen dr<  Worts  sind  sehr  bezeichnend  für  das,  was  man  unter 
ofüfißoX«  verstand.  Es  ist  aber  bekannt,  daß  gerade  die  pythagorei- 
sche Schule  mit  Vorliebe  des  symbolischen  Ausdrucks  sich  bediente. 
Schon  Aristoteles  (fr.  L91,  L92  ed.  Berol.)  hatte  dieser  Seite  der  py- 
thagoreischen Lehre  seine  Aufmerksamkeit  zugewandt:  Porphyrius 
hat  v.  I'vtli.  38,  20ff.,  40,  11  IL  X.  mehreres  hierher  gehöriges  ange- 
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führt;  Jamblichus  v.  Pyth.  82 — 86  handelt  eingehend  hierüber;  der 
jüngere  Anaximander  schrieb  ein  eigenes  Buch  outxßotauv  Hu&afo- 
ptioiv  icrjr^aiv  Said.  s.  v.  Die  Pythagoreer  haben  also  in  der  Auf- 
stellung der  Reihe  von  aoaxotyion,  welche  sie  einerseits  mit  dein  Trepa?, 
andererseits  mit  dem  arcstpov  in  Verbindung  brachten,  eine  Reihe 
von  Begriffen  aufgesucht,  die  in  irgendeiner  Beziehung  zu  den  von 
ihnen  angenommenen  dpyal  von  Stoff  und  Form  zu  stehen  schienen, 
daher  Euclorus  Simplic  ooa.  181,  21  ff.  diese  Begriffe  nur  als  andere 
övofiaxa  oder  rpoar/yoptai  des  sv  und  des  ouo,  d.  h.  des  rApi;  und  des 
araipov  bezeichnet.  Daß  in  dieser  Reihe  die  Zahlen  an  erster  Stelle 
standen,  haben  sie  selbst  durch  Voraufstellung  des  apxiov  und  tts- 
piruov  zum  Ausdruck  gebracht:  ein  wesentlicher  Unterschied  gegen- 
über den  anderen  nachgeordneten  Begriffen  kann  daraus  aber  nicht 
gefolgert  werden.  Auf  keinen  Fall  ist  daraus  zu  schließen,  daß  die 
Zahlen  den  Hauptbegriffen  des  rcepa;  und  araipov  vor-  oder  gar  über- 
geordnet gewesen  sind.  Sie  sind  nichts  als  ein  anderer  Ausdruck, 
ein  ar^sXov  oder  aufißoXov  der  wechselnden  eiov]  des  Trspac,  welches 
in  seinen  Linien  und  Flächen  das  Wesentliche,  das  Charakteristische 
zu  sein  scheint,  denen  gegenüber  entgegengesetzte  Qualitäten  des 
Stoffs,  des  d'rrsipov,  aufgesucht  wurden. 

Es  ist  aber  wahrscheinlich,  daß  die  Gegenüberstellung  des  aptiov 
und  TrepiTTov  erst  einer  späteren  Phase  in  der  Entwicklung  der  pytha- 
goreischen Lehre  angehört  und  daß  der  ursprüngliche  Gegensatz  nur 
das  sv  und  die  8oa;  gekannt  hat.  Die  Aristotelischen  Hervor- 
hebungen von  sv  xai  rt  döptaxo;  Sud;  beziehen  sich  allerdings,  so- 
weit wir  erkennen  können,  fast  durchgehend  auf  das  Dogma  der 
Platoniker;  doch  bezeichnet  Theophrast  a.  0.  die  Lehre  x9js  dopictou 
8ua'8o;  xai  xou  ivo?  bestimmt  als  dem  Plato  und  den  Pythagoreern 
angehörig  und  auch  Aetius  1,  3,  8  gibt  tyjv  jiovaSa  xai  x7jv  dopiaxov 
oua'Sa  dem  Pythagoras.  Und  ebenso  hat  Eudorus  bei  Simplic.  181, 
27  als  die  axot/sta  der  pythagoreischen  Lehre  xö  Sv  xai  yj  doptaxo? 
Sud?  bezeichnet.  Vgl.  auch  Sext.  Emp.  Pyrrh.  3,  153  f.,  math.  10, 
261  f.,  276  ff;  Porphyr,  a.  0.  49  f.  Doch  nennt  allerdings  schon  Ari- 
stoteles als  xou  apt&[jLGu  axoiyeia  xo  xs  ap-iov  xai  Ttspixxov,  die  er  mit 
dem  aTtsipov  und  TrsTtspaojjivov  gleichsetzt,  ohne  des  Gegensatzes  von 
sv  und  öud;  zu  erwähnen;  der  letztere  scheint  eben  später  in  die 
ausxor/ta  von  h  und  tcXt(öoc  umgesetzt  zu  sein.  Jedenfalls  ist 
später    die  Verbindung    des   dpxiov   mit    dem  aireipov,     des   rcepixxov 
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mii    dem    rcepa;  allgemein,    und  diese  Verbindung   bedarf  einer  Er- 
klärung. 

Der  Hauptgrund,  welcher  die  pythagoreische  Lehre  zur  Schei- 
dung des  TtepttTov  und  apxiov  veranlaßt  hat,  scheint  in  folgendem  zu 
liegen.  War  des  Pythagoras  Forschung  im  allgemeinen  der  Ma- 
thematik, der  Arithmetik  sowohl  wie  der  Planimetrie,  zu- 
gewandt, so  hat  er  speziell  besondere  Beziehungen,  schein- 
bar geheimnisvolle  Kräfte  einzelner  Zahlen  oder  Raumgrößen  auf- 
gespürt, Eine  solche  Entdeckung  bildete  das  Verhältnis  des  irsptxxöv 
zum  d'ptiov,  worüber  Aristoteles  oua.  7  4.  203 a  10  ff.  sich  ausläßt: 
01  usv  (näml.  die  Pythagoreer)  xo  arcetpov  elvou  xo  apxiov  xouxo  -j'otp 
eva7toXa(ißav6{i.evov  zal  Otto  xoü  irepixxoü  Tcspatvofisvov  -otpsysiv  xoT?  0031 
xtjv  dtareipiav  a/jixsiov  o'  eivoii  xouxou  xo  oupßouvov  siri  xaiv  dpiOp-öJv 
-EpiTiHsasvcov  yxp  xä>v  -(va)jj.ovo.>v  Ttspl  xo  ev  xoti  ywpl?  oxe  piv  aKko 
de!  7 i'-'v £3 Don  xo  siooc,  oxs  os  Iv.  Eben  dasselbe  deutet  auch  Philo- 
laos  a.  0.  mit  den  Worten  an  ouxo;  (6  dpiDpoc)  —  Travxoc  •yvuxjxa  — 
X7X7.  -j-viop-ovo?  cpuaiv  dirspyctCsxoti.  (Vgl.  hierzu  Xewbold  im  Archiv  f. 
Gesch.  d.  Philos.  19  (1906),  17  ff.).  Es  wird  damit  auf  das  arith- 
metische Gesetz  hingewiesen,  daß  das  Quadrat  einer  geraden  Zahl 
verbunden  mit  der  nächstfolgenden  ungeraden  Zahl  gleich  ist  dem 
Quadrat  der  nächsthöheren  geraden  Zahl.  So  ist  l2  +  3  =  22; 
22  +  5  ==  32;  32  +  7  =  42;  42  +  9  =  52  usw.  Dasselbe  Gesetz  hat 
aber  auch  für  die  Planimetrie  Gültigkeit,  wofür  auf  Simplic.  ©utj. 
456  ff.  zu  verweisen  ist, 


III. 

Die  Geschichte  des  Symbolbegriffs 
in  der  Philosophie.1) 

Von 
Jlax  Schlesinger,  Berlin. 

Altgriechische  Philosophie. 

„Nicht  aus  den  Worten,  sondern  vielmehr  aus 
sich  selbst  sind  die  Dinge  zu  erforschen  und  zu 
ergründen."  Piaton. 

Wenn  der  Leser  an  erster  Stelle  dieses  Kapitels  eine  Definition 
über  den  Symbolbegrifi  bei  den  altgriechischen  Philosophen  fordert, 
so  ist  das  sein  gutes  Recht.  Und  doch  ist  aus  triftigen  Gründen  hier 
davon  abgesehen  worden.  ;  Selbst  wenn  es  gelingen  würde,  in  un- 
anfechtbarer Weise  den  Begriff  für  jene  Zeit  zu  bestimmen,  so  würde 
dies  im  Grunde  die  geschichtliche  Betrachtung  überflüssig  machen, 
denn  diese  wäre  dann  nichts  anderes  mehr  als  eine  Sammlung  von 
Beispielen,  welche  die  Richtigkeit  der  Definition  stützen.  Es  wird 
aber  mit  gutem  Bedacht  auf  eine  geschichtliche  Darstellung  des  Be- 
griffs und  seiner  Abwandlung  nicht  verzichtet  werden  können,  denn 
die  Auffassung,  welche  die  herangezogenen  Denker  vom  Symbol 
gehabt  haben,  ist  nicht  nur  für  seine  Begriffsbestimmung  wichtig, 
sondern  sie  setzt  auch  umgekehrt  nicht  selten  Persönlichkeit,  Lehre 
und  die  Zeit  ihrer  Wirksamkeit  in  ein  helleres  Licht.  Es  ist  dies  wohl 
erklärlich,  wenn  man  bedenkt,  daß  jene  Epoche  noch  in  Sitte,  Kultus, 
Gesetz,  kurz  in  Form  und  Handlung  der  symbolischen  Ausdrucks- 
weise so  zuneigte,  daß  z.  B.  Karl  Lamprecht  im  Vorwort  seiner  deut- 
schen Geschichte  jenes  Zeitalter  ,,das  symbolische"  nennt,  Das  da- 
malige Verhalten  des  Einzelnen  und  besonders  des  geistigen  Führers 


x)  Diese  Abhandlung  ist  einer  größeren  in  Arbeit  befindlichen  „Geschichte 
des  Symbols"  entnommen. 
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zur  Symbolanwendung  wird  demnach  wichtige  Schlüsse  auf  die  Kultur 
zu  ziehen,  viel  eher  gestatten,  als  dies  in  späteren  Zeiten  möglich  wäre, 
wo  das  Leben  auf  einen  anderen  Ton  abgestimmt  war. 

Auch  dürfte  die  historische  Behandlungsweise  besser  als  eine 
andere  Methode  imstande  sein,  den  Leser  zum  Mitarbeiter  an  diesem 
interessanten  Kapitel  der  Geistesgeschichte  zu  machen,  eine  Methode, 
welche  übrigens  mit  der  Gerechtigkeit  Hand  in  Hand  geht,  denn, 
wenn  es  überhaupt  möglich  ist,  nach  den  lückenhaften  Indizien  ein 
Urteil  zu  fällen,  so  müssen  doch  vor  allem  die  Zeugen  des  Prozesses 
abgeholt  werden  -  -  und  die  Mitarbeit  des  Lesers  erleichtert  dem  Ver- 
fasser die  Verantwortung. 

Wem  es  übrigens  um  einen,  das  theoretische  Material  zusammen- 
fassenden Überblick  zu  tun  ist,  der  findet  ihn  in  den  ersten  Kapiteln 
der  Friedrich  Creuzer'schen  „Symbolik  und  Mythologie  der  alten 
Völker,  besonders  der  Griechen";  das  Wörterbuch  der  „Philosophi- 
schen Begriffe"  von  Rudolf  Eisler  setzt  trotz  des  im  Vorwort  gegebenen 
Versprechens,  die  Geschichte  der  Begriffe  mit  den  Zeugnissen  aus 
dem  Altertum  zu  beginnen,  beim  Symbolbegriff  erst  mit  Kant  ein.  — 
Die  folgende  Geschichtsbetrachtung  bezweckt,  aus  der  Anwen- 
dung der  symbolischen  Ausdrucksweise,  insofern  die  hervorragendsten 
Denker  sich  ihrer  bedient  haben,  die  zu  ihrer  Zeit  giltigen  Eigenschaften 
des  Symbolsbegriffs  zu  entnehmen;  wo  aber  die  zeitlichen  Bestim- 
mungen einen  Ausblick  in  die  Allgemeingiltigkeit  gestatten,  dort 
werden  wir  die  geschichtliche  Darstellung  unterbrechen.  — 

Fehlen  auch  die  urkundlichen  Nachweise  darüber,  so  muß  man 
doch  annehemen,  daß,  bevor  sich  der  Wolkenvorhang  vor  der  uns 
bekannten  Geschichte  griechischer  Philosophie  hob,  schon  ein  reges 
Geislesleben  sich  entfaltet  hatte.  Denn,  wenn  der  Boden  nicht  urbar 
gemacht,  wenn  er  nicht  vorher  in  Kultur  genommen  und  zur  Auf- 
nahme des  Samens  bereit  gewesen  wäre,  so  wären  die  Säemänner 
vergeblich  darüber  hingeschritten,  und  die  Körner  wären  im  Winde 
verflogen. 

Thaies,  Anaximander,  Anaximenes  hatten,  mit  dem  letzten 
Vierte]  des  siebenten  Jahrhunderts  in  die  Welt  tretend,  die  Mythen 
der  alten  Dichter  abgelöst,  wie  es  Friedrich  Überweg  in  seinem  Grund- 
riß „Geschichte  der  Philosophie"  ausdrückt;  sie  hatten  in  ihrer  Tendenz, 
die  Einheil  von  Materie  und  Leben  darzutun,  im  Hervorsuchen  der 
verschiedenen  Prinzipien  den  Grund  der  Dinge  auf  natürliche  Weise 
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zu  beantworten  versucht.  Diese  Männer  können  wir  für  die  Ackers- 
leute  ansehen,  welche  mit  der  Pflugschar  den  geistigen  Boden  auf- 
lockerten. 

Die  Bevölkerung  der  Städte,  hauptsächlich  des  milden  Joniens, 
war  begierig  geworden,  auf  die  vielen  Fragen,  welche  die  nicht  nur 
sie  umgebende  Natur,  sondern  die  unsichtbare  Welt  täglich  den  Men- 
schen stellte,  Antwort  zu  erhalten.  So  drängte  man  sich  um  Beleh- 
rung und  Lehrer,  denen  man  ein  Wissen  zutraute,  welches  auch  jen- 
seits der  Grenzen  der  natürlichen  Dinge  Bescheid  wußte.  Sie  waren 
zur  Stelle.  Der  eine  war  angeblich  aus  weiter  Ferne,  aus  dem  Wunder- 
lande Ägypten  und  dem  Sagenreichen  Asien  gekommen,  wo  der  Schatz 
der  Weisheit  bei  der  Priesterkaste  wohlverwahrt  lag:  der  andere  nahm 
als  Begründer  seiner  Wissenschaft  den  göttlichen  Orpheus  in  An- 
spruch, was  beides  ihnen  in  den  Augen  der  Zeitgenossen  ein  beson- 
deres Ansehen  verlieh. 

Nach  Theodor  Gomperz"  ..Griechische  Denker"  hatte  Onoma- 
kritos  um  das  Jahr  600  unter  der  mächtigen  Gunst  des  pisistrateischen 
Hauses  die  Kultgemeinde  der  Orphiker  ins  Leben  gerufen,  welche, 
wie  Otto  Kern  in  „Empedokles  und  die  Orphiker"  berichtet,  durch 
die  Genialität  und  Kühnheit  ihrer  Spekulation  weit  über  Griechen- 
land Verbreitung  fand.  Ihre  eigene  Überlieferung  ist  zwar  eine  durch- 
aus trümmerhafte,  doch  haben  durch  >ie  die  gewaltigsten  Denker 
der  Nation  Anregung  empfangen.  Ihre  geistig  sittlichen  Lehren 
veranschaulichten  sie  im  Mysterion,  welches  sich  den  Eingeweihten 
als  Symbol,  den  Draußenstehenden  als  bilderreiches  Mythenbild 
darstellte. 

Die  pythagoreische  Philosophie  schlug  einen  ganz  anderen  A\  eg 
ein  und  gelangte,  indem  sie  von  der  Naturerforschung  ausging,  zur 
Metaphysik  und  Ethik.  Auch  sie  trug  ihre  Lehren  in  Bildern  vor. 
deren  tiefere  Bedeutung  nur  verstandlich  war  für  die  Eingeweihten. 
Ist  der  orphische  Bund  als  religiöse  Bruderschaft  anzusehen,  der 
pythagoreische  dagegen  als  halbpolitischer  Ritterorden,  dessen  Be- 
strebungen sich  auch  auf  die  Gebilde  dieser  Welt  richteten,  so  ist 
doch  nach  Theodor  Gomperz,  dem  wir  diese  charakteristische  Be- 
zeichnung verdanken,  nicht  an  der  frühen  Verflechtung  beider  Ge- 
meinschaften ein  Zweifel  gestattet.  Reich  fließt  der  aus  beiden  Quellen 
gespeiste  Pythagoreismus;  seine  Äußerungen  beleuchten  scharf  nach 
verschiedenen   Seiten  hin   das   Wesen   des    Symbols. 
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Die  Beobachtung  der  Naturvorgänge  mußte  zu  der  Erkenntnis 
führen,  daß  eine  unverbrüchliche  Regelmäßigkeit  das  Weltall  in 
vielen  seiner  Erscheinungen  beherrscht.  Die  Erfahrung  der  steten 
Wiederholungen  von  Geschehnissen  in  gleichen  Zeiträumen  lehrte 
den  .Menschen  zählen.  Die  Pythagoreer  haben  nach  Überweg  das 
Verdienst,  auf  die  quantitativen  Verhältnisse  der  Dinge  zuerst  das 
Augenmerk  gelenkt  zu  haben.  Pythagoras,  mit  besonderer  mathemati- 
scher Begabung  ausgerüstet,  war  derjenige,  welcher  der  Zahl  die  hohe 
Bedeutung  zuschrieb  -  -  eine  höhere,  als  sie  verdiente,  indem  er  sie, 
die  nur  ein  Werkzeug  ist  für  den  Forschenden,  als  Weltprinzip  ansah. 
In  anderem  Zusammenhange  werden  wir  auf  die  Irrlehren,  zu  welchen 
diese  Überschätzung  führte,  zurückkommen.  Hier  sei  nur  festgestellt, 
daß  die  Kunst  des  Zählens  und  Rechnens  diejenige  ist,  in  deren  Wesen 
die  Gegnerschaft  aller  symbolischen  Betrachtung  gelegen  ist.  Was 
dem  Symbol  immer  mehr  Boden  im  Laufe  der  Zeiten  abgegraben 
hat,  das  ist  das  exakte  Denken,  welches  auf  der  Zahl  aufgebaut  ist, 
trotzdem  ,,die  ersten  exakten  Forscher  zugleich  die  ersten  und  einfluß- 
reichsten Mystiker  gewesen  sind". 

lud  in  der  Tat,  gerade  die  Geschichte  der  Zahl  zeigt,  wie  mächtig 
in  jenen  Tagen  das  Bedürfnis  nach  bildlicher  Anschauung  gewesen 
ist.  Anstatt  daß  die  Zahlen  den  Geist  in  die  Fesseln  der  Nüchternheit 
schlugen,  wurden  sie  vom  Boden  der  Wirklichkeit  emporgehoben 
in  das  Reich  übersinnlicher  Vorstellungen.  Bei  den  Pythagoreern 
fügte  sich  noch  nicht  die  Erkenntnis  in  die  später  anerkannte  All- 
macht der  Zahl;  die  Zahl  wandelte  vielmehr  ihr  Wesen  in  ein  ihr 
fremdes,  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  entgegengesetztes,  in  eine 
Handhabe  der  Symbolik. 

Die  ganze  Arbeit,  welche  uns  obliegt,  der  ganze  Zeitraum,  welchen 
wir  zu  durchmessen  haben,  sie  zeigen  den  nie  ruhenden  Kampf  zwischen 
sinnlicher  Anschauung  und  exakter  Forschung;  hier  das  Panier  des 
Symbols  mit  seinem  luftigen,  vielfach  lichtscheuen  Gefolge,  dort  Zahl 
und  Maß,  um  welche  sich  die  Wissenschaften  später  scharen.  Wir 
begegneD  Zeitläuften,  wo  jenes  auf  den  Höhen  der  Menschheit  flattert, 
und  anderen,  wo  es  von  Blut  und  Staub  bedeckt  kaum  noch  erkenn- 
bar am    Boden  geschleift   wird. 

Und  doch,  derselbe  Pythagoras,  welcher  zuerst  in  der  Zahl  das 
Wesen  der  Dinge  erkannte,  war  derjenige,  an  dessen  Namen  sich  im 
griechischen   Altertum   das   Symbolwort   so  eng  anschloß,   daß   beide 
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unauflöslich  verbunden  erscheinen  in  dem  Begriff  [Tu&a-ppa  xa  sfyßoXa, 
Pythagorae  symbola. 

Pvthagoras  soll  nach  den  übereinstimmenden  Angaben  seiner 
Biographen  nichts  schriftliches  hinterlassen  haben;  wir  kennen  dem- 
nach seine  Lehre  und  die  sogenannten  Symbola  nur  aus  den  Über- 
lieferungen seiner  zahlreichen  Schüler.  Aber  sein  Wort  hatte  im 
Altertum  unendliches  Gewicht,  fast  Beweiskraft:  die  Äußerung 
„Pythagoras  sagte"  war  ausschlaggebend:  seine  Gebote  und  Verbote 
dürften  weit  über  den  Kreis  seiner  Schule  hinaus  Beachtung  und 
Gehorsam  gefunden  haben. 

In  einem  Sammelbande  der  Pariser  Buchhändler  Firmin-Didot 
sind  die  alten  Biographien  des  Pythagoras  von  Westermann  ver- 
einigt; sie  sind  geschrieben  von  ..Diogenes  von  Laerte"  welcher  im 
zweiten  oder  dritten  Jahrhundert  nach  Christo  lebte,  von  „Porphyrios", 
welcher  in  Athen  ums  Jahr  233  geboren  wurde,  und  von  „Jamblichos" 
aus  Chalcis,  welcher  an  der  Wende  des  dritten  und  vierten  Jahr- 
hunderts lehrte.  Nach  den  Mitteilungen  des  letzteren  verstanden 
die  Schüler  des  Pythagoras  ihren  Meister  in  so  vollkommener  Weise, 
daß  sie  sich  gleich  jenem  der  fyspoftia  bedienten,  der  Kunst,  ihre 
Lehren  vor  der  Menge  verschlossen  zu  halten,  ihnen  aber  andererseits 
für  die  Eingeweihten  den  göttlichen  Stempel  aufzudrücken.  -  -  Dio- 
genes Laertias  nennt  diese  Lehrweise  o-.a  3U[iß6Xa)v  otSaaxocXta, 
und  Porphyrios  führt  sie  auf  des  Pythagoras  Kenntnis  der  ägyptischen 
Sprache  zurück,  in  welcher  nach  damaliger  Meinung  jedes  Wort  eine 
dreifache  Bedeutung  hatte,  nämlich  eine  buchstäbliche,  eine  hiero- 
glyphische und  eine  symbolische.  -  -  In  der  Neuzeit  gelten  die  Symbola 
nicht  mehr  für  ein  Werk  des  Pythagoras ;  näheres  findet  man  darüber 
in  Zellers  „Philosophie  der  Griechen1':  Philolaos,  der  älteste  und 
größte  Schüler  des  Pythagoras,  erwähnt  sie,  wenigstens  in  den  auf 
uns  überkommenen  Fragmenten,  nicht.  Selbstverständlich  beugen 
wir  uns  Hermann  Diels1  Autorität;  seine  „Fragmente  der  Vorso- 
kratiker"  versetzen  die  Symbola,  welche  Lactantius  mystische  Vor- 
schriften nennt,  in  die  Schule  der  Pythagoreer.  Aber  da,  wie  ein- 
wandsfrei  bezeugt  ist,  der  Geschichtsschreiber  Anaximander  der 
Jüngere  von  Milet,  welcher  während  der  Regierungszeit  des  Perser- 
königs Artaxerxes  Mnemon,  also  um  das  Jahr  400  lebte,  schon  die 
Symbola  Pythagorae  auf  ihre  Bedeutung  untersucht  hat,  so  werden 
sie  wohl,  wenn  nicht  bei  Lebzeiten  des  Pythagoras,  bald  nach  seinem 
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Tode  niedergeschrieben  worden  sein;  denn  es  liegt  doch  wahrlieh  in  der 
Natur  der  Sache  und  in  der  Eigenart  jener  Tage,  daß  zwischen  der 
Niederschrift  und  der  Auslegung  eine  längere  Spanne  Zeit  vergehen 
mußte.  Allerdings  wurde,  wie  leicht  erweislich  ist,  der  Name  des 

Pythagoras  häufig  mißbraucht,  denn  die  Zahl  der  ursprünglich  seinen 
Namen  tragenden  Symbola  vergrößerte  sich  später  erheblich.  Anaxi- 
raander  führt  zwölf  Aussprüche  an,  Plutarch  schon  neunundfünfzig 
als  angeblich  authentisch,  Datier  .,Symboles  de  Pythagore"  bringt 
es  auf  fünfundsiebenzig. 

Wir  glauben  in  den  von  Porphyrios  mitgeteilten  noch  Form  und 
Bildanwendung  der  ursprünglichen  Aufzeichnungen  zu  finden  und 
geben   sie  in   wörtlicher  Übersetzung  folgendermaßen: 

I  >ie  Wagschale  darfst  du  nicht  beschweren. 

Das  Herz  sollst  du  nicht  verzehren. 

Auf  den  Scheffel  sollst  du  dich  nicht  setzen. 

Das  Feuer  darfst  du  nicht  mit  dem  Schwerte  schüren. 

Mit  dem  Götterbild  darfst  du  nicht  den  Fingerring  schmücken. 

Den  Festeskranz  sollst  du  nicht  zerreißen. 

Die  öffentliche  Straße  sollst  du  nicht  gehen. 

Die  (geschwätzigen)  Schwalben  sollst  du  nicht  unter  deinem  Dache  aufnehmen. 

Drin   Bündel  sollst  du  stets  gepackt  halten. 

Bepacke  deine  Mitmenschen,  aber  entlaste  sie  nicht. 

Opfere  den  Göttern  mit  den  Ohren  (durch  Ohrenschmaus). 

Porphyrios  versieht  die  Symbola  mit  kürzeren  Auslegungen, 
andere  geben  jedem  Satze  auch  zwei  und  drei  Erklärungen,  so  Plutarch, 
Alexander  Polyhistor,  Androcydes,  Suidas,  gelehrte  Heiden  und 
Kirchenväter.  Hier  interessiert  aber  nicht  der  sittliche  Geist  der 
Sentenzen,  sondern  ihre  Form,  und  diese  zeigt  manches  bedeutsame 
Merkmal  dv>  Symbolbegriffs :  wir  sehen  es  vor  allem  in  dem  leicht- 
faßlichen  Bilde,  welches  geschickt  gewählt  war.  den  geistigen  Inhalt 
zu  veranschaulichen,  ihm  ein  schwereres  Gewicht  zu  geben  und  es 
nahezu  unvergeßbar  zu  machen.  Der  Augenschein  lehrt,  daß  die 
Symbolik  alltäglicher  Gewohnheit  und  der  beständigen  Umgebung 
jener  Zeit  entnommen  ist.  so  daß  die  Sprachbilder  dem  körperlichen 
Auge  nichi  etwa  fremd  erschienen:  das  Herz  des  Opfertiers,  Feuer, 
Walle.  Schmuck,  Maß,  Straße,  Hausschwalbe,  Feste,  alle  waren  sie 
jedem  Hörervon  Kindheit  an  bekannt.  -  Anders  verhielt  es  sich  natür- 
lich niii  ihrer  geistigen  Bedeutung.  Die  Symbola  sind  Kundgebungen 
sittlicher  Lebensführung  in  Form  von  Verboten  und  Geboten;  von 
denjenigen  anderer  Gesetzgeber  unterscheiden  sie  sich  dadurch,  daß 
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sie  nicht  göttliche  Befehle  kund  tun,  und  daß  weder  Strafe  noch 
Belohnung  an  ihre  Befolgung  geknüpft  ist.  Allerdings  waren  sie  nicht, 
im  Gegensatze  zu  dem  mosaischen  Dekalog,  für  ein  ganzes  Volk  be- 
stimmt, sondern,  wie  sicher  anzunehmen  ist,  für  eine  ausgewählte 
Schar  abgefaßt  worden,  welche  die  Meister  vorzubilden  und  in  die 
Lehren  des  Pythagoras  einzuweihen  hatten.  Wäre  es  anders,  und 
hätte  das  ganze  Volk  die  Symbola  verstanden  oder  auch  nur  verstehen 
können,  so  hätte  es  nicht  der  vielen  Auslegungen  im  Altertum  bedurft. 
Datier,  ein  feiner  Kopf  des  18.  Jahrhunderts,  nennt  sie  die  Wiege  der 
Moral;  er  glaubt,  sie  seien  so  geformt  gewesen,  um  in  einer  Zeit,  in 
welcher  die  Moral  noch  nicht  methodisch  gelehrt  wurde,  sich  leicht 
dem  Gedächtnis  einzuprägen;  er  verweist  auf  Vorbilder  aus  Ägypten, 
Judäa  und  Arabien  und  sieht  in  der  symbolischen  Form  das  Be- 
streben, die  Lehren  mitzuteilen,  ohne  sie  gemein  zu  machen. 
Mulach.  Herausgeber  der  Fragmenta  philosophorum  Graecorum, 
charakterisiert  die  Symbola  Pythagorica  etwa  folgendermaßen: 
nichts  entspricht  so  sehr  du-  pythagoreischen  Philosophie  wie 
die  symbolische  Art  ihrer  zugleich  vernehmlichen  und  verschwie- 
genen  Lehre,  so  daß  sich  die  bekannte  Anweisung  erübrigt:  „Ver- 
künden werde  ich  den  Eingeweihten,  aber  für  die  Uneingeweihten 
sind  die  Tore  zu  schließen".  Jenen  offenbart  sie  ihr  Wesen,  jenen 
läßt  sie  ihr  geistiges  Licht  erstrahlen,  für  diese  aber  bleibt  sie  unkennt- 
lich und  unerfaßbar.  Denn  wie  nach  Heraklit  der  delphische  Gott  sieh 
nicht  deutlich  noch  versteckt  äußert,  sondern  durch  Zeichen  kündet,  so 
wird  in  den  Symbolen  des  Phythagoras  dasjenige  verborgen,  was  offen- 
kundig zu  sein  seheint,  das  Verständliche  aber  wird  versteckt." 

Anders  die  auch  dem  Pythagoras  zugeschriebenen  Xpuaa  "Ekkj. 
Nichts  Bildliches,  nichts  Verstecktes  nichts  Unverständliches,  nichts 
Symbolisches  enthalten  die  Goldenen  Sprüche,  zu  denen  der  Neu- 
platoniker  Hierokles,  welcher  im  5.  Jahrhundert  nach  Christo  zu 
Alexanclrien  lebte,  einen  Kommentar  geschrieben  hat. 

Die  Lehren  beginnen  mit  den  Sätzen:  ..Ehret  die  Götter,  die 
Heroen,  die  Dämonen  -  schließe  dich  den  Tugendhaften  an  -  be- 
kämpfe deine  Leidenschaften  -  halte  dich  fern  von  Lastern  -  -  be- 
obachte die  Gerechtigkeit  -  -  ertrage  dein  Los";  sie  schließen:  „wenn 
du  deinen  sterblichen  Körper  abgestreift  hast,  so  wirst  du  zum  reinen 
Äther  aufsteigen^  ein  Unsterblicher  sein,  und  der  Tod  wird  keine 
Gewalt  mehr  über  dich  haben." 
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Also  ein  glatter  Sittenkodex  mit  Vergeltung  und  einer  Unsterb- 
lichkeitslehre, welche  sich,  als  Pythagoras  lehrte,  noch  nicht  bis  zu 
dieser  Reinheit  gesteigert  hatte.  Gerade  diese  jüngeren  yyjy/.  e'-t, 
erscheinen  geeignet,  die  sujißoXa  nfo&a-ppa  in  ein  höheres  Altertum 
zu  heben,  von  welchem  H.  Diels  sagt,  daß,  abgesehen  von  der  beab- 
sichtigten oder  unbeabsichtigten  Unklarheit  der  Sprache,  sich  die 
aus  der  Tiefe  zum  ersten  Male  aufsteigenden  Gedanken  nur  mühsam 
durchringen."  Von  dieser  Schwierigkeit  der  Ausdrucksweise  lassen 
die  Goldenen  Sprüche  nichts  mehr  erkennen,  obwohl  sie  Ziegler's 
„Geschichte  der  Ethik"  ins  5.  Jahrhundert  setzt;  Mulach  reiht  sie  in 
eine  viel  spätere  Zeit  ein,  während  Überweg  und  A.  sie  überhaupt  als 
unecht  ansehen. 

Über  die  Echtheit  der  den  Pythagoreern  zugeschriebenen  Werke 
ist  eine  große  Literatur  vorhanden,  welche  in  neuerer  Zeit  ihren  Aus- 
gang von  den  Untersuchungen  August  Boeckhs  genommen  hat  und 
in  Zellers  Abschnitt  „Pythagoreische  Schriften1'  sehr  übersichtlich 
zusammengefaßt  ist. 

Ein  dem  Pythagoras  zeitlich  nahe  stehender,  aber  ihn  und  alle 
Denker  und  Dichter  von  abweichender  Richtung  schroff  bekämpfender 
warHeraklit  vonEphesus.  Da  auch  seine  Lehren,  man  sie  mit  Hermann 
Diels'  ,,Herakleitos  von  Ephesus"  Aphorismen  nennen,  von  der  physi- 
kalischen Forschung  ausgingen,  so  hat  die  Geschichte  ihm  öfter  einen 
Platz  neben  den  ionischen  Physiologen  angewiesen.  In  erster  Reihe 
Aristoteles.  Er  nämlich,  und  selbstverständlich  viele  nach  ihm, 
sprachen  die  Ansicht  aus,  daß,  wie  jene  Philosophen  den  Grund  der 
Dinge  in  irgendeinem  Naturelement  erkannt  hätten,  so  habe  Heraklit 
das  Feuer  als  „sinnlich  eigentlich"  aufgefaßt  und  als  Urprinzip  hin- 
gestellt. Die  Meinungen  der  Gelehrten  haben  sich  aber  in  dieser  Hin- 
sicht vielfach  widersprochen.  Ernst  Chr.  Hch.  Peithmann,  der  jüngste 
Darsteller  der  „vorsokratischen  Naturphilosophie",  geht  soweit,  Aristo- 
teles vorzuwerfen,  er  habe  sich,  auf  der  Suche  nach  den  Urprinzipien 
bei  den  verschiedenen  Philosophen,  hinsichtlich  des  Heraklit  einer 
beabsichtigten  Irreführung  schuldig  gemacht.  Dieser  Gelehrte  wie 
Lassalle  ..Die  Philosophie  Heraklits  des  Dunklen  von  Ephesus", 
Schleiermacher  „Herakleitus  der  Dunkle  von  Ephesus",  Dilthey  „Ein- 
leitung in  die  Geisteswissenschaften"  betrachten  das  heraklitische 
Feuer  als  ein  „symbolisch  unsinnlich"  gemeintes  Bild. 
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Theodor  Gomperz,  unterstützt  von  Edm.  Pfleiderer  „die  Philo- 
sophie des  Heraklit  von  Ephesus  im  Lichte  der  Mysterienidee", 
neigt  einer  Mittelstellung  zu,  gegen  welche  sich  aber  wieder  Herrn. 
Diels  im  Archiv  für  die  Geschichte  der  Philosophie  wendet. 
Pfleiderer  erblickt  nämlich  in  der  gesamten  heraklitischen  Darstellung 
den  Standpunkt  der  evavxioopojua,  das  will  sagen,  er  glaubt  ein  unauf- 
hörliches Schwanken  zwischen  Anschauung  und  Gedanken  zu  be- 
obachten, und  wendet  sie  auf  das  Feuer  an.  ..welches  ihm  nicht  als 
Bild  und  Symbol,  sondern  als  Sache,  aber  nicht  als  Hauptsache 
erscheint." 

Die  sich  widersprechenden  Ansichten  der  Gelehrten  können  den 
Leser  der  fragmentarischen  Überbleibsel  nicht  in  Erstaunen  setzen. 
Um  sich  aber  selbst  Klarheit  zu  verschaffen,  bedarf  es  des  näheren 
Eingehens  auf  die  heraklitische  Darstellungsweise. 

Von  alters  her  galt  Heraklit  für  einen  der  am  schwersten  begreif- 
baren Philosophen.  Das  Rätselhafte  der  von  ihm  hinterlassenen  Sätze 
regte  immer  wieder  zum  Studium  seiner  Weltauffassung  an.  Die 
griechische,  römische,  alexandrmische  Zeit,  dann  das  achtzehnte  und 
vor  allem  das  neunzehnte  Jahrhundert  haben  ihn  neu  zu  erfassen 
versucht;  die  letzten  Jahre  haben  die  Heraklitliteratur  von  neuem 
stark  anschwellen  lassen. 

Früher  stritt  man  darüber,  ob  Heraklit  seine  Lehre  ans  orien- 
talischer Religion  und  orphischer  Anschauung  entnommen  habe, 
oder  ob  er  selbst  ihr  Begründer  gewesen  sei.  Lassalle  entscheidet 
sich,  die  auseinandergehenden  Meinungen  vereinigend,  dahin,  daß 
Heraklit  der  Finder  des  neuen  Gedankens  von  der  Idee  des  Werdens 
gewesen  sei,  Beispiel  und  Hinweis  aber  jenen  Religionssystemen  ent- 
nommen habe.  — 

Plutarch  erzählt  von  Heraklit,  daß  er  auf  das  Geheiß,  vor  dem 
Volke  zu  sprechen,  die  Rednertribüne  bestiegen,  im  Mischkrug  Wasser 
und  Mehl  gemengt,  den  Trank  mit  einem  Gewächsstengel  umgerührt 
und  endlich  das  Gemisch  getrunken,  aber,  ohne  ein  Wort  zu  sprechen, 
die  Tribüne  wieder  verlassen  habe. 

Ob  nun  diese  Geschichte  auf  Wahrheit  beruht,  oder  ob  sie  er- 
funden ist,  sie  charakterisiert  trefflich  die  Ansicht,  welche  das  Alter- 
tum über  Heraklit  hatte.  Solche  Überlieferungen  sind  zwar  nicht  als 
historische  Quellen  zu  betrachten,  aber  man  darf  aus  ihnen  auf  die 
Gesinnung  der  Zeitgenossen  schließen,   und  darin  pflegen  sie  nicht 
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zu  täuschen.  Daneben  lehrt  diese  Geschichte  noch  verschiedenes 
sehr  Beachtenswertes,  nämlich  einen  der  wesentlichsten  Grundsätze 
heraklitiseher  Philosophie,  wonach  in  der  Welt,  wie  in  diesem  Gefäß 
die  darin  vorhandenen  Stoffe  durch  Schütteln  immer  wieder  gelöst 
und  Immer  wieder  vereinigt  werden  -  -  ferner  gibt  sie  geradezu  ein 
Schulbeispiel  für  symbolische  Handlung  —  und  endlich  im  Misch- 
krug ein  in  Heraklits  symbolischer  Darstellung  oft  gebrauchtes 
Bild. 

Daß  Heraklits  Lehrweise  im  ganzen  eine  symbolische  war,  wurde 
noch  von  keinem  seiner  Erklärer  in  Abrede  gestellt;  nur  darüber 
gehen  die  Ansichten  weit  auseinander  -  es  wurde  ja  im  Eingang 
dieses  Kapitels  ein  Beispiel  dafür  angeführt  — ,  in  welchem  Grade 
es  der  Fall  ist,  und  was  den  Anlaß  dazu  bot. 

Zunächst  ist  der  Tatbestand  festzustellen,  daß,  außer  den  schon 
erwähnten  Wortbildern  von  Feuer  und  Mischkrug,  auch  Zeit,  Kampf 
und  Friede,  Notwendigkeit  und  Gerechtigkeit,  der  Weg  nach  oben 
und  unten.  Lyra  und  Bogen,  Kreis  und  Fluß,  Erde  und  Meer  nicht 
gegenständlich  oder  im  üblichen  Sinne  begriffen  werden  können, 
sondern,  wie  jedesmal  der  Zusammenhang  zeigt,  an  Stelle  anderer 
Begriffe  gesetzt  sind  und  als  Symbole  dienen.  Sie  leiden  insgesamt 
an  dem  Fehler  schwerer  Verständlichkeit  an  und  für  sich,  und  an  dem 
schwereren,  daß  sie  nicht  in  die  Gewöhnung  der  Sprache  übergegangen 
waren,  sondern  ihrem  Gebrauch  sogar  widerstritten.  Beispielsweise 
versinnbildlicht  das  Meer  als  feuchtes  Element  die  Zeugung,  die  Erde 
Verwesung,  Leier  und  Bogen  die  kosmische  Harmonie;  wenn  das 
Feuer  nicht  als  physisches  Element  aufgefaßt  wird,  so  erkennen  es 
einige  als  das  Lebendige  und  Bewegte  in  der  Natur,  andere  nehmen 
es  für  den  spekulativen  Begriff  von  Sein  und  Nichtsein.  Zum  Teil 
müssen  wir  den  Erklärern  Glauben  schenken,  nicht  selten  wider- 
sprechen sie  sich. 

Gustav  Teichmüller's  Frage  in  ..Neue  Studien  zur  Geschichte 
der  Begriffe":  in  welcher  Weise  Heraklit  die  noch  nicht  formulierten 
Termini  auszudrücken  gewußt  hat,  findet  die  Beantwortung:  er 
nahm  teils  solche  Symbole,  wie  sie  aus  den  orientalischen  und 
orphischen  Kulten  überkommen  waren,  ..denn  die  religiösen 
Prinzipe  sind  ihm  nur  Bilder  und  Symbole',  teils  ergaben  sie  sich, 
abgesehen  von  einer  Anlehnung  an  gewisse  Lehren  des  Pythagoras, 
aus  seinem  eigenen  philosophischen  System  vom  Fließen  der  Dinge, 
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von  ihrem  steten  Werden  ans  dem  Vergehen,  von  der  Harmonie, 
welche  das  Ineinanderübergehen  der  Gegensätze  schuf.  — 

Nötigte  aber  nur  das  Unvermögen  der  damaligen  Sprache  dem 
Verfasser  die  symbolische  Ausdrucksweise  auf?  geschah  also  die  An- 
wendung von  Sprachsymbolen  unter  dem  Zwange  der  Verhältnisse 
ohne  die  Absicht  Heraklits?  oder  entsprang  sie  anderen  Beweg- 
gründen ? 

Auch  hierüber  sind  die  Ansichten  gespalten. 

Für  die  erste  Meinung  spricht  die  Tiefgründigkeit  der  herakliti- 
schen  Lehre,  welche  der  bündigen  Mitteilung  geradezu  unüberwind- 
bare  Schwierigkeiten  bereitete;  man  muß  jene  frühe  Zeit  in  Betracht 
ziehen,  in  welcher  das  Instrument  der  Sprache,  noch  nicht  fein  genug 
geschliffen  zur  scharfen  Gedankenführung,  für  den  Philosophen  kaum 
benutzbar  war,  noch  viel  weniger  aber  für  Ohr  und  Geist  der  Menge. 
Nur  in  Bildern  konnte  sich  das  Ringen  äußern,  der  Gedankenfülle 
Herr  zu  werden,  nur  in  Bildern  der  heiße  Drang,  sich  mitzuteilen  und 
verstanden  zu  werden. 

Pfleiderer  nimmt  wieder  einen  vermittelnden  Standpunkt  ein, 
indem  er  ausführt,  „daß  Heraklit  die  Realsymbolik,  welche  im  Wesen 
seiner  Lehre  lag,  in  adäquater  Weise  idealiter  durch  Sprache  und 
Ausdrucksweise  nachzuahmen  bestrebt  war  und  zu  symbolisieren 
liebte,  oder  in  Wortspielen  und  Metonymien  sich  zu  ergehen  und 
abstrakte  Gedanken  in  plastisch-konkrete  Bilder  zu  hüllen  versuchte." 

Auf  der  entgegengesetzten  Seite  steht  eine  ganze  Gruppe  von  Ge- 
lehrten unter  Führung  von  Cicero,  welcher  der  Symbolik  überhaupt 
abhold  war.  Er  sieht  in  dieser  Ausdrucksweise  einen  schriftstellerischen 
Kunstgriff;  auch  Diels  hält  absichtliche  Dunkelheit  und  beabsichtigte 
Doppelsinnigkeit,  welche  er  übrigens  mehr  in  der  Form  als  im  Inhalt 
zu  finden  glaubt,  für  nicht  unwahrscheinlich.  Überweg  schließt  sich 
ihm  an. 

Diese  für  unsere  Untersuchung  sehr  wichtige  Frage  läßt  sich 
wohl  dahin  beantworten: 

Zunächst  lag  es  im  Wesen  jener  Zeit,  wie  ( 'lemens  von  Alexandrien 
v<  rsichert,  und  es  entsprach  ihrem  Gefühle,  daß  die  wahren  Prinzipien 
der  Dinge  in  Rätseln,  Symbolen,  Allegorien  und  Metaphern  mitgeteilt 
wurden.  Sodann  war  es  nicht  sowohl  der  Nachahmungstrieb  eines  so 
selbständig  denkenden  Geistes,  der  sich  t\v^  Symbols  bediente,  weil 
es  sich  etwa  in  den  orientalischen  und  orphischen  Kulten  so  stark  aus- 
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gesprochen  hatte,  es  war  vielmehr  das  Vorhandensein  dergleichen  Gründe, 
welche  dort  obwalteten,  übrigens  eine  der  wesentlichsten  Ursachen  der 
Symbolanwendung  überhaupt :  die  Unmöglichkeit,  Übersinnliches  anders 
auszudrücken  als  durch  sinnlich  Greifbares  oder  wenigstens  begrifflich 
Bekanntes.  —  Beruhte  denn  nicht  ferner  die  heraklitische  Anschauung  auf 
der  Erkenntnis  einer  ewigen  Weltsymbolik  ?  Man  denke  an  den  Satz: 
..Das  All  ist  nur  die  sichtbare  Verwirklichung  der  Harmonie  des  sich 
Entgegengesetzten."  Ein  anderes  Mal  spricht  Heraklis  von  der  sicht- 
baren Verwirklichung  der  Natur,  welche  sich  zu  verbergen  liebt.  Die 
Natur  betrachtet  er  überhaupt  nur  als  die  körperliche  Verkündigung, 
als  die  Hülle  des  den  ganzen  Naturlauf  beherrschenden  vernünftigen 
Gesetzes.  — 

Ein  Denker,  welcher  so  unendliche  Weiten  umspannte,  dem 
das  ganze  sichtbare  Weltall  nur  als  ungeheures  Symbol  für  den  Welt- 
geist erschien,  dem  galten  alle  Erscheinungen  nur  als  Abbilder  des 
unsichtbaren  Urbilds,  dem  war  die  Symbolsprache  die  naturgemäße. 

Schließlich  konnte  sich  Heraklit  auf  das  von  ihm  geprägte  Wort 
berufen:  Der  Herrscher,  dessen  Orakel  in  Delphi  ist,  nicht  spricht  er 
mit  Worten,  noch  verbirgt  er  seinen  Sinn,  sondern  durch  Zeichen 
kündet  er  (ar^atvsi).  Diesem  göttlichen  Beispiel  in  solcher  Weise  zu 
folgen,  wie  es  der  Natur  des  Menschen  entspricht,  das  war  sein  hohes 
Ziel,  und  die  symbolische  Ausdrucksweise  sein  Mittel,  sich  ihm  zu 
nähern. 

Freilich  nicht,  es  zu  erreichen.  Wo  waren  hier  die  Ratschläge 
der  delphischen  Priesterschaft,  welche  die  Zeichensprache  den  Ant- 
wort Heischenden  enthüllten? 

Um  so  wahrscheinlicher  waren  die  Mißverständnisse,  je  weniger 
der  Weise  die  allgemein  üblichen  Sprachbilder  benutzte,  sondern  sie 
aus  anderen  Kulturen  bezog  oder  selbstschöpferisch  bildete.  —  Ein 
wichtiges  Erfordernis  des  Symbols  ist  leichte  und  ausgedehnteste 
Verständlichkeit.  In  späteren  Zeiten  wird  uns  ein  anderes  Beispiel 
begegnen,  wo  die  gekünstelte,  die  nicht  volkstümliche  Symbolbildung 
auf  Widerstand  stieß  und  in  sich  verkümmerte. 

Ein  Schritt  abseits  von  den  dunklen  Pfaden  der  beiden  Philo- 
sophen zu  den  Distichen  des  gleichaltrigen  Dichters  Theognis  führt 
andere  und  viel  leichter  verständliche  Ursachen  für  die  Anwendung 
symbolischer  Behandlung  vor  Augen. 
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Wir  denken  derjenigen  Elegie,  welche  Binder  in  seiner  Über- 
setzung mit  der  Überschrift  „Symbolische  Anspielungen  auf  die  bürger- 
lichen Wirren  in  Megara"  versehen  hat,  und  zwar  besonders  der  Verse, 
welche  Welcker  „Theognidis  Reliquiae"  mit  74112  und  Harrison 
,,Studies  in  Theognis"  mit  68112  numeriert  hat.  Während  die 
Herausgeber  manches  der  den  Xamen  Theognis  tragenden  Gedichte 
späteren  Verfassern  zuschreiben,  so  geschieht  es  dieser  Elegie  nicht 
trotz  einer  für  jene  Zeit  merkwürdig  frühreifen  dichterischen  Re- 
flexion. Die  historische  Anspielung  kann  auch  in  der  Tat  ohne  Zwang 
auf  die  politischen  und  persönlichen  Erfahrungen  des  Dichters  bezogen 
werden.  Das  Gedicht  zeichnet  ein  Schiff,  wie  es  in  finsterer  Nacht  durch 
die  hochwallende  Meerflut  zieht.  Es  befindet  sich  in  der  Gewalt  einer 
zuchtlosen,  meuternden  Mannschaft,  welche  den  kundigen  Steuer- 
mann beseitigt  hat.  Die  Schütze,  welches  es  birgt,  werden  von  den 
Matrosen  willkürlich  und  ungerecht  untereinander  verteilt. 

Die  Schlußverse  lauten  nach  Binder: 

...Mir  ist  bang,  in  den  Grund  schlinge  die  Welle  das  Schiff. 
Das  ist's,  was  ich.  in  Rätsel  gehüllt,  andeute  den  Wackern, 
Aber  er  merkt's  auch  wohl,  ist  er  verständig,  der  Schuft." 

Die  Übersetzung  wäre  ohne  die  willkürliche  Überschrift  unver- 
ständlich, denn  nicht  um  Wackere  und  Schufte  handelt  es  sich  in 
diesem  Gedicht,  sondern  um  dya&oi  und  xaxoi,  das  will  sagen,  wie 
Welcker  schon  in  seinen  „Adnotationes"  erklärt,  Mitglieder  der  Adels- 
geschlechter (gens,  gentiv)  und  im  Gegensatz  zu  ihnen  Leute  aus 
dem  Volke  (vulgus,  populus  genti  dominant!  subditus).  Plebejer, 
welche  unter  dem  Tyrann  Theagenes  obgesiegt  hatten,  -  -  ein  Kampf, 
in  welchem  auch  der  zur  aristokratischen  Partei  gehörige  Dichter 
Vaterland  und  Vermögen  verloren  hatte. 

Twj-rj  jxot  Tfjvi'xöeu  xsxpujievva  tote  aya&oiai  (anderweitig  cqaijo'ja'.v) 
lautet  der  Vers  im  Original;  vr/ihu  ist  abzuleiten  von  atvi'tjao|i.at, 
dem  Verbum  von  to  odvoc,  das  Rätsel. 

Theognis  erklärt  hiermit  den  Grund,  weshalb  er  den  Gedanken 
rätselhaft  ausspricht;  für  die  Wissenden  sei  er  trotzdem  so  durch- 
sichtig wie  es  nur  angänglich  sei,  jedoch  für  die  Menge  bleibe  er  ge- 
heimnisvoll verhüllt.  Wenn  man  das,  wohl  durch  den  Zwang  des 
Verses  über  Gebühr  Zusammengezogene  auseinanderzieht,  so  meint 
der  Dichter:  Das.  was  ich  zu  künden  habe,  verbarg  ich  im  eben  ge- 
brauchten Gleichnis  vom  Schiffe;  leicht  löst  sich  das  rätselhaft  An- 
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gedeutete  dem  Aristokraten,  schwor,  aber  allenfalls  auch  dem  Ple- 
bejer, wenn  er  verständig  ist. 

Konnte  man  bei  Pythagoras  und  bei  Heraklit  oftmals  im 
Zweifel  sein,  ob  sie  mit  ihren  Worten  den  eigentlichen  Sinn 
aussprechen  oder  ihn  in  bildlicher  Weise  einkleiden  wollten,  so 
linden  wir  hier  bei  Theognis  eine  geradezu  verblüffende  Offenheit. 
Die  Verse  dieser  Elegie  scheinen  nicht  nur  auf  den  ersten  Blick  etwas 
anderes  zu  sagen,  als  ihr  Wortsinn  ausspricht  -  -  sonst  wäre  ja  der 
Schluß  der  Elegie  ganz  unverständlich  -  nein,  der  Dichter  gibt  ihnen 
ausdrücklich  die  Signatur  des  Symbolischen,  indem  er  den  Inhalt 
als  verborgen  und  rätselhaft  bezeichnet.  Er  geht  aber  noch  einen 
Schritt  weiter.  Heraklit  hatte,  wie  wir  sahen,  den  Gebrauch  der  sym- 
bolischen Ausdrucksweise  angedeutet,  mit  dem  Hinweis  auf  die  sich 
geheimnisvoll  verbergende  Natur  und  auf  die  durch  Zeichen  kündende 
Gottheit;  Theognis  hat  sozusagen  viel  praktischere  Gründe,  und  er 
zögert  nicht,  den  einen  derselben  —  wenigstens  dem  Leser  oder  Hörer 
unumwunden  mitzuteilen.  —  Das  ist  ein  in  der  ernsten  Dichtung 
sehr  seltener  Fall,  man  möchte  ihn  sogar  im  allgemeinen  als  un- 
poetisch bezeichnen,  aber  die  hier  angeführten  Verse  fallen  durchaus 
nicht  aus  dem  dichterischen  Rahmen,  sie  verbleiben  in  der  poeti- 
schen Stimmung,  sie  sind,  um  uns  jetzt  geläufiger  Ausdrücke  zu 
bedienen,  so  sehr  naiv  oder  so  sehr  raffiniert,  daß  ein  wirksamerer 
Abschluß  für  diese  Elegie  gar  nicht  zu  wünschen  ist. 

Das  Gedicht  soll  aufreizend  wirken,  es  ist  in  eminentem  Sinne 
poli tisch,  ein  Kampflied,  das  den  Mut  der  Aristokratie  aufrichten 
und  auch  den  Plebejern  die  Gefahr  zeigen  soll,  in  welche  sie  der  be- 
tretene Weg  führt. 

Bier  ist  die  symbolische  Behandlung  zweifellos  in  vollem  Maße 
beabsichtigt,  und  zwar  aus  verschiedenen  Gründen,  denn  die  Ver- 
hüllung reizt,  wie  der  Dichter  weiß,  zur  Aufmerksamkeit,  zum  Nach- 
denken, in  diesem  Zusammenhange  zur  Empörung:  das  mühsam 
Enthüllte  prägl  sich  dem  Geiste  ganz  besonders  tief  ein,  viel  tiefer 
als  das  bei  halbem  Zuhören  leicht  Verständliche,  andererseits  zieht 
Theognis  die  mehrdeutige  Darstellung  der  unzweideutigen  für  dieses 
Kampflied  vor.  uro  im  Schutze  ihres  Zwielichts  vor  weiterer  Ver- 
folgung sicher  zu  sein.  Beide  Gründe  haben  in  Zeilen  politischer 
Wirren  häufig  die  Dichter  eine  symbolische  Einhüllung  wählen  lassen, 
was    um   so   eher  geschehen    konnte,    weil   die    symbolische    Behand- 
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hing   sich  mit  der  Dichtkunst  überhaupt    in    gutem  Einvernehmen 
befindet, 

Der  älteste  und  der  wahrscheinlich  am  besten  in  die  Gedanken 
des  Meisters  eingeweihte  Schüler,  welcher  die  erste  Darstellung  der 
pythagoreischen  Lehre  gab.  war  Philolaos  von  Kroton,  von  dessen 
Werken  sich  Fragmente  in  erfreulicher  Reichhaltigkeit  erhalten  haben. 
Im  Hinblick  auf  spätere  Abschnitte  dieser  Arbeit  geben  wir  an  dieser 
Stelle  des  Philolaos  leitende,  im  letzten  Jahrzehnt  des  fünften  Jahr- 
hunderts niedergeschriebene  Ideen  über  die  Zahl  nach  H.  Diels"  Über- 
setzung. —  Sie  dienen  zur  Ergänzung  des  im  pythagoreischen  Abschnitte 
Gesagten.  Dort  war  die  Zahl  nur  als  Handhabe  der  Symbolik  be- 
zeichnet  worden:  auch  Philolaos  betrachtete  sie  nicht  etwa  wie  die 
spätere  Zeit  als  vielsagendes  Zeichen  eines  Zustandes  oder  eines  Ge- 
schehens. Wir  zitieren  aus  dem  Werke  flspt  puftjjwuv  xat  [xsxpcuv  III.  Buch: 
,,Die  Zahl  ist  das  herrschende  und  unerschaffene  Band  des  ewigen 
Beharrens  der  innerweltlichen  Dinge;  sie  beruht  nicht  auf  Satzung, 
sondern  sie  ist  von  Natur  in  den  Dingen  vorhanden:  das  Wesen  der 
Zahl  ist  kenntnisspendend,  führend  und  lehrend  für  jeglichen  in 
jedem  Dinge,  sie  bringt  alle  Dinge  mit  der  Sinneswahrnehmung  in 
Einklang  innerhalb  der  Seele.  Die  Wirksamkeit  und  das  Wesen  der 
Zahl  muß  man  nach  der  Kraft  beurteilen,  die  in  der  Zehnzahl  liegl : 
denn  sie  ist  groß,  alles  vollendend,  alles  wirkend  und  Anfang  und 
Führerin  des  göttlichen,  himmlischen  und  menschlichen  Lebens."' 

Es  würde  zu  weit  führen,  die  pythagoreischen  Lehren  vom  Be- 
grenzten und  Unbegrenzten,  die  Theorie  der  aus  der  Beobachtung 
des  Musikinstruments  Monochord  gefundenen  Tonlehre,  welche  zur 
Harmonie  und  zur  Unterstützung  der  Zahlenlehre  führte,  hier  zu 
verfolgen;  es  soll  aber  festgestellt  werden,  daß  die  damalige  Über- 
schätzung der  Zahl  zwar  auf  einer  Verkennung  ihres  Wesens  beruhte, 
daß  jedoch  die  abergläubische  Symbolik,  welche  in  der  Folgezeit  hervor- 
trat, viel  mehr  auf  die  phantastische  Spielerei  und  mystische  Denk- 
faulheit zurückzuführen  ist  als  auf  die  nur  leise  nachklingenden 
Schwingungen  jenes  ungemein  scharfsinnigen  Philosophems. 

Kaum  etwas  ist  mehr  geeignet,  die  Verschiedenheit  des  antiken 
und  modernen  Denkens  zu  erweisen  als  der  Begriffswandel,  welchen 
die  Zahl  erlebte.     Die  gegenwärtige  Ansicht  über  ihr  Wesen  gibt 
R.  Dedekind  in  seinem  Buche  ..Was  sind  und  was  sollen  die  Zahlen?" 
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mit  den  Worten:  ..Es  sind  freie  Schöpfungen  des  menschlichen  Geistes, 
welche  als  ein  Mittel  dienen,  die  Dinge  leichter  und  schärfer  aufzu- 
fassen. Die  Lehre  von  den  Zahlen  ist  ein  Teil  der  Logik,  der  Zahlen- 
begriff gänzlich  unabhängig  von  den  Vorstellungen  und  Anschauungen 
des  Raumes  und  der  Zeit,  vielmehr  unmittelbarer  Ausfluß  der  reinen 
Denkgesetze."  Die  Geschichte  der  Zahl  lehrt,  daß  das  Svmbol  im 
ewigen  Werden  und  Vergehen  wächst  und  schwindet.  Was  einst  als 
eines  Begriffs  wichtige  Eigenschaft  erschien,  was  als  Wirklichkeit 
geglaubt  wurde,  wird  mit  unendlich  feinen  Abstufungen  zum  be- 
zeichnenden Bilde.  Auch  dieses  verblaßt  wieder,  um  später  viel- 
leicht in  irgendeiner  Lebensäußerung,  in  Sprache,  Verkehr,  Recht 
oder  im  Kunstwerk,  im  Aberglauben  oder  Glauben  wieder  aufzuer- 
stehen, vielleicht  auch,  von  der  phantastischen  Hülle  befreit,  in  die 
reine  Begriffswelt  aufgenommen  zu  werden. 

Überblicken  wir  die  hervorragendsten  Erscheinungen  der  sich 
anschließenden  griechischen  Philosophie,  so  bemerken  wir  ein  Nach- 
lassen der  symbolischen  Darstellungsweise.  Unter  anderem  mögen 
folgende  Umstände  dazu  die  Veranlassung  gegeben  haben.  Nachdem 
die  philosophische  Sprache  aus  den  rohesten  Anfängen  getreten  war, 
hatte  sich  auch  die  Verständnismöglichkeit  gebessert  und  die  sprach- 
liche Veranschaulichungsweise  entbehrlich  gemacht.  Dazu  kam,  daß 
der  Wunsch,  die  Lehren  in  geschlossenen  Bünden  geheim  zu  halten, 
nicht  mehr  gehegt  wurde,  und  daß  damit  auch  die  Notwendigkeit 
entfiel,  eine  nur  den  Eingeweihten  verständliche  Geheimsprache 
zur  Anwendung  zu  bringen.  Schließlich  verlangte  der  Stoff,  den  es 
nunmehr  zu  erforschen  und  zu  bewältigen  gab,  ein  keckes  Anfassen, 
einen  Bruch  mit  Menschenfurcht  und  Gottesscheu.  Drängte  Zeit 
und  Lehre  auch  nicht  mehr  nach  symbolischer  Verhüllung  der  Wahr- 
heit, so  wurde  sie  doch  nur  selten  nüchtern  prosaisch  vorgetragen; 
es  ist  um  diese  frühe  Zeit  fast  durchgängig  noch  gehobene  Sprache  im 
<  rebrauch,  in  welcher  die  Lehrsätze  verkündet  wurden,  übrigens  eine  sehr 
stimmungsvolle  Poesie,  welche  häufig  allegorische  Gewandung  annimmt. 

Wir  folgen  weiter  den  von  H.  Diels  gesammelten  und  übersetzten 
Fragmenten. 

Um  die  Mitte  (\v<  fünften  Jahrhunderts  tritt  die  eleatische  Schule 
auf,  welche  sich  ans  den  Philosophen  Xenophanes.  Parmenides, 
Zenon  und  Melissos  zusammensetzt. 
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Nicht  mehr  das  Anschauen,  welches  die  Phantasie  anregt  und 
über  sie  durch  Bezeichnung  des  Ähnlichen  in  Verschiedenem  zur 
Symbolbildimg  führt,  hat  für  diese  Männer  Bedeutung,  sondern  sie 
halten  das  Wesen  der  Dinge  nur  mittels  des  Denkens  für  erkennbar. 
Diese  Geistesrichtung  leitete  sie  auf  die  Einheit  alles  Seins. 

Des  Xenophanes  daraus  entstandener  monotheistischer  Glaube 
und  seine  Ansicht  über  die  Göttergestalt  wird  uns  noch  später  be- 
schäftigen. 

Parmenides,  in  seinem  Lehrgedichte  ein  herrliches  Bild  ent- 
werfend, geleitet  den  Jüngling  zur  Göttin  Dike  auf  menschenfernem 
Pfade,  auf  daß  sein  Verstand  die  viel  umstrittene  Entscheidung  treffen 
soll  zwischen  der  wohlgerundeten  "Wahrheit  unerschütterlichem  Herz 
und  der  Sterblichen  Wahngedanken. 

Den  Eleaten  folgte  der  sich  in  seinem  Sühneliede  selbst  als  un- 
sterblicher Gott  bezeichnende  Empedokles.  Den  Pausanias,  des  klugen 
Anchitos  Sohn,  warnt  er.  der  Sinnestäuschung  zu  folgen;  das.  was 
menschliche  Einsicht  vermag,  will  er  ihm  weisen.  So  entrollt  er  die 
in  Liebe  und  Haß  sich  ohne  Unterlaß  gebührende  Welt  alles  Leben- 
digen, das  sich  mischt  aus  Sonne,  Erde.  Himmel  und  Meer;  wie  der 
Maler  bunte  Weihetafeln  verfertigt  und  vielfarbige  Gifte  harmonisch 
mischt,  so  sei  das  Entstehen  aller  Dinge,  und  es  gäbe  nicht  Geburt 
noch  Tod.  -  ( Der  von  Herrn.  Diels  in  den  „Melanges  Henri  Weil'  ver- 
öffentlichte Aufsatz,  welcher  den  Titel  Symbola  Empedoklea  trägt, 
enthält  Beiträge  und  Richtigstellung  bisheriger  Lesart,  nicht  aber 
den  Symbolbegriff  berührende  Ausführungen.) 

Der  Götterglaube  der  Griechen  war  ihrem  sinnlichen  Gemüte 
entsprechend  geformt  worden.  Die  einfache  Xaturreligion  hatte  der 
Priesterstand  zum  künstlichen  Religionssystem  ausgestaltet.  Die  das 
geistliche  Leben  beherrschenden  Mysterien  waren  im  Grunde  ge- 
nommen nichts  anderes  als  symbolische  Veranstaltungen,  erfunden, 
um  durch  Auge,  Ohr,  Phantasie,  durch  sinnfällige  Eindrücke  ewige 
Wahrheiten  zu  veranschaulichen  und  sie  dem  Gemüte  vertraut  zu 
machen.  Das  Geheimnisvolle,  die  geschickte  Inszenierung,  die  Her- 
vorrufung berauschender  Ekstase,  die  Erweck ung  aller  menschlichen 
Leidenschaften  hatte  ihnen  ein  unsterblich  scheinendes  Dasein  ge- 
schaffen. —  In  der  Verhüllung  lag  aber  gerade  und  bereits  der  Anreiz, 
die  Hülle  zu  entfernen,  um  zur  Klarheit  durchzudringen.    Das  Volk 
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und  der  offizielle  Staat  blieben  der  überkommenen  Religion  und  ihren 
symbolisierenden  Gebräuchen  treu,  aber  der  Geist  im  Einzelnen  rang 
doch  schon  früh  nach  Befreiung  von  sinnlichen  Fesseln. 

Schon  Empedokles,  der  doch  noch  in  Anschauungen  befangen 
war,  welche  auf  mythischer  Symbolik  beruhten  —  er  warnte  z.  B. 
vor  den  dem  Phöbus  geweihten  Lorbeerblättern  und  vor  dem  Bohnen- 
genuß -  -  von  ihm  sind  die  nach  Wahrheit  ringenden  Worte  erhalten: 
..Man  kann  die  Gottheit  sich  nicht  nahe  bringen,  daß  sie  unseren 
Augen  erreichbar  wäre,  noch  sie  mit  Händen  greifen;  sondern  nur  ein 
Geist,  ein  unaussprechlicher  regt  sich,  der  mit  schnellen  Gedanken 
den  ganzen  Weltenbau  durchfliegt."  — 

Wieder  kamen  einzelne  erleuchtete  Männer,  welche  wie  Anaxa- 
goras  gestanden:  ,, wegen  der  Schwäche  der  Sinne  sind  wir  nicht 
imstande,  die  Wahrheit  zu  schauen."  —  Auf  ihn  hat  man  früher  den 
ersten  Zweifel  in  die  Wirklichkeit  der  von  Homer  besungenen  mensch- 
lichen und  göttlichen  Begebenheiten  zurückgeführt,  mit  Unrecht, 
wie  Zeller  meint,  da  nach  seiner  Ansicht  erst  die  Schüler  des  Anaxa- 
goras  jene  Mythen  moralisch  auszudeuten  begannen.  Unter  ihnen 
ragt  Metrodor  hervor,  welchem  man  ein  von  Überlieferung  und  Vor- 
urteil freies  Nachdenken  wohl  zutrauen  darf,  wenn  man  die  AVorte 
liest:    ,, Alles  ist  das,  was  jeder  Einzige  sich  denken  kann." 

Wir  haben  die  physikalischen,  chemischen,  mathematischen  Ver- 
treter der  griechischen  Philosophie  hinter  uns  gelassen,  und  wir  sind 
eingetreten  in  eine  Zeit,  in  welcher  der  Menschengeist  höher  gewertet 
wird  als  die  Natur.  Tugendlehrer  wollten  die  Sophisten  sein.  Wenn 
das  Streben  nach  Wahrheit  höchstes  Streiten  der  Philosophie  ist, 
so  steht  die  Sophistik  auf  einer  niedrigen  Rangstufe.  Mag  aber  ihre 
Betätigung  durchaus  nicht  ernsten  Beweggründen  entstammen,  mag 
Geistreichigkeit  um  jeden  Preis  ihr  Ziel  gewesen  sein,  sie  haben 
zuerst  eine  Streitfrage  aufgeworfen  und  mit  ihrer  feingeschliffenen 
Dialektik  hin-  und  hergewendet,  welche  noch  immer  nicht  eine  be- 
friedigende Lösung  gefunden  hat,  nämlich  die:  „Welcher  Ursache 
verdankt  die  Religion  ihr  Entstehen?" 

Wir  kommen  hiermit  zu  einem  Punkte,  bei  dem  wir  etwas  aus- 
führlicher verweilen  müssen.  — 

Die   bildliche  Veranschaulichung    eines    mit    den    Sinnen    gar 
nicht    oder  nur  schwer  Aufzunehmenden   kann   entweder  notwendig 
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sein  oder  wünschenswert  oder  unnötig,  je  nachdem  derjenige,  an 
welchen  die  Mitteilung  gelangen  .soll,  für  die  Aufnahme  der  Vor- 
stellungen, welche  in  ihm  erweckt  werden  sollen,  begabt  ist.  In 
diesem  Falle  kommt  die  Geschicklichkeit  des  Gebenden  in  Betracht, 
welcher  sich  in  die  Lage  des  Empfangenden  versetzen  muß.  damit 
er  so  geeignete  Veranschaulichungsmittel  wählt,  daß  die  Botschaft 
auch  richtig  verstanden  wird.  Wer  Kinder  erzieht,  sie  belehren  oder 
unterhalten  will,  wird  bestätigen  können,  daß  diese  Aufgabe  nicht 
leicht  ist,  Je  größer  die  Zahl  der  zu  leitenden  Kinder  ist.  um  so 
schwerer  ist  es  für  den  Erzieher,  der  Begabung  jedes  einzelnen  Kindes 
gerecht  zu  werden.  Die  Schwierigkeit  wird  noch  erhöht  durch  den 
Beharrungswillen,  welcher  einen  neuer  Generation,  die  möglicher- 
weise unter  ganz  anderen  Verhältnissen  aufgewachsen  ist.  mit  den 
alten  Veranschaulichungsmitteln  kommt,  obwohl  diese  überhaupt 
unnötig  geworden  sein  können  oder  als  veraltet  von  der  gegenwärtigen 
Generation  nicht  mehr  verstanden  werden.  Wir  werden  in  dieser 

Arbeit  noch  häufig  Veranlassung  finden,  das  jugendliche  Alter  des 
Kindes  mit  der  kindlichen  Unreife  ganzer  Völker  zu  vergleichen  oder 
Vorgänge  aus  dem  Volksleben  an  der  Entwicklung  des  Kindes  zu 
prüfen;  das  Buch  des  Engländers  Sully  „Untersuchungen  über  die 
Kindheit"  wird  uns  dann  als  Wegweiser  dienen.  -  -  Die  Parallele  aber, 
welche  eben  hier  gezogen  wurde,  bedarf  keiner  Belege  für  ihre  Richtig- 
keit, und  wir  dürfen,  ohne  Widerspruch  zu  besorgen,  an  die  Stelle 
der  Kinder  Genossen  eines  Volks,  Yolksmassen  oder  ganze  Völker 
setzen,  und  Gesetzgeber,  Priester  oder  Könige  an  die  Stelle  des  Lehrers. 
Diejenigen  geistigen  Führer,  welche  ihrer  Aufgabe  in  hervorragendem 
Maße  gewachsen  waren,  wurden  von  Mit-  und  Nachwelt  als  gott- 
begnadet, ja  selbst  als  Gottessöhne,  und  ihre  Lehre  als  heilig  be- 
zeichnet; darin  liegt  die  hohe  Wertschätzung,  welche  man  der  Lösung 
einer  solchen  Aufgabe  zollte ;  die  Sprache  besitzt  keinen  rühmenderen 
Ausdruck  für  ein  so  großes  Vollbringen,  welches,  unzählige  Menschen- 
geschlechter und  ungeheure  Zeiträume  vorher  im  Geiste  zusammen- 
fassend, diese  mit  ihrem  Lichte  erfüllt.  — 

Aber  immer  wieder  tut  sich  ein  Riß  in  diesen  als  Einheit  be- 
trachteten Massen  auf.  Bedarf  es  dafür  überhaupt  einer  Erklärung? 
Das  Denkvermögen  des  Einzelnen  und  der  Völker  ist  sehr  verschieden- 
artig und  Veränderungen  unterworfen;  dieses  lernt  langsam,  die 
Phantasie   des  anderen  ist  leichtbeflügelt,  auf  Fortschritt  folgt  Ver- 
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fall  und  aus  diesem  wiederum  erhebt  sieh  kräftiger  als  vordem  eine 
neue  Zeit.  Wer  könnte  alle  diese  Möglichkeiten  erschöpfen!  Aber  es 
ist  klar,  daß  die  Yeransehaulichungsmittel,  die  Symbole,  welche  jene 
Führer  einst  wählten,  in  einer  späteren  Zeit  von  sehr  verschieden  ent- 
wickelten Menschen  und  Völkern  nicht  immer  mehr  in  gleicher  Weise 
verstanden  wurden,  und  daß  sich  die  Gesamtheit  auch  in  dieser  Hin- 
sicht spalten  mußte.  Teils  benötigen  die  Späteren  noch  des  Symbols, 
indem  sie  es  für  blanke  Wirklichkeit  nehmen,  oder  sie  bedienen  sich 
seiner,  weil  sie  es  seines  Alters  oder  seiner  Ehrwürdigkeit  halber  nicht 
missen  wollen,  oder  sie  entschlagen  sich  seiner  und  werfen  es  zu  dem 
unnützen  Gerumpel  der  Vergangenheit.  So  klar  sich  dieser  Gedanke 
aus  der  Geschichte  der  Völker  ergibt,  stets  entschwand  er  wieder, 
sein  Verkennen  hat  immer  wieder  die  Geister  verwirrt,  sein  Mißver- 
stehen alle  menschlichen  Bande  gelockert  und  Scheiterhaufen,  Gift 
und  Schwert  als  vermeintliche  Zuchtmittel  herbeigerufen. 

Die  vorliegende  Arbeit  gibt  die  Erläuterung  zu  den  Sätzen,  daß  das 
Symbol  keine  objektive,  dauernde  Wahrheit  ist,  daß  symbolische 
Darstellung  und  symbolisches  Begreifen  nur  bedingt  sind,  bedingt 
sowohl  durch  die  Kunst  des  Symbolbildners,  bedingt  aber  auch  durch 
die  Begabung  des  Einzelwesens  und  ganzer  Völker. 

Was  dem  fortgeschritteneren  nur  noch  als  veranschaulichendes 
Bild  erscheint,  das  hat  sich  der  größeren  Menge  durch  Gewöhnung 
in  Wirklichkeit  verwandelt,  und  zwischen  beiden  Entgegenstrebenden 
flutet   die  große  Zahl   der   Schwankenden,  welche   durch  die  Zeit- 
Strömungen  hin  und  her  getrieben  werden.  — 

Wir  haben  es  für  geboten  erachtet,  an  dieser  Stelle  von  der  Dar- 
stellung abzuschweifen,  da  wir  hier  zum  erstenmal  in  der  griechischen 
Geschichte  auf  die  Frage  stießen:  „Sind  Götter?"  Dieser  Zweifel 
legte  in  die  Volksreligion  eine  Bresche,  welche  sich  in  der  Folgezeit 
stets  verbreiterte,  wenn  auch  die  Gebietenden  mit  ihrer  großen  Ge- 
folgschaft sie  immer  wieder  auszufüllen  bemüht  waren. 

I  uter  den  Sophisten  ist  Thrasymachos  derjenige,  welcher  zuerst 
Zweifel  in  die  göttliche  Vorsehung  setzte. 

Bezeugt  ist  der  Anfang  der  Schrift  des  Protagoras:  „Von  den 
Göttern  kann  ich  nichts  wissen,  weder  daß  sie  sind,  noch  daß  sie 
nicht  sind."  Goinperz,  auf  Lobeck  verweisend,  will  dieses  Wrort 
allerdings  nichl  auf  den  Gottesglauben  sondern  auf  die  Gottes- 
erkenntnis  bezogen  wissen. 
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Kritias  vertritt  die  Ansieht,  daß  von  einem  klugen  Manne  zur 
Verhütung  des  geheimen  Unrechts  Götter  erfunden  wurden,  die 
mächtig  und  unsterblich  das  Verborgene  sehen;  um  die  Furcht  vor 
ihnen  zu  vermehren,  habe  er  ihnen  den  Himmel  zum  Wohnsitz  au- 
gewiesen.  — 

Prodikos  endlich  leugnet  die  Götter  des  Volksglaubens,  ohne 
jedoch  das  All  jeden  göttlichen  Inhalts  zu  entkleiden  (Gomperz)  und 
erklärt  ihre  Erfindung  folgendermaßen:  Die  Menschen  der  Vorzeit 
haben  alles,  was  Nutzen  bringt,  für  Götter  gehalten;  ähnlich  wie  die 
Ägypter  den  Nil  als  Gott  verehrten,  so  haben  die  griechischen  Vor- 
fahren das  Brot  als  Demeter,  den  Wein  als  Dionysos,  das  Wasser  als 
Poseidon,  das  Feuer  als  Hephästos  angebetet.  -  Hier  tritt  uns  zuerst 
die  Auffassung  entgegen,  daß  die  Götter  eine  Versinnbildlichung  der 
Naturgaben  sind,  und  zwar  der  guten  Gaben;  das  ist  beachtenswert 
im  Hinblick  auf  die  spätere  sehr  verbreitete  Ansicht,  daß  das  Ent- 
stehen des  Götterglaubens  der  Furcht  und  dem  Schrecken,  welche 
die  Naturkräfte  auf  den  Menschen  ausüben,  zuzuschreiben  sei.  — 

In  verschiedener  Weise  kann  die  Lehrtätigkeit  ausgeübt  werden; 
die  erste  Methode  haben  wir  besonders  im  Beginn  vorsokratischer 
Philosophie  kennen  gelernt;  sie  besteht  darin,  den  Geist  des  Schülers 
durch  Einwirkung  auf  seine  Sinneswahrnehmung  zu  leiten,  an- 
deutungsweise das  geistig  nicht  Darstellbare  durch  sinnlich  Darstell- 
bares zu  ersetzen,  die  Ähnlichkeit  zwischen  beidem  so  vollkommen 
zu  gestalten,  wie  es  mittels  der  verschiedenartigen  Organe  nur  mög- 
lich ist.  Gedanke  und  Anschauung  lassen  sich  einander  wohl  nähern, 
doch  ist  ein  völliges  Aufgehen  zwischen  ihnen  unerreichbar. 

Sokrates  schlug  einen  ganz  anderen  Weg  ein.  Sein  Ziel,  die  Weis- 
heit zu  lehren,  durch  welche  man  zur  Tugend  gelangt,  wollte  er  er- 
reichen mittels  Feststellung  von  Begriffen.  Von  diesen  muß  nach 
seiner  Auffassung  das  wahre  Wissen  ausgehen,  das  Wissen  vom  Wesen 
der  Dinge;  nur  im  bewußten  Besitz  ihres  Wissens  müssen  die  Menschen 
handeln.  In  seinen  Schülern  die  Begriffe,  von  den  außergewöhnlichsten 
Vorstellungen  ausgehend,  sich  bilden  zu  lassen,  jedweden  selbst  wider- 
willig durch  wohlerwogene  Fragestellung  dahinzuführen,  daß  er  die 
Begriffe  fest  umschreiben  mußte,  der  induktive  Weg  war  das  Lehr- 
mittel des  Sokrates,  eine  neue  Methode  und  ein  großes  Verdienst, 
welches  Piaton  besonders  hervorhebt  und  weiterführte.    —  Zu  den 
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Sophisten  gehört  Sokrates,  insofern  er  ihre  Ansicht  teilte,  daß  alle 
Wahrnehmungen  nur  relativ  und  subjektiv  wahr  seien,  aber  er  unter- 
scheidet sich  von  ihnen  und  gelangt  auf  selbstgebantem  Wege  dadurch 
der  Wahrheit  näher,  daß  er  die  Definition  der  Begriffe  fordert,  welche 
durch  allseitige  Beobachtung,  dialektische  Prüfung  und  durch  metho- 
dische Untersuchung  erlangt  wird.  Jetzt  wird  also  nicht  mehr  nur 
der  symbolischen  Lehrweise  der  Krieg  erklärt,  der  Angriff  ist  so  organi- 
siert, daß  er  bereits  den  Sieg  in  sich  trägt. 

Aber  man  könnte  glauben,  wenn  man  die  zweideutige,  wo  nicht 
ablehnende  Stellung  der  vorhergenannten  Sophisten  zur  Volksreligion 
in  Betracht  zieht,  wenn  man  ferner  an  den  Prozeß  denkt,  welchen  der 
Staat  dem  Sokrates  wegen  Leugnung  der  alten  Götter  machte,  daß 
dieser  den  Glauben  seiner  Väter  auch  nur  für  symbolische  Einkleidung 
kosmischer  oder  ethischer  Wahrheiten  gehalten  hätte,  und  demgemäß, 
wenn  auch  uneingestanden.  in  die  alte  symbolische  Lehrweise  wieder 
zurückgefallen  wäre.  —  Diese  Frage  zu  beantworten,  ist  für  unsere 
Untersuchung  wichtig.  An  der  Hand  der  vielen  zu  Gebote  stehenden 
Zeugnisse  muß  sie  aber  durchaus  verneint  werden.  Wir  glauben  die 
sonnenklare,  gar  nicht  problematische  Natur  seiner  Persönlichkeit  zu 
kennen,  wie  kaum  eine  andere  jener  und  aller  Vergangenheit.  Alle 
seine  Biographen  rühmen  als  sein  unsterbliches  Verdienst,  daß  in 
ihm  Leben  und  Lehre  eines  gewesen  sind.  Sein  Leben  zeigt,  wie 
Xenophon  als  allgemein  bekannt  voraussetzte,  daß  er  zu  den  Göttern 
im  Hause  und  an  den  Altären  der  Stadt  betete  und  opferte.  Seein 
aufbewahrten  Gespräche  sagen  übereinstimmend,  daß  er  den  Schülern 
empfahl,  bei  Dingen,  welche  über  das  menschliche  Wissen  hinaus- 
gingen, das  Orakel  von  Delphi  zu  befragen  und  den  göttlichen  Weis- 
sagungen zu  folgen.  Rasend  nennt  er  diejenigen,  welche  leugnen, 
daß  sich  die  Götter  mit  menschlichen  Dingen  beschäftigen.  Also 
Lehen  und  Lehre  decken  sich  hinsichtlich  seines  Glaubens.  Aber 
eine  Schwierigkeit  zeigt  sich,  denn  bei  oberflächlicher  Betrachtung 
sehen  wir  weniger  klar,  was  in  seinem  Geiste  das  von  ihm  in  die  Ter- 
minologie eingeführte  Daimonion  gewesen  ist.  Ist  es  ihm  eine  neue 
Gottheit,  sozusagen  ein  Nebenbuhler  der  anerkannten  Götter  gewesen, 
was  die  Anklageschrift  nach  Xenophons  Vermutung  wohl  gemeint 
haben  dürfte?  ist  es  etwa  in  seinem  Sinne  eine  Symbolisierung  des 
Gewissens  gewesen?  Die  alten  Autoren  ziehen  es  nicht  in  Frage, 
und  die  neuen  lehnen  es  fast  alle  ab.     ( Line  zusammenfassende  Schrift 
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liefert  Volquardsen  .,Das  Dämonium  des  Sokrates  und  seine  Inter- 
pretation" über  diesen  Gegenstand.)  —  Wir  sehen  nach  Prüfung 
aller  Zeugnisse  keine  Veranlassung,  von  der  Ansicht  des  Xenophon, 
trotz  mancher  Angriffe  gegen  seine  Zuverlässigkeit,  abzugehen,  daß 
das  Dämonion  von  Sokrates  betrachtet  worden  ist  als  eine  Form 
göttlicher  Mitteilung,  daß  es  auf  ganz  gleicher  Stufe  steht  mit  allen 
den  Arten  von  Weissagung  aus  Flug  und  Geschrei  der  Vögel.  Ahnungen 
und  Vorbedeutungen.  Beschaffenheit  der  Eingeweide  von  Opfertieren, 
daß  es  also  dem  Sokrates  vermeintliche  Wirklichkeit  gewesen  ist 
und  nicht  Symbol. 

Hiermit  hängt  die  Frage  zusammen,  welchem  Gotte  denn  Sokrates 
geopfert  habe?  dem  Apollo  gewiß,  darüber  herrscht  Einigkeit;  aus 
seinen  Gesprächen  darf  man  jedoch  schließen,  daß  er  zu  mehreren 
Göttern  gebetet  habe.  Immerhin  könnte  man  einwenden,  daß  ledig- 
lich der  Sprachgebrauch  eine  Vielheit  von  Göttern  voraussetzte: 
wären  es  aber  nicht  mehrere  gewesen,  so  wäre  die  Mitteilung  des  Xeno- 
phon, dessen  Angaben  in  Äußerlichkeiten  unbezweifelt  zuverlässig 
sind:  daß  es  ja  allbekannt  sei.  Sokrates  habe  oftmals  auf  den  Altären 
der  Stadt  geopfert  -  falsch.  Nehmen  wir  zu  allem  Gesagten  noch 
sein  stolzes  Wort:  ..Meine  Wissenschaft  besteht  darin,  daß  ich  ... 
über  dieselben  Gegenstände  stets  dasselbe  aussage'",  so  haben  wir 
bei  einem  Manne  wie  Sokrates  kein  Recht,  etwa  anzunehmen,  daß  er 
in  seinem  Glauben  an  die  Götter  geschwankt  habe,  daß  er  sie  in  der 
einen  Lebensperiode  als  Existenzen  und  in  einer  anderen  als  sinn- 
bildliche Phantasiegeschöpfe  betrachtet  habe.  Auch  war  er  gewiß 
nicht  danach  angetan,  aus  Rücksicht.  Nachgiebigkeit  oder  aus  ähn- 
lichen Beweggründen  der  Überlieferung  treu  zu  bleiben,  wenn  er  die 
Götter  und  ihren  Kultus  anders  verstanden  hätte.  Sie  waren  ihm 
eben  nicht  Symbole,  sondern  Wirklichkeiten,  über  welche  es  nichts 
zu  streiten  gibt,  an  welche  man  vielmehr  zwanglos  glaubt. 

Und  so  finden  wir  von  zwei  gleichzeitig  lebenden,  sich  gegenseitig 
achtenden  Männern,  von  Prodikos  und  Sokrates  bezeugt,  daß  der 
eine  das  als  Symbol  nahm,  was  dem  andern  Wirklichkeit  war:  das 
ganze  große  Gebiet  des  Götterglaubens.  -  -  Ergänzend  zu  der  früheren 
Bemerkung  dürfen  wir  diesem  Beispiel  entnehmen,  daß  nicht  der 
größere  von  beiden  der  Gottesleugner  gewesen  ist. 

Hatte  sich  Sokrates  die  Begriffsbestimmung  besonders  angelegen 
sein  lassen,  so  steigerte  sein  Schüler  Piaton  diese  Forderung  noch  ins 
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breitere  und  tiefere;  es  war  ihm  ja  das  Wissen  nicht  Mittel,  sondern 
Ziel  seines  Strebens.  Der  Index  philosophicus  der  Ausgabe  Finnin- 
Didot  führt  185  von  Piaton  gegebene  Definitionen  auf.  —  Auch  sein 
Symposion  ist  nicht  nur  ein  köstliches  Preislied  des  Eros,  sondern 
eine  poetisch  eingekleidete  Begriffsbestimmung  der   Liebe.  - 

In  höchst  eigentümlicher  Weise  begründet  der  am  Tischge- 
spräch teilnehmende  Dichter  Aristophanes  das  tiefe  Liebesgefühl, 
indem  er  folgenden  Satz  aufstellt,  der  wörtlich  übersetzt  lautet: 
,.  Jeder  von  uns  ist  eines  Menschen  Symbolon,  gleichsam  aus  einem 
in  zwei  zerschnitten,  wie  die  Schollenfische,  es  sucht  aber  immer 
jeder  sein  eigenes  Symbolon."  —  „Jung  und  Lehrs"  übersetzen: 
..Jeder  von  uns  ist  nur  eine  durchbrochene  Marke:  denn  er  ist  zer- 
schnitten wie  die  Halbfische,  aus  einem  sind  zwei  geworden.  Jeder 
sucht  nun  immer  die  Hälfte  seiner  Marke." 

Piaton  setzt  bei  dem  Leser  die  Bekanntschaft  von  Beschaffenheit 
und  Anwendung  des  Symbolons  voraus,  wozu  er  natürlich  berechtigt 
war,  weil  dieses  altertümliche  Erkennungszeichen  von  Gastfreunden 
noch  bei  Nichtschreibkundigen,  Ausländern,  vielleicht  auch,  wie  bei 
Gesandtschaften,  als  Gegenstand  der  Etikette  im  Gebrauch  war.  Es 
war  ursprünglich  ein  schlichtes  Holzplättchen  gewesen,  welches  die 
Abschiednehmenden  in  zwei  Teile  zerbrachen,  und  dessen  Hälften 
zur  Wiedererkennung  der  Besitzer  jeder  Hälfte  aneinander  gepaßt 
wurden.  Diese  hier  als  Gleichnis  angewandte  Einrichtung  von  Menschen- 
hand stützt  Piaton  noch  mit  einem  Bilde  aus  dem  Naturreiche.  Um 
das  Zueinanderpassen  beider  Hälften  recht  deutlich  zu  machen,  er- 
innert er  an  Fische  von  der  Art  der  flachen  Scholle  oder  Butte,  deren 
zwei  Hälften  zum  Verwechseln  ähnlich  sind.  Die  Häufung  und  In- 
einanderschachtelung  beider  Bilder  hat  das  Treffende  des  Vergleichs 
ziemlich  verdunkelt:  denn  bei  dem  geteilten  Symbolon  kam  es  doch 
natürlich  darauf  an,  daß  die  beiden  Stücke,  ob  gleichförmig  oder 
ungleichförmig,  an  den  Bruchstellen  genau  zusammenpaßten,  während 
bei  diesen  Fischen  nur  die  vollkommene  Gleichartigkeit  beider  Hälften 
bemerkenswert  ist.  Möglich,  daß  zu  Piatons  Zeit  die  Symboltäfelchen 
nicht  mehr  zerbrochen,  sondern  mit  dem  Messer  in  zwei  genau  gleiche 
Teile  zerschnitteii  wurden,  so  daß  der  Vergleich  auch  in  dieser  Be- 
ziehung brauchbar  war. 

Beide   Bilder  wählt  aber  Aristophanes,  um  die  Zuneigung  von 
Mann    und    Weil)   zu   ihren   eigenen   Geschlechtsgenossen  anschaulich 
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zu  machen  und  zu  begründen.  Ein  von  ihm  erfundener  Mythos  - 
eine  „Burleske"  nennt  ihn  Gomperz  —  erzählt  einleitend  die  Ent- 
stehung des  jetzt  lebenden  Menschengeschlechts.  Außer  Mann  und 
Weib  habe  es  ehemals  ein  drittes,  das  mannweibliche  Geschlecht 
gegeben,  dessen  Genossen  von  Gestalt  kugelrund  und  mit  doppelten 
Gliedmaßen  ausgestattet  gewesen  seien.  Dieses,  voll  Stärke  und  Hoch- 
mut, habe  sich  gleich  den  Giganten  gegen  die  Götter  aufgelehnt  und 
es  unternommen,  sie  in  ihrem  Himmel  anzugreifen.  Töten  habe  sie 
Zeus  nicht  wollen,  um  nicht  an  Ehrenbezeugungen  und  an  Opfern 
geschmälert  zu  werden:  so  habe  er  jedes  Geschöpf  zerschnitten,  wie 
man  Birnen  halbiert,  um  sie  einzumachen,  oder  wie  man  Eier  mit 
einem  Haare  trennt.  Mit  Hilfe  des  Apollon  habe  er  jede  Hälfte 
wieder  heil  und  gesund  gemacht.  Aber  -  und  nun  kommt  die  Nutz- 
anwendung —  da  die  menschliche  Natur  doch  in  zwei  Teile  zerschnitten 
war,  ging  jede  Hälfte  voll  Sehnsucht  der  getrennten  Hälfte  nach.  . . . 
Hier  Entbehrliches  übergehend  fährt  der  Dichter  fort:  Aus  so  bedeu- 
tungsvollem Ursprung  ist  die  gegenseitige  Liebe  den  Menschen  ange- 
boren, sie  unternimmt  es.  eins  aus  zweien  zu  machen.  Nicht  die  Glut 
der  Leidenschaft  allein,  sondern  etwas  anderes  ersehnt  offenbar  die 
Seele  eines  jeden,  was  sie  nicht  sagen  kann,  denn  sie  ahnt  es  nur  und 
spricht  es  in  Rätseln  verhüllt  aus:  das  heiße  Verlangen  und  das  un- 
bezwingliche  Trachten  nach  dem  Ganzen,  das  ist  die  Bedeutuuu 
der  Liebe. 

Emanuel   Geibel   hat   diesem   Liebesmvthos    eins   seiner   Lieder 


geweiht: 


In  diesen  Frühlingstagen,  da  genesen 
Das  Herz  nicht  will  vom  süßen  Sehnsuchtsleid. 
Wie  spricht,  was  einst  bei  Piaton  ich  gelesen. 
Vertraut  mich  an  aus  dunkler  Fabel  Kleid! 
Geschaffen,  schreibt  er,  ward  als  Doppelwesen 
Der  Mensch,  der  einst  im  Anbeginn  der  Zeit, 
Bis  ihn  ein  Gott,  weil  er  nicht  Schuld  gemieden, 
In  seine  Teile.  Mann  und  Weib,  geschieden. 

Ein  heilig  Rätsel  deutet  mir  dies  Wort; 

Wer  fühlt  es  nie.  daß  Bruchstück  nur  sein  Leben. 

Ein  Ton.  nur  angeschlagen,  zum  Akkord 

Mit  seinem  Gegenton  sich  zu  verweben? 

Wir  all"  sind  Hälften,  ach,  die  fort  und  fort 

Nach  den  verlornen  Zwillingshälften  streben. 

Und  dieses  Suehens  Leid  im  Weltgetriebe 

Wir  heißen"s  Sehnsucht,  und  das  Finden  Liebe. 
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Noch  viel  läßt  Piaton  den  Dichter  zu  diesem  Gegenstande  reden, 
doch  genügl  das  Herausgeschälte  für  unseren  Zweck  völlig,  um  zu 
erkennen,  daß  für  die  innigste  Verbindung  ein  besseres  Bild  nicht  zur 
Verfügung  stand  als  das  Symbolon.  Die  Kennzeichen,  welche  der 
hehren  Liebe  zugeschrieben  werden,  treffen  auch  für  das  armselige 
Symbolon  zu:  rätselhaft  ist  seine  Art  und  Ahnungen  erweckend, 
und  der  gewollte  Zweck  seines  Daseins  ist,  zwei  innerlich  Zusammen- 
gehörige  zu   einem   Ganzen   zu   vereinigen. 

So  erhebt  der  Genius  das  kaum  vernehmlich  stammelnde  Zeichen 
zum  Ruhme  des  ältesten,  gewaltigen  Gottes  Eros.  —  Wenn  man 
bedenkt,  daß  die  Schrift  der  Sprache  erst  viel  später  folgte  und  natür- 
lich in  früher  Zeit  gleichgültige  Dinge  nicht  niederschrieb,  so  ist  es 
kaum  erstaunlich,  daß  wir  in  den  uns  erhaltenen  griechischen  Literatur- 
denkmälern schon  so  lange  und  nicht  gar  zu  selten  dem  su|j.ßoXwfc 
in  übertragenem  Sinne  begegneten  und  erst  hier,  Jahrhunderte  spät 
auf  die  sachliche  Bedeutung  stoßen,  welche  das  Wesen  des  Symbo  1 
in  seiner  Ursprünglichkeit  und  Einfalt  wiedergibt.  -  An  einer  späteren 
Stelle  desselben  Kapitels  im  Symposion  erscheint  statt  der  Täfelchen 
im  gleichen  Bilde  der  Würfel;  auch  er  wurde  geteilt,  gleich  jenem, 
als    Erkennungszeichen    benutzt. 

Im  ,. Staat"  nennt  Piaton  Markt  und  Münze  &6}j.ßoXov  rrt:  oXkarftfa 
Verkehrsmittel:  in  den  Briefen  braucht  er  das  Wort  noch  einigemal 
in  der  abgeschwächten  Bedeutung  eines  Zeichens.  Im  Anschluß 
an  den  vorhererzählten  Mythos  ist  noch  auf  die  öfter  angestellten 
Untersuchungen  über  den  Gebrauch  der  platonischen  Mythen  über- 
haupt zurückzukommen.  Nach  Zeller  deuten  sie  fast  immer  auf  eine 
Lücke  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis;  ..sie  traten  da  ein,  wo 
etwas  dargestellt  werden  soll,  was  der  Philosoph  zwar  als  wirklich 
anerkennt,  dessen  wissenschaftliche  Feststellung  aber  über  seine 
.Mittel  hinausgeht.  Diese  Darstellungsform  ist  ihm  noch  in  manchen 
Fällen  Bedürfnis,  und  seine  Meisterschaft  in  ihr  beruht  gerade  darauf, 
daß  er  nicht  erst  nachträglich,  auf  dem  Wege  der  Reflexion  für  den 
Gedanken  ein  Bild  sucht,  sondern  auf  ursprünglichere  Weise,  als 
schaffender  Künstler,  in  Bildern  denkt."  -  Wir  möchten  behaupten, 
daß  das.  was  Zeller  und  andere  hier  bezüglich  des  Piaton  anführen, 
überhaupt  einer  der  Gründe  für  bildliche  Darstellung  stets  gewesen 
ist.  Schon  hei  Besprechung  der  heraklitischen  Schreibweise  wurde 
als  wesentlichste  Ursache  des  Symbolgebrauchs  auf  die  Schwierigkeit 
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hingewiesen,  welche  die  Mitteilung  übersinnlicher  Wahrheiten  be- 
reitet. Hatte  auch  seitdem  die  Gedankenentwicklung  das  Sprach- 
instrnment  schon  sehr  fein  geschärft,  so  blieb  eben  immer  noch  ein 
Rest,  dem  nicht  mit  der  philosophischen  Sprache  beizukommen  war, 
wo  statt  ihrer  die  Anschauung  durch  Bild  oder  Mythos  übermittelt 
werden  mußte.  Wenn  die  Induktion  versagte,  rief  sie  das  Symbol 
zu  Hilfe,  und  der  Philosoph  wurde  veranschaulichender  Künstler. 

Und  noch  eine  Bemerkung  möchten  wir  an  jene  Mythenerzählung 
anknüpfen.  Im  stärksten  Gegensatz  zu  Sokrates  bezeichnet  Piaton 
in  seinem  ,, Staat"  die  Volksreligion,  nicht  minder  die  Visionen  und 
Zeichen  an  die  Wachenden  und  Schlafenden  als  Märchen  und  Schwindel. 
Fromm  und  voller  Gottesvertrauen,  wie  es  sein  Lehrer  besessen  hatte, 
ließ  er  nur  die  Güte  Gottes  gelten;  für  das  Böse,  meinte  er,  müsse  man 
andere  Ursachen  aufsuchen;  man  dürfe  nicht  sagen,  daß  es  Gott 
an  irgendeiner  Schönheit  und  Tugend  mangelte.  Alles  Schlechte, 
was  Erzählungen,  Gedichte,  Schauspiele  den  Göttern  zu  Unrecht 
andichteten,  verderbe  die  Jünglinge:  Nachstellung,  Zwist,  Mord, 
Krieg,  Eidbruch,  Feigheit,  welche  in  den  Göttersagen  enthalten  seien, 
gefährden  die  Bürgertugend  des  heranwachsenden  zarten  Alters. 
Als  Staatsmann  und  Volkserzieher  müsse  man  die  Dichter  nötigen, 
ihre  Reden  danach  einzurichten,  mag  nun  ein  verborgener  Sinn  in 
ihnen  stecken  oder  nicht,  da  der  Jüngling  nicht  imstande  sei,  ihn 
herauszufinden.  —  Sahen  wir  vorher  Piaton  selbst  zum  Symbol  greifen, 
wo  das  Philosophieren  versagte,  so  will  er  als  Städtegründer,  d.  h. 
als  Politiker  die  symbolische  Darstellung  (uriovowc)  dem  Dichter 
verwehren,  dem  sie  doch  unentbehrlich  war.  Es  ist  gewiß  nicht  zu 
leugnen,  daß  es  der  unreifen  Jugend  nicht  gelingen  wird,  den  tieferen 
Sinn  zu  enträtseln,  daß  sie  von  der  Anschauung  sich  blenden  und 
gern  berauschen  läßt,  aber  um  seiner  Mängel  halber  läßt  sich  das 
Symbol  doch  nicht  vertilgen,  bevor  die  Menschheit  für  die  reine  Er- 
kenntnis reif  ist.  —  Vielleicht  darf  man  auch  auf  diese  Gegensätze 
das  Wort  aus  Windelbands  Piaton  anwenden:  „Im  Künstler  ver- 
söhnen sich   der  Reformator  und  der  Denker". 

Ist  denn  aber  nicht  die  Hauptlehre  des  Piaton  von  den  ,, Ideen", 
welche  sowohl  Begriffe  wie  Gestalten  vorstellen,  im  innersten  Kerne 
unzweideutig  symbolisch?  Der  Dualismus,  welcher  der  platonischen 
Philosophie  zugrunde  liegt,  unterscheidet  subjektiv  zwischen  Denken 
und  Wahrnehmen,  objektiv  zwischen  materieller  und  immaterieller 
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Welt  nach  Windelband:  ,, Vernunfteinsicht  und  die  auf  Wahr- 
nehmung begründete  Meinung,  welche  sich  teils  auf  die  Körper  selbst, 
teils  auf  ihre  künstlichen  Abbilder  bezieht.  Die  immateriellen  Wesen- 
heiten sind  die  Ideen  oder  Urbilder,  von  denen  die  körperlichen  Ge- 
bilde der  sichtbaren  Welt  Abbilder  sind.  Die  Symbole,  wie  wir  eiöcuXa 
übersetzen  dürfen,  sind,  ihrem  Wesen  entsprechend,  unvollkommen, 
den  Urbildern  wohl  mehr  oder  weniger  ähnlich,  aber  nicht  gleich. 
Auf  dem  Verhältnis  zwischen  Idee  und  Erscheinung,  Begriff  und 
Wahrnehmung  beruht  der  Vorgang,  daß  das  begriffliche  Wissen  als 
Erinnerung  zustande  kommt.  Wenn  die  Wahrnehmung  der  sinn- 
lichen Dinge  in  der  Seele  die  Erinnerung  an  die  übersinnliche  Gestalt 
erweckt,  die  sie  dereinst  in  der  unsichtbaren  Welt  schaute,  so  regt 
sich  eine  mächtige  Sehnsucht,  jenes  Urbild  in  seiner  Vollkommenheit 
zu  schauen,  und  es  entsteht  die  schmerzliche  Unruhe,  in  der  die  Seele 
aus  dem  Sinnlichen  zum  Übersinnlichen  emporringt.  Das  Sichtbare 
ist  ein  Gleichnis  des  Unsichtbaren.  Diese  derWindelbandschen  Platon- 
Biographie  entnommenen  Sätze  enthalten  die  Grundbedingungen 
des   philosophischen   Symbolbegriffs   aller   Zeiten.  — 

Es  ist  nicht  erstaunlich,  daß  wir  in  den  umfangreichen  Schriften 
des  Aristoteles,  welche  auf  uns  gekommen  sind,  nur  verhältnismäßig 
selten  dem  Symbolworte  begegnen,  und  in  diesen  Fällen  fast  nur  in 
seiner  abgeschwächten,  veräußerlichten  Bedeutung;  denn  Forschung 
und  Lehrweise  des  Aristoteles  ist  weit  entfernt  von  poetischem  oder 
gar  phantastischem  Vortrage,  selbst  wo  er  das  Wesen  der  Phantasie 
untersucht.  In  der  Erkenntnis  der  Form  sieht  er  nach  Eucken's  „Me- 
thode der  aristotelischen  Forschung"  die  Aufgabe  aller  Wissenschaft. 
in  der  Mathematik  ihre  Krönung.  Den  Dingen  setzt  seine.  Zweck- 
bestimmung Grenze  und  Ziel,  und  Ordnung  ist  in  ihrem  Wesen  begrün- 
det. Das  der  Ausdehnung  nach  in  sich  Geschlossene,  der  Zahl  nach 
Begrenzte,  der  Qualität  nach  fest  Bestimmte  als  das  Keale  und  Wert- 
volle nachzuweisen,  dahin  geht  sein  Streben.  Alles  Unendliche,  Un- 
begrenzte und  Ungeordnete  sieht  er  als  Feindliches  und  Widernatür- 
liches an  und  weist  es  von  sich,  da  es  ja  nicht  erkannt  werden  könne. 
Es  verschwindet  demgemäß  in  den  Fällen,  in  denen  Aristoteles  säch- 
lich oder  bildlieh  das  Symbolwort  gebraucht,  seine  geheimnisvolle 
und  liefe  Bedeutung.  Nur  eine  Ausnahme  ist  vorhanden.  Sollte  es 
Zufall    sein,    (laß     \ristotcles    in    derjenigen    ethischen    Abhandlung, 
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welche  seinem  Schüler  Eudemos  gewidmet  ist,  das  Wortbild  von  den 
Symbolhälften  anwendet,  welches  sein  Lehrer  Piaton  schon  in  brei- 
tester Weise  im  Symposion  ausgeführt  hatte  ?  —  Dieser  war,  wohl  hin- 
gerissen von  der  Anmut  des  Gleichnisses,  in  der  Auslegung  des  Sym- 
bols weiter  gegangen,  als  diesem  Begriffe  streng  genommen  inne- 
wohnte. Denn  aus  der  Liebesvereinigung  zweier  WTesen  entsteht  nicht 
nur  der  Zusammenschluß  zu  einem  Ganzen,  sondern  ein  neues  Wesen, 
das  Kind.  Deshalb  wehrt  sich  Aristoteles  gegen  die  Anwendbarkeit 
des  Gleichnisses  für  die  Vereinigung  von  Liebenden  und  beschränkt 
es  auf  das  Freundschaftsverhältnis,  wo  es  an  seinem  richtigen  Platze  ist. 
Leider  findet  man  hier  (ad  Eudemum  VII  5,  6)  verschiedene, 
sich  widersprechende  Lesarten;  die  neuere  (Fr.  Susemihl  und  Firmin- 
Didot)  schließt  sich  dem  platonischen  Liebesgleichnis  an  Yd?  sujxßoXa.. 
01a  tg  outo)  Yivcaftat  s;  ajicpoiv  h  iiiöov ,  was  wohl  am  schönsten  mit 
den  Goetheschen  Worten  der  Helena  zu  Faust  wiedergegeben  ist: 

„Liebe,  menschlich  zu  beglücken, 
Nähert  sie  ein  edles  Zwei; 
Doch  zu  göttlichem  Entzücken 
Bildet  sie  ein  köstlich  Drei." 

Dagegen  schreibt  die  ältere  Preußische  Akademieausgabe  (Bekker) : 
'<!)?  sufißoXa . . oiö  ou  T(jj  usw.,  was  sinngemäß  übersetzt  bedeutet: 
sie  streben  beide  nach  einem  gemeinschaftlichen  Treffpunkt,  nur 
wie  die  Symbolhälften,  aber  nicht,  um  ineinander  aufzugehen. 

Barthelemy  Saint  Hilaire  sagt  in  der  Anmerkung,  daß  er  den  Text 
habe  umschreiben  müssen,  da  dieser  nicht  präzise  (preeis)  genug  sei:  in 
der  Übersetzung  läßt  er  das  Symbolbild  überhaupt  fallen  und  spricht 
von  Stücken  eines  Gegenstandes,  welche  man  zu  einem  Ganzen  wieder 
zusammensetzt.  -  Hermann  Benders  Verdeutschung  läßt  sowohl  das 
Symbolbild  unberücksichtigt,  wie  andererseits  überhaupt  die  sehr  freie 
Übertragung  das  Verständnis  der  Auseinandersetzung  durchaus  nicht 
fördert.  Will  man  aber  aus  ihr  auf  die  Meinung  des  Verfassers 
schließen,  so  liest  man,  daß  das  Streben  der  ungleichen  Freunde  in 
akzidentieller  (!)  Weise  auf  das  Gute  zielt,  ein  Gedanke,  der  oben  durch 
die  Bezeichnung  Treffpunkt  ausgedrückt  wurde.  -  -  Der  Schluß  des 
Kapitels,  ganz  losgelöst  von  dem  Original,  resümiert,  „in  welcher  Hin- 
sicht es  Freunde  geben  kann,  ohne  daß  ein  Lieben  stattfindet". 

Zieht  man  nun  den  Inhalt  des  ganzen  siebenten  Buchs  in  Betracht, 
so  ist  die  Lesart  der  Preußischen  Akademieausgabe  mit  der  negieren- 
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den  Form  entschieden  zu  bevorzugen,  denn  nur  das  dergestalt  wieder- 
gegebene Bild  kann  aus  dem  Begriff  der  Freundschaft  hergeleitet  und 
auf  sie  angewendet  werden.  — 

Ist  diese  Auffassung  richtig,  so  charakterisiert  dieser  winzige 
Ausschnitt  aus  einem  großen  Ganzen  überzeugender  als  die  längsten 
Auseinandersetzungen  es  vermöchten,  den  verschiedenartigen  Stand- 
punkt, auf  dem  sich  Piaton  und  Aristoteles  befinden,  und  wir  gewinnen 
für  den  Symbolbegriff  die  wichtige  Lehre,  daß  beide  Symbolhälften, 
Urbild  und  Abbild,  sich  zwar  sehr  nahe  kommen  sollen,  daß  sie  sich 
aber  nicht  zu  einer  Einheit  verschmelzen  dürfen,  da  es  ihrer  Natur 
zuwider  wäre.  — 

Nach  ganz  anderer  Richtung  fesselt  der  bildliche  Gebrauch  des 
Symbolon  unsere  Aufmerksamkeit  an  einer  Stelle  der  Politika.  Nicht 
erweiterte  Kenntnis  des  philosophischen  Symbolbegriffs  ist  dort  zu 
holen,  das  Bild  öffnet  vielmehr  den  Einblick  in  das  zeitgenössische 
Leben.  Aristoteles  lehrt  an  der  betreffenden  Stelle  die  unterschied- 
liche Bedeutung  zwischen  den  bestehenden  Staatsformen,  und  nach- 
dem er  sich  über  das  Wesen  der  Demokratie  und  der  Oligarchie  ver- 
breitet hat,  kommt  er  auf  die  von  ihm  sogenannte  ,,Politie"  -  -  eine 
aus  beiden  Verfassungen  gebildete  ideale  Zwischenform;  jede  von 
beiden  solle,  meint  er,  aus  ihrem  Besitz  einen  Beitrag  liefern,  „ein 
Symbolon",  wie  es  zum  gemeinschaftlichen  Mahl  die  Tischgenossen 
tun 

Neben  der  Beibehaltung  dieser  bildlich  angewandten  Bedeutungen 
hatte  schon  Aristoteles  nach  zwei  Seiten  den  Begriff  weiter  entwickelt 
vorgefunden,  und  nahm  ihn  nun  selbst  weiter  so  in  Gebrauch. 

Die  eine  Wandlung  wies  lediglich  darauf  hin,  daß  das  Symbolon 
aus  Teilen  eines  Ganzen  besteht,  von  denen  die  Sprache  nicht  mehr 
verlangte,  als  das  es  Teile  sind;  hinsichtlich  ihrer  Größe  und  Gleich- 
artigkeit wurde  nichts  gefordert;  Aristoteles  benennt  in  physikalischer 
Hinsicht  z.  B.  die  zwei  verschiedenen  Stoffe  einer  Materie  Symbola. 

Die  andere  Wandlung  ging  von  der  Ähnlichkeit  aus,  ohne  daß 
die  verglichenen  Körper  noch  Teile  eines  Ganzen  waren;  die  Ähnlich- 
keit konnte  mehr  oder  weniger  groß  sein,  sie  wandelte  sich  zum  ge- 
meinschaftlicherj  Kennzeichen,  zum  Kennzeichen  eines  Gegenstandes 
überhaupt,  bis  sie  endlich  zum  wenigsagenden,  ja  nur  zum  hindeuten- 
den Zeichen  herabsank.  An  erster  Stelle  sind  hier  die  als  Symbola 
bezeichneten  Verträge  zu  nennen,  welche  den  Bürgern  zweier  Staaten 
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den  Vorzug  einräumen,  im  fremden  Staate  nach  eigenem  Recht  ge- 
richtet zu  werden.  Der  Vertrag  enthielt  für  beide  Staaten  die  ganz 
gleichen  Bedingungen,  er  bestand  also  sozusagen  aus  zwei  Teilen 
absolut  ähnlichen  Inhalts.  Auch  die  Motivierung,  daß  bei  den  Ver- 
tragschließenden die  Ausfuhr  und  Einfuhr  ihrer  Waren  einander 
ergänzen,  mag  ihnen  ihren  Namen  gegeben  haben.  Ebenso  genannt 
wurden  die  Gerichtshöfe,  welche  diese  Prozesse  führten.  — 

Außerdem  bezeichnet  Aristoteles  die  Regungen  des  Seelenzu- 
standes,  die  Eigenschaften,  welche  nach  des  Empedokles  Wort  dem 
Meere  und  dem  Weibe  gemeinsam  sind,  in  seiner  Meteorologie  das 
Wesen  des  Donners  als  Symbola,  und  in  der  Hermeneia  findet  es 
Anwendung  in  der  Definition :   Worte  sind  die  Zeichen  der  Dinge.  - 

Um  die  Aristotelische  Auffassung  bezüglich  unserer  Aufgabe 
soweit  wie  möglich  kennen  zu  lernen,  dazu  dient  noch  die  Wieder- 
gabe eines  Abschnittes  aus  seinem  Buche  über  die  Seele.  Sinngemäß 
wiedergegeben  lautet  er:  ..Die  Einbildungskraft  hängt  nur  von  uns 
und  von  unserem  Willen  ab,  man  kann  sieh  den  Gegenstand  veran- 
schaulichen, wie  es  diejenigen  tun,  welche  die  Dinge  in  Gedächtnis- 
zeichen umwandeln,  oder  welche  sie  sich  bildlich  darstellen",  im 
griechischen  Text  si8o)Xottoioövcs?,  oder,  wie  Barthelemy  Saint  Hilaire 
durchaus  entsprechend  übersetzt,  „qui  inventent  des  symboles." 

Schließlich  geben  die  beiden  Sätze  aus  seiner  Psychologie:  ..Eine 
Zweiheit  ist  anzunehmen"  oder  wörtlich:  ..Eine  Zweiheit  soll  sein!" 
und  der  andere  Satz:  „Die  sinnliche  Wahrnehmung  ist  nicht  ohne 
Körper  möglich"  untrügliche  Hinweise  auf  den  in  der  menschlicher! 
Natur  begründeten  Symbolzwang,  Rechtfertigung  für  die  siöwXoitoiouvts? 
und  Zugeständnisse,  auf  welche  sich  die  Symboliker  späterer  Zeiten 
immer  wieder  berufen  konnten.  — 


IV. 

Ästhetische  und  teleologische  Gesichtspunkte 
in  der  antiken  Physik. 

Von 
Arthur  Erich  Haas. 

Einleitung. 

Der  hoch  entwickelte  ästhetische  Sinn  und  das  stark  ausgeprägte 
Naturgefühl  des  hellenischen  Volkes,  die  allen  Gebieten  des  geistigen 
Lebens  im  Altertume  eine  charakteristische  Färbung  verliehen,  die  Kunst 
und  Religion,  Dichtung  und  Wissenschaft  zu  jener  harmonischen  Ein- 
heit verbanden,  die  uns  in  der  Gesamtheit  der  antiken  Kultur  entgegen- 
tritt, mußten  ihren  gemeinsamen  Einfluß  besonders  stark  auf  dem 
Gebiete  der  Naturerklärung  geltend  machen.  Lenkte  das  lebhafte 
Naturgefühl  des  Hellenen  seinen  Geist  auf  die  ungeheure  Fülle  der 
Naturerscheinungen,  hielt  es  den  einmal  erwachten  Forschungseifer 
auf  diesem  Gebiete  immer  frisch  und  rege,  so  war  es  der  künstlerische  Sinn, 
der  aus  dieser  Fülle  der  Erscheinungen  die  ihn  befriedigenden  zur  wissen- 
schaftlichen Behandlung  auswählte;  er  war  es,  der  der  antiken  Physik 
eine  für  ihre  ganze  Entwicklung  maßgebende  ästhetische  Grundlage 
in  einer  Anschauung  schuf,  die  alle  Naturerscheinungen  in  echt  hel- 
lenischer Weise  vom  teleologischen  Standpunkte  aus  erfaßte,  die  den 
Endzweck  alles  natürlichen  Seins  und  .Geschehens  aber  darin  erblickte, 
die  künstlerische  Vollkommenheit  des  Weltalls  dem  Auge  des  Be- 
obachters zu  offenbaren. 

Das  Vorhandensein  des  künstlerischen  Interesses  in  der  antiken 
Naturwissenschaft  äußert  sich  schon  in  der  ungleichen  Entwicklung, 
die  die  einzelnen  physikalischen  Disziplinen  im  Altertum  erfuhren. 
Gerade  jene  Gebiete  der  Physik,  die  die  wissenschaftliche  Grundlage 
für  Probleme  der  Kunsl  darstellen,  gelangten  am  frühesten  zur  Aus- 
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bildung.  Von  den  Zweigen  der  Akustik  entwickelte  sich  zuerst  und  im 
engsten  Zusammenhange  mit  der  hellenischen  Musik  die  Harmonik, 
von  denen  der  Optik  die  Farbenlehre,  angeregt  durch  den  Aufschwung 
der  Malerei,  und  eine  als  Skenographie  bezeichnete  Perspektivik,  die 
ebenso  wie  viele  wissenschaftlich  hochbedeutende  mechanische  und 
optische  Untersuchungen  Herons  durch  die  Blüte  des  griechischen 
Theaters  veranlaßt  wurden.  Am  großartigsten  offenbarte  sich  aber 
die  enge  Verbindung  gelehrter  Tätigkeit  und  künstlerischer  Gesinnung 
in  dem  glänzenden  Aufschwünge,  den  im  Altertume  trotz  der  vielfach 
falschen  Grundlagen  der  in  praktischer  Hinsicht  wertloseste  Zweig 
der  Physik,  die  Sternkunde,  nahm  und  in  der  großen  Zahl  der  hervor- 
ragenden Jünger,  die  alle  nach  einer  charakteristischen  Äußerung  des 
großen  Ptolemäus  die  Astronomie  in  Liebe  zu  der  göttlichen  Schön- 
heit des  Sternenhimmels  entbrennen  ließ1). 

Auch  sonst  regten  unter  den  Erscheinungen  in  der  Natur  den 
Hellenen  diejenigen  zuerst  und  am  stärksten  zur  Beobachtung  an, 
die  seinen  künstlerischen  Sinn  und  seinen  Hang  zum  Wunderbaren 
am  ehesten  zu  befriedigen  vermochten.  Das  farbenprächtige  Phä- 
nomen des  Regenbogens,  die  rätselhaften  Verfinsterungen  der  Sonne 
und  des  Mondes,  die  geheimnisvollen  Begleiterscheinungen  des  Ge- 
witters waren  schon  in  den  ältesten  Zeiten  Gegenstand  der  physi- 
kalischen Forschung  und  reizten  die  reiche  Phantasie  der  Griechen 
in  kühnen  Gedankenkombinationen  zu  den  verschiedensten  Er- 
klärungsversuchen, die,  einander  ergänzend  und  verbessernd,  immer 
näher  zur  richtigen  Lösung  führten. 

Wie  die  künstlerische  Veranlagung  des  hellenischen  Volkes  und 
seine  Freude  an  der  Natur  bei  der  Auswahl  der  physikalischen  Pro- 
bleme ihren  Einfluß  geltend  machten,  so  zeigten  sie  auch  in  vielen 
Fällen  den  antiken  Physikern  den  Weg,  auf  dem  sie  zur  Lösung  der 
gestellten  Aufgabe  schritten.  Der  Gedanke,  daß  die  Vollkommenheit 
der  Natur  auch  in  den  einfachsten  physikalischen  Beziehungen  und 
Vorgängen  ihren  Ausdruck  finden  müsse,  bot  nicht  nur  den  Anlaß  zu 
vielen  für  die  antike  Physik  grundlegenden  Hypothesen,  sondern 
wirkte  auch  bei  deren  weiterem  Ausbau  mit.     Namentlich  in  allen 


J)  Claudius  Ptolemaeus,  constr.  math.,  I,  1,  S.  7.  19  (ed.  Heiberg):  ano  r?(; 
~öpi  ~a  »kia  SeiupoujiivT]?  6(i.oioTir]TOS  v.rA  c'jTa;ia;  xai  sufAfAexpias  y.ai  dtucpta;  Ipa- 
STi;  [j.h  roioiiaa  to;j;  ratpaxoXou&oüvTas  toj  &£i'ou  to'jtou  xdXÄou;. 

Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.    XXII.  1.  Q 
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Fällen,  in  denen  die  Lösung  eines  Problems  vom  Standpunkte  der 
Erfahrung  aus  unmöglich  oder  schwierig  erscheint  —  sei  es,  weil  der 
Gegenstand  der  Forschung  hiezu  zu  groß  ist,  wie  das  Himmels- 
gebäude, oder  zu  ldein,  wie  die  letzten  Bestandteile  der  Elemente,  oder 
sich  in  zu  weiter  Entfernung  vom  Beobachter  befindet,  wie  die  Ge- 
stirne, oder  überhaupt  nur  in  physikalischen  Hypothesen  und  gar  nicht 
in  "Wirklichkeit  existiert,  wie  beispielsweise  der  sogenannte  Seh- 
strahlenkegel —  in  allen  diesen  Fällen,  in  denen  die  unmittelbare 
Erfahrung  versagte,  ergänzte  der  Gedanke  an  die  Schönheit  und 
Zweckmäßigkeit  der  Natur  die  Lücken  der  Naturerkenntnis. 

Mit  den  allgemeinen  philosophischen  und  methodischen  An- 
schauungen der  antiken  Naturforscher  hängt  es  natürlich  zusammen, 
in  welcher  Form  und  in  welchem  Maße  dieser  Gedanke  ihre  Arbeiten 
beeinflußt  und  sich  in  ihren  "Werken  verrät2).  Die  einzigen,  die  die 
Anwendung  teleologischer  Methoden  in  der  Physik  verschmähten 
und  alles  Geschehen  aus  rein  mechanischen  Grundsätzen  zu  erklären 
suchten,  waren  die  Atomiker,  die  überhaupt  die  Auffassung 
einer  zweckmäßigen  Einrichtung  der  Natur  auf  das  entschiedenste 
bekämpften3).  Man  braucht  indessen  nur  an  die  naive  epikureische 
Theorie  der  Abbilder  zu  denken,  um  sich  zu  überzeugen,  einen  wie 
großen  Spielraum  selbst  die  Gegner  der  teleologischen  Methode  noch 
der  künstlerischen  Phantasie  in  ihrem  Lehrgebäude  einräumten. 

Die  übrigen  Philosophen  neigten  indessen  fast  durchweg  zu 
einer  teleologisch-ästhetischen  Naturauffassung  hin  und  suchten  sich 
ihrer  auch  zur  Lösung  physikalischer  Probleme  zu  bedienen.  Zum  Teile 
gilt  dies  schon  von  den  v  o  r  s  o  k  r  a  t  i  s  c  h  e  n  D  e  n  k  e  r  n.  In  den 
physikalischen  Lehrsystemen  des  Thaies,  des  Parmenides,  des  Em- 
pedokles  und  des  Alkmaion  zeigen  sich  bereits,  wenn  auch  vereinzelt, 
solche  Einflüsse.  Anaxagoras  nahm  zwar  in  sein  physikalisches  System 
einen  ordnenden  Geist  auf,  ohne  ihn  aber,  wie  ihm  besonders 
Piaton4)  vorwirft,  zu  einer  teleologischen  Naturerklärung  zu  ver- 
wenden. Die  Physik  der  Pythagoreer  ist  hingegen  fast  ganz  auf 
arithmetisch-  und  geometrisch-ästhetischen  Spekulationen  aufgebaut. 


-)  Nähere  Daten  über  die  im  folgenden  genannten  Autoren  rindet  man  in 
der  Einleitung  zu  der  Arbeit:  „Antike  Lichttheorien".  (Archiv  für  Geschichte  der 
Philosophie.   I!d.  20,  1907,  S.  345—386). 

3)  de  rer.  nat.  II.  V.  175  ff. 

*)  Phaidon  97  C. 
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Eine  ausgesprochen  teleologische  Färbung  zeigt  das  physikalische 
System  P  1  a  t  o  n  s.  Für  seine  Methode  sind  die  Worte  charakteristisch, 
die  er  seinen  naturwissenschaftlichen  Ausführungen  im  Timaios  vor- 
ausschickt: ..Daß  Gott  die  Grundstoffe  so  schön  und  vortrefflich  als 
möglich  zusammengefügt  habe,  mögen  wir  uns  bei  allen  Betrachtungen, 
als  wäre  es  stets  wieder  von  neuem  gesagt,  vor  Augen  halten"5). 
Aristoteles,  der  sich  an  zahlreichen  Stellen  seiner  Physik  und 
seiner  Bücher  über  das  Himmelsgebäude  von  teleologischen  Erwägun- 
gen leiten  läßt,  faßt  seine  Anschauung  häufig  in  den  Gedanken  zu- 
sammen, daß  die  Natur  stets  das  Beste  unter  dem  Möglichen6),  nichts 
unvernünftig  und  nichts  vergebens  tue7). 

Von  Aristoteles  übernahmen  diesen  Gedanken  die  Stoiker8). 
Sie  folgerten  aus  ihm.  daß  die  Welt  um  des  Menschen  willen  geschaffen 
und  für  seinen  Gebrauch  eingerichtet  sei,  und  priesen  auch  ihre  Schön- 
heit, die  sich  in  ihrer  Gestalt.  Färbung,  Größe  und  in  der  mannig- 
faltigen Pracht  der  Sterne  am  Himmelszelte  offenbare9).  Im  An- 
schlüsse an  Aristoteles  wären  hier  auch  seine  Kommentatoren  zu 
nennen,  vor  allem  der  in  vieler  Hinsicht  originelle  Alexander  von 
Aphrodisias  (in  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.)  und  aus  späterer 
Zeit  (6.  Jahrh.)  besonders  Simplicius  und  Johannes  Philoponus.  An 
Piatons  physikalisch-teleologische  Anschauungen  und  Ableitungen 
schloß  sich  namentlich  P  1  u  t  a  r  c  h  von  Chaironea  an  und  in  manchem 
auch  P  1  o  t  i  n  ,  der  die  Lehre  von  der  Schönheit  und  Vollkommen- 
heit der  Welt  eifrig  gegen  die  Gnostiker  verfocht10)  und  sie  auch  viel- 
fach in  der  Physik  anwandte. 


5)  Tim.  53  D:  xo  os  tj  B'jvaxöv  w;  xdAXwxa  'iy.z-A  -z  l<-  vV/  o3x(os  iyovTtov 
xov  &eÖv  tzoxd  zr/i"rh?.i,  jtotpä  tät.'j.  Tjfil-v  cu;  de!  xoöto  XeyofJ.evov  :j-y.y/i-iu. 

6)  de  coelo  II,  5,  288a.  2:  zl  yäp  rt  'iv>3is  de!  ranel  x<I>v  Ivoe^Ofiivuiv  xo  )£'/.- 
xiaxov  .  . . 

7)  de  coelo  II,  11,  291  b.  13:  it  81  cpuais  ov>8ev  dXöyu)?  o'ioe  fidr/p  -v.zl. 
Vgl.  ib.  I.  4.  271a,  34;  II,  8,  289b,  26;  II.  8,  290a,  31;  Polit.  I,  8,  1256b,  20:  de 
an.  III,  9,  432  b,  21;  de  gen.  et  corr.  II,  10,  336  b,  27.  Olvmpiodor.  in  meteor.  III,  2: 
£iT£i§7]  ydp  toöto  cufi.oAoyTjfi.e'vov  lax!  t.'jsA  -äaiv,  oxi  o&Sev  \xäxrp  ipfd^exat  ^  cpysis 
OUOe    [AOCXatOilOveT. 

8)  Alexander  Aphrod.,  de  fato  c.  11,  S.  179,  24  (ed.  Bruns):  -poiTsDr/To; 
xoü  dcjxoTs  ye  xoüxois  (sc.  xois  ZtuhxoTc)  xa!  xoivüis  -äai  t/eoöv  xot;  cptAooocpoüGt 
ooxöüvxos,  toü  [j.^oev  E»7rö  xijs  ^jaEco;  yivea&ai  pidxTjv. 

9)  Aerius  I,  6,  2:  xaXö?  0£  ö  xöapios.  SijXov  o  Ix  xoü  sjnqjjLaxo;  xa!  toj  j^pto- 
aaTo;  xa!  xoü  [ieyidous  xa!  xr,c  ttev.  xöv  v.oaaov  twv  -zsteoiov  itotxiXiac 

10)  2.  Enn.,  IX. 

6* 
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Bei  den  K  i  r  c  h  e  n  v  ä  t  e  r  n  ist  der  Gedanke,  daß  alles,  was 
geschieht,  in  zweckmäßiger  und  vernünftiger  Weise  geschehe  —  be- 
sonders deutlich  sprach  ihn  Gregor  von  Nyssa  aus11)  --  allgemein  ver- 
breitet. Die  teleologische  Auffassung  der  Natur  als  des  Werkes  Gottes, 
der  stets  nur  das  Wohl  des  Menschen  im  Auge  hatte,  wird  von  vielen 
auf  die  Spitze  getrieben.  So  behauptet  Cyrill  von  Jerusalem  bei  der 
Erklärung  des  Phänomens  der  Morgendämmerung  ...es  laufe  der  Sonne 
ein  schwaches  Licht  voraus,  damit  sich  unser  Auge  an  das  Licht  ge- 
wöhne und  dann  die  stärkere  Fülle  der  Strahlen  erblicken  könne' t12). 

Indessen  sind  teleologisch  und  ästhetisch  gefärbte  physikalische 
Erwägungen  keineswegs  auf  die  bisher  aufgezählten  Denker  be- 
schränkt, die  die  Physik  vom  Standpunkte  der  Philosophie  oder  der 
Theologie  behandelten.  Denn  wir  finden  derartige  Betrachtungen 
nicht  minder  bei  den  mit  exakten  Methoden  arbeitenden  F  a  c  h  - 
Schriftstellern,  bei  vielen  Vertretern  der  schon  im  Alter- 
tume  hoch  entwickelten  mathematischen  Physik.  Bei 
Arcliimedes  und  Euklid  werden  wir  sie  allerdings  —  wenigstens  in 
den  erhaltenen  Werken  vergebens  suchen:  denn  diese  beiden 
Forscher  arbeiten  im  allgemeinen  mit  schon  fertigen  Hypothesen, 
deren  Begründung  ihnen,  die  in  der  Physik  vor  allem  eine  Fundstätte 
interessanter  mathematischer  Probleme  erblicken,  kein  großes  In- 
teresse abgewinnen  kann.  Öfter  treffen  wir  jedoch  teleologisch-phy- 
sikalische  Erwägungen  bei  dem  großen  Astronomen  Ptolemäus,  bei 
Kleomedes,  der  eine  „Theorie  der  Kreisbewegung  der  Himmels- 
körper" verfaßte  und  in  der  heronischen  Katoptrik.  Ganz  auf  teleolo- 
gischer Grundlage  ist  schließlich  auch  die  Optik  des  Damianos  auf- 
gebaut, der  seinen  Standpunkt  selbst  durch  die  Behauptung  charak- 
terisiert, daß  „die  Natur  alles,  was  den  lebenden  Wesen  nützlich  und 
gut  sei,  liebe  und  zu  tun  bestrebt  sei'13). 

I.     H  i  m  m  e  1    u  n  d    E  r  d  e. 
Mit  einer  Weltanschauung,  die  in  der  Überzeugung  von  der  Voll- 
kommenheit der  Natur  gipfelte,  war  nur  schwer  die  Tatsache  verein- 

n)  Hexaem.  I,  73A  (Migne  voL  44):  näv  tö  yivdfievov  lL6y*y  yivstai'  xal  aXoyo\ 
ti  . .  .  i\  toi!  fteo'frev  bcpeaxüiat  voelrai  oü8£v. 

12)  Catech.  IX  de  deo  omn.  cond..  c.  8.  4  (Migne  vol.  33):  ä'/.'/.n  Tzpozpiyei 
\).'y.'/,-i  ti  'fiö;  ha  jrpoftsXeT/jäaaa  xo'pT]   oüvtjtoci  ßX^ireiv  t?,;  äxtivos  rä  [ui^wx. 

Vi)  c.  3:  t:7.v  8e  8  z\  reep  /.'jaitE/i;  j~i  xal  äyaftöv  tot«  ^<;"jt:,  it  tpoai?  fand* 
\-.-.'v.  xa)  \)i'/.t<.  jtoieiv. 
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bar,  daß  wir  in  der  ]\'atur  viele  physikalische  Erscheinungen,  wie  etwa 
die  Bewegung,  in  verschiedener  Form  beobachten,  viele  entgegen- 
gesetzte physikalische  Eigenschaften,  wie  Wärme  und  Kälte,  Schwere 
und  Leichtigkeit,  Helligkeit  und  Dunkelheit,  in  der  "Wirklichkeit 
gleichzeitig  wahrnehmen  können.  Da  nun  jedes  Ereignis,  jeder  Zustand 
nur  in  einer  bestimmten  Form  als  vollkommen  gelten  konnten,  mußten 
in  solchen  Fällen  alle  anderen  Formen  jener  als  unvollkommen  und 
minderwertig  gegenübergestellt  werden.  Das  Ideal  eines  vollkom- 
menen Naturgeschehens  konnte  also  nur  dann,  wenigstens  zum  Teile, 
aufrecht  erhalten  werden,  wenn  man  voll-  und  minderwertige  Er- 
scheinungen in  der  Natur  räumlich  verteilte,  wenn  man  auf  physi- 
kalischem Gebiete  die  Welt  in  zwei,  verschiedenen  Ge- 
setzen unterworfene  Teile  schied,  deren  einer,  ewig  und 
unveränderlich,  die  vollkommenen  Erscheinungen  zugewiesen  erhielt, 
während  der  andere,  vergänglich  und  veränderlich,  zum  Schauplatze 
des  Unvollkommenen  wurde.  Es  war  selbstverständlich,  daß  man, 
gewiß  auch  unter  dem  Einflüsse  uralter  naturreligiöser  Vorstellungen14), 
als  diese  beiden  Teile  H  i  m  m  e  1  und  Erde  annahm. 

Als  Grenze  beider  Teile  dachten  sich  die  Alten  den 
M  0  n  d  ,  zählten  jedoch  diesen  selbst  gewöhnlich  noch  zti  dem  Be- 
reiche der  Erde  hinzu,  wie  dies  auch  Plutarch15),  Plotin16)  und  Kleo- 
medes17)  taten.  Immerhin  erscheint  der  Mond  noch  wertvoller  als 
die  Erde  selbst,  die  mit  ihrer  Umgebung  von  Galen  geradezu  als  der 
verächtlichste  Teil  der  Welt  bezeichnet  wird18).  Die  eigentümliche 
Doppelstellung  des  Mondes  hebt  namentlich  Plutarch  hervor.  So 
meint  er  in  seiner  Abhandlung  über  das  Gesicht  im  Monde,  als  Erd- 
körper scheine  der  Mond  sehr  schön,  prächtig  und  wohlgestaltet  zu 
sein,  als  leuchtender  Stern  hingegen,  als  göttlicher  Himmelskörper 
betrachtet,  dürfte  er  eher  wohl  einen  mißgestalteten  und  häßlichen 
Eindruck  machen19).    An  einer  anderen  Stelle  seiner  Schrift  bezeichnet 

14)  Vgl.  hiezu  Aristoteles,  de  coelo  I.  3.  270  b. 

15)  de  fac.  in  orb.  hin.,  c.  9.  5:  fi'.ö  Xexx&v  otfACH  >}aöö'>öv:cc;  iv  toi;  xf(;  pj; 
opois  ctvcu  t'^v  ueX^vTjv. 

16)  2.  Enn.,  I.  5. 

17)  de  motu  circ.  S.  180  (ed.  Ziegler). 

18)  de  usu  part.  XVII,  1:  xai'xoi  xi  civ  eitj  tü>v  xoö  xriapou  (j.opfo>v  dcxi[j.o- 
xepov  twv  Ttept  ttjv  yTJv; 

19)  de  fac.  in  orb.  hin.,  c.  16.6:  ö'/.to;  yr\  piv  oöerat  TtayxaXtfo  xi  '/yr^o.  v.rA 
cSEfivov  dcvacpaivexai  xal   xexoafATjfjievov    (bs   0    aaxpov,  tj  cpäis,   rt  xi  aüjfj.«  &eiov  xcu 
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Plutarch  den  Mond  als  eine  „Mischung  der  oberen  und  unteren  Be- 
standteile" und  meint,  er  stehe  zn  der  Sonne  in  demselben  Verhält- 
nisse wie  die  Erde  zn  ihm20).  Dieser  Gedanke  findet  auch  in  einer 
u  ns  als  pythagoreisch  überlieferten  Hypothese  Ausdruck,  der  zufolge 
es  auch  auf  dem  Monde  lebende  Wesen  geben  soll,  die  aber  viel  schöner 
seien  als  die  Erdbewohner21). 

Die  Überlegenheit  des  Himmels  gegenüber  der  Erde  charakteri- 
siert nach  Ansicht  der  Alten  hauptsächlich  ein  zweifacher  Gegensatz. 
Der  eine  ist  durch  den  wesentlichen  Unterschied  in  dem  Stoffe 
bestimmt,  aus  dem  der  Himmel  und  die  Erde  bestehen,  der  andere 
durch  die  Verschiedenheit  in  der  Bewegung,  deren  Schauplatz 
die  beiden  Teile  der  Welt  sind.  Die  Substanz  des  Himmels  ist  der 
reinste  Äther.  Bald  wird  er,  wie  von  Aristoteles,  als  eigener  Grund- 
stoff angesehen,  bald  gilt  er,  wie  bei  den  Stoikern,  als  ein  besonders 
feines  Feuer.  Plotin  spricht  von  ihm  als  von  einem  „Lichte,  das  oben 
blieb  an  dem  ihm  zugewiesenen  Platze,  selber  rein  an  dem  reinsten 
Orte"22),  und  Chrysipp  bezeichnet  den  Äther,  den  er  das  „Reinste, 
Lauterste  und  Beweglichste"  nennt,  als  das  Hegemonikon,  als  die 
einheitliche  Lebenskraft  des  Weltalls23).  Die  Reinheit  des  Äthers 
nimmt  nach  Aristoteles  mit  der  Annäherung  an  die  Luft  und  an  das 
Gebiet  der  Erde  ab24),  die  selbst  aus  den  wertlosesten  Elementen 
besteht. 

Auf  dem  Gebiete  der  Mechanik  äußert  sich  die  Überlegenheit 
des  Himmels  dadurch,  daß  in  seinem  Bereiche  alle  Körper  in  voll- 
kommener kreisförmiger  Bewegung  begriffen  erscheinen,  während  der 
Erde  und  ihrer  Umgebung  die  minderwertige  geradlinige  Bewegung 


22\ 


20)  de  fac.  in  ort»,  hin.,  c.  30,  14:  tj  ijsX^vt]  xäv  a'vcu  xct\  v.d-to  aüfj-fiLypoc 
xa\  \).ziv.y.i[iii\}.%  tmo  ~r/j  &soü  ysyjvc,  xoüxov  apot  Ttpös  fjXiov  IvouOa  xöv  Xdyov,  öv 
iysi  '/,  y?j  mpo;  cjeX^vrjv. 

1)  Aetius  II,  30,  1;  Pseudogalen,  bist,  phil.,  c.  71. 

2)  2.  Enn.,  II,  8:  to'jto'j  07]   jj.eivovxo;  avu>  xou  xoioixou  cowtö;  is  <u  x£raxxai 
xa&apou  Iv  xa&aptoxtfxtp. 

23)  Arius  Didymus,  fragm.  29:  xa&apcuxaxov  -/.ai  eiXixpiv&xaxov  Sxe  7t<£vT<uv 
eöxiVTjxdxaxov  ffvxa  . . .  fyyefxovixov  xoü  xrfapiou.  Andere  Stoiker  bezeichneten  als 
das  Hegemonikon  der  Welt  die  Erde  (Ar.  Did.,  fr.  29),  Kleanthes  die  Sonne  (Dio- 
genes Laert.  VN.  1.  139;  vgl.  Aetius  II,  4,  16;  Cicero,  Acad.  II,  126). 

M)  Meteor.  I,  3,  340b,  8:  ev  otutif  tö  <j.h  y.otttoiptuTspov  civa-.,  tö  o'  fjxxov 
i'j 'y.yv/z;  v.y.\  Sioc^popai  £/£iv  xal  aot/.taTo:  ^  xaTaX^yei  -oö;  xov  äsoa  v.oci  rcpös  xöv 
7T£pi  xijv  Y'7(v  xtfopiov. 
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zugewiesen  wird.  Der  Begründer  dieses  Gedankens  ist  Aristoteles, 
der  ihn  an  zahlreichen  Stellen  seiner  Schriften,  namentlich  der  Bücher 
über  das  Himmelsgebäude,  ausspricht.  Auch  die  Stoiker  unterschieden 
das  irdische  Feuer,  das  sich  geradlinig,  von  dem  himmlischen,  das 
sich  kreisförmig  bewege25).  Selbst  der  hervorragendste  Vertreter  der 
antiken  Astronomie,  Claudius  Ptolemäus,  bekennt  sich  zu  der  aristo- 
telischen Anschauung  und  behauptet,  daß  sich  die  Eigenheiten  im 
Wesen  der  Materie  durch  deren  Eigentümlichkeiten  hinsichtlich  der 
räumlichen  Bewegung  offenbarten;  die  geradlinige  sei  für  das  Ver- 
gängliche, die  kreisförmige  für  das  Unvergängliche  charakteristisch26). 
Die  scharfe  Unterscheidung  zwischen  Himmel  und  Erde  hatte  zur 
Folge,  daß  auch  die  Wechsel  w  i  r  k  u  n  g  zwischen  ihnen  einen 
g  e  h  e  i  m  n  i  s  v  o  1 1  e  n  C  h  a  r  a  k  t  e  r  erhielt,  der  sich  in  der  Blüte 
der  Astrologie  am  deutlichsten  offenbarte,  aber  auch  in  der  Physik 
seinen  Einfluß  verriet.  So  führt  in  sehr  phantastischer  Weise  auf  die 
Bewegung  der  Himmelskörper  Aristoteles  den  Wechsel  der  Elemente 
zurück27),  und  auch  die  Stoiker  erfaßten  den  Einfluß  der  himmlischen 
Vorgänge  auf  die  irdischen,  den  sie  durch  das  Fehlen  eines  leeren 
Raumes  erklärten,  weit  mehr  vom  metaphysischen  als  vom  physi- 
kalischen Standpunkte  aus28).  Mit  etwas  größerer  Bestimmtheit 
brachte  man  allerdings  die  Veränderungen  in  der  Luft  und  in  ganz 
richtiger  Weise  auch  die  Erscheinungen  der  Flut  und  Ebbe  in  Be- 
ziehung zu  den  Phasen  des  Mondes29).  Eine  richtige  Erklärung  des 
Flutphänomens  war  freilich  im  Altertum  unbekannt,  ja  eben  infolge 


25)  Aetius  I.  12,  4:  tö  p.iv  Treptyeiov  cptö;  v.a-'  eüöslav,  xö  o'aiHspiov  -e(h- 
cpcpiü;  xiveTtoci. 

26)  Constr.  math.  I.  1.  S.  7.  11  (ed.  Heiberg):  tj^soÖM  ydp  tö  xoc&dXou  tt;; 
üXnöj;  ouffta«  totov  dbra  zffl  v.i~A  ttjv  p.eTaßaTixrjv  x{vtjcjiv  (oioTp07tia;  -/.oiTa'.pofivEToa, 
(öS  tö  [xlv  cp&apTÖv  gcjto  xai  tö  äcpftaptov  äicö  xff  si>&etas  xat  tt,;  i-pcjxXtou. 

27)  Meteor.  I.  2. 

28)  Diogenes  Laertius  VII.  1,  140:  h  81  tu>  xocp-cji  jatjoev  eIvoci  xsvo'v,  dXX 
^v<ücj&ai  ocJTov,  toöto  ydp  cocqv.c^civ  tt/V  twv  oupavt'cuv  Trpös  to:  ETTiyewc  tjyp.Trvoiav 
swct  auvxovfecv. 

29)  Kleomedes,  de  motu  circ,  S.  156,  13  (ed.  Ziegler):  ob  \>/>wi  h  to3  dspt 
\j.zyihm  IpfctCop^VT]  Tpoiräs  xcrt  xaTaxpaxoüöa  a'bxoü  xai  uüpia  lirtTTjSeia  ipyaCopivT], 
d/.Ää  xat  tojv  7TEOL  töv  (bxeavöv  -/.T,;.uj.'jpiöiov  xa\  äp-THUTscuv  auxT]  £3tiv  ccitic«.  Vgl. 
ib.  S.  178;  Basilius  (Migne,  vol.  29)  Hom.  VI,  c.  11:  xal  tgc  Trepi  töv  äspoc  ol  7t<x»t] 
Tal;  [isTaßoXal?  xa'JXTjs  (sc.  ~f^  tjeXTjVTjs)  GuvotaTi&STat  . .  .  yj  rcept  töv  XsyVsvov 
«Imeavöv  a|xrauTi;,  ?jv  Tat?  JiepidSoi;  tt,;  Gz'krpr^  TETcr^uivw;  ETOf/ivTjV  ££eüpov  ol 
— fjOjor/.O'JvTi;. 
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der  Zweiteilung  der  Mechanik  ganz  unmöglich.  Es  fehlte  auch  nicht 
an  Stimmen,  die  den  Einklang  zwischen  den  Gezeiten  und  dem  Mond- 
wechsel als  einen  bloß  zufälligen  hinstellten,  aus  dem  man  daher 
keineswegs  auf  das  Bestehen  eines  Zusammenhanges  zwischen  himm- 
lischen und  irdischen  Vorgängen  schließen  dürfe30). 

IL    Arithmetische    T  e  1  e  o  1  o  g  i  e. 

Wie  heute  waren  schon  im  Altertume  Arithmetik  und  Geometrie 
die  wichtigsten  Hilfswissenschaften  der  Physik,  und  die  ästhetischen 
Erwägungen,  die  auch  in  diesen  beiden  Wissenszweigen  nicht  fehlten 
und  eine  Wertunterscheidung  zwischen  den  verschiedenen  Zahlen, 
Verhältnissen  und  geometrischen  Gebilden  herbeiführten,  machten 
ihren  Einfluß  naturgemäß  auch  in  der  Physik  geltend.  Im  Vorder- 
grunde standen  unter  den  arithmetisch-teleologischen  Betrachtungen 
natürlich  solche,  die  mit  dem  geheimnisvollen  Wesen  einzelner  Zahlen 
zusammenhingen.  Zahlen,  die  auf  diese  Weise  auch  für  die  Physik 
bedeutungsvoll  wurden,  sind  vor  allem  die  Drei,  die  Fünf  und  die  Zehn. 

Man  könnte  vielleicht  noch  vor  der  Dreizahl  beginnen  und  eine 
Beziehung  zu  der  Zweizahl  als  dem  Symbole  alles  Gegensatzes  in 
der  Vorliebe  des  x\ristoteles  für  dualistische  Theorien  und  Antithesen 
erblicken.  In  vielen  Fällen,  in  denen  die  heutige  Physik  nur  eine 
quantitative  Verschiedenheit  erkennt,  nimmt  Aristoteles  einen  auf  dem 
Gegensatze  zweier  Eigenschaften  beruhenden  Unterschied  an.  Er 
tut  dies  besonders  in  seiner  Theorie  der  Schwere  und  Leichtigkeit, 
er  leitet  die  vier  Elemente  aus  zwei  Antithesen  ab,  aus  den  Gegen- 
sätzen zwischen  warm  und  kalt,  zwischen  feucht  und  trocken;  und 
auch  bei  der  Unterscheidung  zwischen  natürlicher  und  erzwungener 
Bewegung,  in  gewissem  Sinne  auch  bei  der  Teilung  der  Welt  in  Himmel 
und  Erde  kommt  dieser  dualistische  Gesichtspunkt  zur  Geltung. 
Ja  Aristoteles  behauptet  sogar,  daß  überall  dort,  wo  ein  Gegensatz 
zu  etwas  wirklich  Vorhandenem  denkbar  sei.  dieser  auch  notwendig 
existieren  müsse31),  so  daß  man  also  aus  dem  Vorhandensein  der  Erde 
auch  auf  das  des  Feuers  schließen  könne. 


;"l  Diese  Anschauung  vertrat,  wie  uns  Aulus  (iellius  (Noct.  Att.  XIV.  1) 
berichtet,  auch  der  Astronom  Favorinus  in  einer  gegen  die  Chaldäer  und  Astro- 
logen gerichteten  Schrift. 

')  de  coelo  II.  3,  286a,  23:    tüjv  ydp  ivavtuuv  ei  &drepov  tpuCEi,  dvd-pti]  v.cn 
detTEpov  elvai  cpöaet,   im  tteo  r    ivovtfcv  v.a\  elvat  Tiva  aüTOÜ  cpüaiv. 
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Die  D  r  e  i  z  a  h  1  spielt  in  der  aristotelischen  Lehre  von  der  Be- 
wegung eine  Kolle.  In  der  Dreizahl  fand,  wie  Aristoteles  meint,  der 
Körper  seine  Vollendung  (da  er  sich  nämlich  nach  drei  Dimensionen 
ausdehnt),  und  dreifach  ist  deshalb  auch  seine  Bewegung32),  drei 
Orten  im  Weltall  entsprechend.  Der  Mittelpunkt  des  Universums 
ist  das  Ziel  der  in  die  Tiefe  strebenden  Körper,  der  äußerste  Ort  der 
Schauplatz  der  Kreisbewegung,  während  sich  zu  dem  dritten,  da- 
zwischen den  beiden  ersten  liegt,  die  aufwärts  strebenden  Körper 
bewegen33). 

Die  Bedeutung  der  F  ü  n  f  z  a  h  1 .  die  vor  allem  in  der  Zahl  der 
Sinne  und  der  regulären  Körper  zum  Ausdrucke  gelangt34),  zeigt  sich 
in  der  Physik  zunächst  darin,  daß  man  unter  den  regelmäßigen  Körpern, 
aus  denen  man  die  Elemente  zusammengesetzt  sein  ließ,  das  aus  Fünf- 
ecken bestehende  Dodekaeder  als  den  vollkommensten  ansah  und 
infolgedessen  den  vier  irdischen  Grundstoffen  nur  die  vier  anderen, 
aus  Quadraten  und  Dreiecken  gebildeten  Körper  zuwies.  Der  Zwölf- 
flächner  erscheint  hingegen  bei  Philolaos  als  die  Form  des  fünften, 
alle  übrigen  umfassenden  Elementes35),  und  eine  ähnliche  Anschauung 
vertritt  auch  Plutarch,  der  meint,  daß  die  Natur  alles  lieber  in  der 
Fünfzahl  zu  gestalten  scheine  als  in  Kugelform,  wie  es  Aristoteles 
lehrte36).  Daß  überhaupt  viele  Naturforscher  neben  den  vier  der 
Erfahrung  zugänglichen  irdischen  Elementen  noch  ein  fünftes  an- 
nahmen, wie  dies  schon  vor  Aristoteles  Philolaos,  Piaton  (dieser  aller- 
dings erst  in  seinen  letzten  Lebensjahren),  Speusippos  und  andere  taten, 
dürfte  wahrscheinlich  auch  mit  zahlentheoretischen  Betrachtungen, 
die  vor  allem  wieder  die  Analogie  mit  den  regelmäßigen  Körpern  im 
Auge  hatten,  in  Zusammenhang  zu  bringen  sein. 

Die  große  Rolle,  die  in  der  pythagoreischen  Zahlenlehre  die 
Z  e  h  n  z  a  h  1  als  Symbol  der  Vollkommenheit  spielt,  gab  den  Anlaß 
zu  einer  der  interessantesten  astronomischen  Theorien  des  Altertums, 


32)  de  coelo    I.  2.  268  b.   25:    to   te   yäp    &<ü[Aa   ä~s7e)i(j&rj    h  tpialv   y.cä   /; 

33)  de  coelo  I,  8,  277  b. 

34  Plutarch,  de  ei  ap.  Delph..  c  10—13. 

35)  Aetius  II,  6,  5.  Eine  auf  das  Dodekaeder  bezügliche  Stelle  in  Piatons 
Timaios  (55  C)  wird  verschieden  gedeutet;  vgl.  Zeller,  Philosophie  der  Griechen, 
4.  Aufl.,  II/l,  S.  800—801. 

36)  de  def.  orac,  c.  36:  vjtuj;  fj  cpöai;  Kotxe  r«ji  -evte  tto'.eiv  arcxvta  yctipeiv 
fiäXXov  rj  -lii  GxaiposiOTj,  xafra-ep   jW-totea/jC  i'ÄEye. 
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die  als  erste  von  der  bei  den  Griechen  fast  allgemein  verbreiteten 
geozentrischen  Auffassung  abwich  und  so  das  heliozentrische  System, 
als  dessen  ältester  Vertreter  Aristarchos  von  Samos  gilt,  vorbereiten 
half.  Die  pythagoreische  Schule  nahm  bekanntlich  ein  Zentralfeuer 
an,  um  das  sich  in  zehn  Sphären  die  Himmelskörper  bewegen.  Die 
äußerste  Sphäre  stellt  der  Fixsternhimmel  dar;  die  anderen  bewegen 
die  fünf  damals  bekannten  Planeten  (Saturn,  Jupiter,  Mars,  Venus 
und  Merkur),  die  Sonne,  den  Mond,  die  Erde  und  die  sogenannte 
Gegenerde.  Daß  nun  dieses  zuletzt  genannte  geheimnisvolle  Gestirn, 
das  dem  Anblicke  der  Astronomen,  wenigstens  auf  unserer  Erdhälfte, 
ewig  entzogen  bleiben  muß,  nur  um  der  geheiligten  Zehnzahl  willen 
von  den  Pythagoreern  erfunden  wurde,  ist  eine  Ansicht,  die  auch 
schon  Aristoteles  vertrat.  „Da  die  Zehnzahl",  so  meint  er,  „nach 
Ansicht  der  Pythagoreer  vollkommen  ist  und  die  Xatur  aller  Zahlen 
in  sich  faßt,  so  lehren  sie  auch,  daß  die  bewegten  Himmelskörper 
zehn  an  der  Zahl  seien,  und  fügen,  da  die  Zahl  der  sichtbaren  nur 
neun  beträgt,  noch  als  zehnten  die  Gegenerde  hinzu"37). 

Indessen  dürfte  nicht  nur  diese  ihr  Dasein  dem  Bestreben  der 
Pythagoreer  verdanken,  der  vollkommensten  Zahl  auch  am  Himmel 
die  ihr  gebührende  Rolle  zuzuweisen;  auch  die  auffällige  Abweichung 
von  dem  geozentrischen  Standpunkte  dürfte  auf  dieses  Bestreben 
zurückzuführen  sein.  Denn  die  Zehnzahl  konnte  man  nur  den  Sphären 
zuschreiben,  nicht  aber  den  Gestirnen  selbst,  da  es  sonst  erforderlich 
gewesen  wäre,  jeden  Fixstern  eigens  zu  zählen,  wodurch  natürlich 
alle  arithmetischen  Spekulationen  umgestoßen  worden  wären.  Hatte 
man  aber  einmal  die  durch  den  Fixsternhimmel,  die  fünf  damals  be- 
kannten Planeten,  die  Sonne,  den  Mond  und  die  Erde  gegebene  Neun- 
zahl durch  Hinzufügung  der  Gegenerde  künstlich  auf  zehn  erhöht, 
so  war  damit  noch  immer  nichts  erreicht,  so  lange  man  einen  dieser 
Himmelskörper,  etwa  die  Erde  oder  die  Sterne,  zu  dem  Zentrum  der 
rotierenden   Bewegung  des   Weltgebäudes  machte,   weil  dann   doch 

37)  Aristoteles,  Metaph.  I,  5,  986a,  8:  I-eioy,  teäeio;  y,  hv/Az  thii  ooxei  xal 
jräaav  7cepieiAT)<p£vai  ttjv  täv  dcpidp-tüv  cp-jaiv,  xai  tö:  ©£po;j.£va  v.axä  xöv  o'j^avöv 
hhua.  \).bi  eIvou  cj7.-'.v.  ovtüjv  oe  bwiv.  fidvov  xüiv  cfctvE^öJv  oid  -j/j-'j  tv/A-r^  ttjv 
(ivr^ftova  rcoioüaiv.  Wenn  einige  Pythagoreer  (nach  Aristoteles,  Meteor.  I.  6. 
342  b)  auch  behaupteten,  daß  der  Komet  ein  eigener  Planet  sei,  so  sollte  hiermit 
wahrscheinlich,  wie  Zeller  vermutet,  ein  Ersatz  für  die  von  späteren  Pythago- 
reern aufgegebene  ( legenerde  geschaffen  und  die  Zehnzahl  der  Sphären  auf  diese 
Weise  erhalten  werden. 
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nur  neun  Sphären  vorhanden  gewesen  wären.  Die  Erde  im  Mittel- 
punkte ruhen  zu  lassen  und  noch  eine  zweite  Gegenerde  zu  der  ersten 
hinzuzufügen,  hätte  natürlich  auch  nichts  genützt,  weil  die  beständige 
Unsichtbarkeit  der  beiden  Gestirne  dann  ein  unlösbares  Rätsel  ge- 
wesen wäre,  und  auch  bei  der  Annahme,  daß  die  Erde  samt  den  übrigen 
Himmelskörpern  um  die  ruhende  Sonne  kreise,  wäre  es  nur  durch  eine 
sehr  gekünstelte  Annahme38)  erklärlich  gewesen,  wieso  die  Bewohner 
der  Erde,  trotzdem  diese  bald  die  eine,  bald  die  andere  Hälfte  der 
Sonne  zukehrt,  dennoch  nie  die  Gegenerde  erblicken  können.  Es 
war  also  unter  diesen  Verhältnissen  jedenfalls  das  am  nächsten  liegende, 
noch  einen  weiteren  Himmelskörper  zu  erfinden,  um  den  sich  in  zehn 
Sphären  alle  übrigen  bewegen  und  dem,  ebenso  wie  die  Gegenerde. 
die  Erde  stets  dieselbe  Seite  zuwendet.  Ist  es  auch  gewiß,  daß  für  die 
Annahme  des  Zentralfeuers  auch  noch  andere  naturphilosophische 
Erwägungen  Ausschlag  gebend  waren,  so  wird  man  also  doch  kaum 
fehlgehen,  wenn  man  auch  in  dieser  Hypothese  mit  Simplicius;w) 
ein  Ergebnis  arithmetisch-ästhetischer  Spekulationen  erblickt. 

Doch  nicht  nur  in  den  Zahlen  selbst,  die  physikalischen  Gegen- 
ständen, Erscheinungen  oder  Beziehungen  zukommen,  sondern  auch 
in  den  in  der  Natur  bestehenden  Zahlenverhältnisse  n 
offenbart  sich  nach  antiker  Anschauung  die  Vollkommenheit  des 
Weltalls.  Ihren  großartigsten  und  erhabensten  Ausdruck  fand  diese 
Vorstellung  in  der  Lehre  von  der  H  a  r  m  onie  der  S  p h  ä  r  e  n. 
Hatte  die  mathematische  Akustik,  die  sich  bei  den  Griechen  außer- 
ordentlich rasch  und  erfolgreich  entwickelte,  dem  Forscher  gezeigt, 
daß  die  musikalische  Harmonie  und  die  Schönheit  der  Klänge  an  be- 
stimmte, einfache  Zahlenverhältnisse  gebunden  sind,  so  war  es  ein 
naheliegender  Gedanke,  diese  Zahlenverhältnisse  auch  am  Himmel 
als  dem  Sitze  alles  Vollkommenen  anzunehmen.  Sie  müssen  hier, 
wie  zuerst  die  Pythagoreer,  die  ältesten  Lehrer  der  Sphärenharmonie, 
meinten,  in  den  Entfernungen  der  Himmelskörper  von  dem  Mittel- 
punkte des  Alls  zum  Ausdrucke  gelangen.     Ja,  sie  werden  geradezu 


38)  Man  hätte  nämlich  annehmen  müssen,  daß  die  Verbindungslinie  zwischen 
der  Erde  und  der  Gegenerde  stets  durch  die  Sonne  gehe  und  diese  einen  größeren 
scheinbaren  Durchmesser  besitze  als  die  Gegenerde. 

39)  Simplicius.  de  coelo,  S.  513,  13  (ed.  Heiberg):  o't  yio  ihjikydpsi'-jt  oü 
[aovov  orä  TÖ  tV(v  IzvAvj.  TÄv  -xoxXo'fopTjTiy.wv  au>;j.cr:u)v  aufM^päiaai  tTjv  jxev  yTjv 
-Epl  tö   ;j.£'jOv  zl.zyjv  y.iveiailcu,  tö  8e  ~üp  iv  tuj   piat»  topüatfa'.. 
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mit  den  musikalischen  Intervallen  identifiziert,  da  den  Abständen 
von  dem  Mittelpunkte  die  Geschwindigkeiten,  diesen  aber  die  Höhen 
der  Töne  proportional  sind,  die  die  Gestirne  bei  ihrem  Umlaufe  nach 
pythagoreischer  Ansicht  wie  jeder  schnell  bewegte  Körper  erzeugen40). 

So  entsteht  durch  den  Umschwung  der  sieben,  im  Altertume  so 
genannten  Wandelsterne  (es  sind  Saturn.  Jupiter.  Mars,  Venus, 
Merkur.  Sonne  und  Mond)  eine  Folge  von  Tönen,  die  in  ihrer  Gesamt- 
heit den  Klängen  der  siebensaitigen  Leier,  des  Heptachordes,  ent- 
sprechen. Über  die  Höhe  der  Töne  waren  jedoch  die  Ansichten  ge- 
teilt, wie  sich  denn  auch  Abweichungen  von  der  Siebenzahl  finden. 
Piaton  nimmt  acht  Töne  an41),  eine  allerdings  wenig  verbreitete 
Theorie,  von  der  uns  Boethius  berichtet42),  sogar  neun.  Die  Abwei- 
chungen sind  dadurch  zu  erklären,  daß  neben  den  Wandelsternen 
einige  auch  noch  die  Fixsternsphäre43),  andere  auch  die  Erde  mit 
ertönen  ließen44). 

Eine  interessante  teleologische  Anwendung  fand  die  mathema- 
tische Lehre  von  den  Verhältnissen  und  Proportionen  auch  in  der 
Theorie  derElemente,  die  im  T  i  m  a  i  o  s  entwickelt  wird. 
Nachdem  Piaton  in  diesem  Werke  die  Notwendigkeit  der  Existenz 
von  Erde  und  Feuer  gezeigt  hat.  da  es  ohne  diese  nichts  Fühlbares 
und  Sichtbares  gäbe,  leitet  er  unter  Zuhilfenahme  ästhetischer  Ge- 
sichtspunkte die  Existenz  der  beiden  anderen  Grundstoffe  ab.     „Es 


40)  Eine  entgegengesetzte  Theorie,  die  namentlich  Nikomachos  (Harm.  16) 
und  Boethius  (Mus.  I,  20,  27)  vertraten,  nahm  an,  daß  ebenso,  wie  der  Ton  einer 
Saite  in  umgekehrtem  Verhältnisse  zu  ihrer  Länge  steht,  so  auch  der  Ton,  den  ein 
Himmelskörper  erzeuge,  um  so  tiefer  sei,  eine  je  längere  Bahn  er  zurücklege,  je 
weiter  er  also  von  der  Mitte  entfernt  sei.  So  wird  der  tiefste  Ton  bald  dem  Monde, 
bald  nach  der  zuletzt  angegebenen  Theorie  dem  Saturn  oder  der  Fixsternsphäre 
zugeschrieben. 

")  Respubl.  X.  616. 

42)  de  mus.   1.  20. 

43)  Dies  tut  auch  Cicero,  der  aber  trotzdem  an  dem  Heptachord  festhält, 
da  er  Mars  und  Venus  denselben  Ton  zuschreibt. 

44)  Von  den  zahlreichen  Autoren,  die  sich  über  die  Sphärenharmonie  äußern, 
seieil  hier  genannt:  Piaton,  Respubl.  X.  616;  Aristoteles,  de  coelo  II,  9;  Cicero, 
Somn.  Scip..  c.  B;  Plinius.  bist.  nat.  II,  20;  Plutarch,  de  anim.  procreat.,  31,  9; 
Ptolemaeus,  Harm.  [II,  16;  Nikomachos,  Harm.  6;  Aristides  Quintilianus.  de 
mus.  111.  145:  Boethius.  d<>  mus.  I.  20.  27;  Alexander  Aphrod.  Metaph.,  S.  39—41 
(ed.  Hayduck);  Macrobius,  Somn.  Scip.  II,  1;  Censorinus,  de  die  nat..  c.  13;  Sim- 
plicius,  de  coelo  S.  474  (cd.   I Icibcrg). 
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ist",  wie  er  sagt,  ,, unmöglich,  zwei  Dinge  ohne  ein  drittes  in  eine 
schöne  Beziehung  zu  bringen.  Denn  zwischen  beiden  muß  ein  sie  ver- 
einigendes Band  bestehen.  Das  schönste  Band  aber  ist  dasjenige, 
das  sich  selbst  und  das.  was  es  zusammenfügt,  so  sehr  als  möglich  zu 
einer  Einheit  verknüpft.  Dies  vermag  aber  ihrer  Natur  nach  am 
schönsten  die  Proportion  zu  erreichen45").  Daß  aber  nun  zur  Her- 
stellung der  Verbindung  zwischen  Erde  und  Feuer  ein  Mittelglied 
nicht  genügt,  sondern  deren  zwei  erforderlich  sind,  erklärt  Piaton 
damit,  daß  die  Elemente  körperlich  seien  und  zwischen  Körperlichem 
stets  zwei  mittlere  geometrische  Proportionalen  liegen  müßten46). 
Es  stellen  also  Wasser  und  Luft  das  Band  dar,  das  in  der  schönsten 
Weise  Erde  und  Feuer  verknüpft,  indem  das  Verhältnis  der  Erde  zu 
dem  Wasser  gleich  ist  dem  des  Wassers  zu  der  Luft  und  dieses  wiederu  m 
gleich  dem  Verhältnisse  der  Luft  zu  dem  Feuer. 

III.     Geometrische    Teleologie. 

Wie  sich  die  Alten  die  Natur  vom  arithmetischen  Standpunkte 
aus  kunstvoll  eingerichtet  dachten,  so  erscheint  ihnen  in  ihr  auch 
alles  mit  Vorliebe  in  solchen  Formen  gestaltet,  die  die  Geometrie  als 
schön  und  vollendet  anerkennen  muß.  ,,Gott  treibt  immer  Geometrie", 
lehrt  ein  alter  Spruch47),  den  man  dem  Piaton  zuschrieb,  und  auch 
Plutarch  behauptet,  daß  ,,die  göttliche  Vernunft  die  Materie,  die  sich 
der  geometrischen  Gestaltung  zu  entziehen  suche,  in  dieser  fest- 
halte"48). 

Wie  in  der  Arithmetik  die  einfachsten  Zahlen  und  die  einfachsten 
Verhältnisse  als  die  schönsten  erscheinen,  so  gelten  in  der  Geometrie 
die  r  e  g  u  1  ä  r  e  n  F  i  g  u  r  e  n  als  die  ausgezeichneten.  ,,Die  Natur", 
so  meint  in  charakteristischer  Weise  Damian,  ,. zieht  es  vor.  an  Stelle 


4ä)  Tim.  31  C:  o'üo  Se  pidvio  -/.c<Xüj;  c-uvfaxaa&ai  xptrou  youpU  oi  Bovaxov  oesjaov 
yäp  ev  iJ-(r;<»  Bei  xivdt  txacpotv  ;uvaYU»Yov  Yivvscr&at  •  0:3;j.wv  5s  xaXXi'Jxos  ö;  «v  gcjxov 
vcai  xä  £uvoou(Jtsva  6'xi  jütXiaxa  ev  ttoittj *xoüxo  oi  rccpuxsv  ävaXoYia  xaXXiSxa  rJ.-.rJ~zliv>. 

46)  Dies  schließt  Piaton,  wie  aus  dem  Kommentar  des  Chalcidius  (c.  8—22) 
hervorgeht,  offenbar  aus  der  gleichen  Eigenschaft,  die  Körperzahlen  (d.  h.  solche, 
die  das  Produkt  dreier  Zahlen  darstellen)  im  Gegensatze  zu  Flächenzahlen  (solchen, 
die  durch  Multiplikation  nur  zweier  Zahlen  entstehen)  aufweisen.  Vgl.  Zeller. 
Philosophie  der  Griechen.  4.  Aufl.,  II/l,  S.  797—799. 

47)  Plutarch.  Quaest.  conv.  VIII,  2,  c,  3,  5:  ö  &eo?  dsi  ysu)p.sxptCsi. 

4S)  ib.:   vffi  GXtjs  yi'j-;o:jTr^   ~b   y£iu(j.jTo:ia!)c(t  •  xoü    os  Xoyou  xaxaXct(xßavovxos 
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des  Unbestimmten  das  Bestimmte  als  das  Bessere  und  der  Art  eines 
vernünftigen  Wesens  Geziemende  zu  tun'"49).  Darum  erscheint  der 
rechte  Winkel  von  der  Natur  vor  allen  anderen  bevorzugt  —  denn 
ein  spitzer  oder  stumpfer  Winkel  ist  an  sich  etwas  Unbestimmtes  — , 
weshalb  auch  Damian  den  aus  dem  Auge  dringenden  Sehstrahlen- 
kegel aus  Verimnftgründen  (xax  Eu'Xb-yov)  rechtwinklig  sein  läßt.  Die 
gleichseitigen  Figuren  gelten  für  wertvoller  als  die  ungleichseitigen50), 
und  unter  den  regulären  Gebilden  nehmen  wiederum  die  runden  die 
hervorragendste  Stellung  ein. 

Schon  die  Pythagoreer  erklärten,  daß  unter  den  körperlichen 
Gebilden  die  Kugel,  unter  den  ebenen  der  Kreis  am  schönsten 
sei 51).  und  auch  Piaton  läßt  die  Gottheit  das  Weltgebäude  deshalb 
in  kreisrunder  Form  vollenden,  weil  diese  die  vollkommenste  und  in 
allen  Teilen  sich  ähnlichste  Gestalt  sei  und  die  Gottheit  das  Gleich- 
mäßige für  tausendmal  schöner  gehalten  habe  als  das  Ungleichmäßige52). 
In  ähnlicher  Form  kehrt  dieser  Gedanke  auch  in  der  dem  Aristoteles  zu- 
geschriebenen Problemensammlung  wieder  53),  und  die  ebenfalls  unter 
dem  Namen  des  Aristoteles  überlieferte  Mechanik  preist  in  über- 
schwänglicher  Weise  den  Kreis  geradezu  als  Anfang  aller  Wunder 54) 
und  sucht  aus  seiner  dort  näher  begründeten  staunenswerten  Natur 
die  mechanischen  Erscheinungen  zu  erklären. 

Daß  bei  dem  Kreise  Anfang  und  Ende  zusammen- 
fallen, daß  eine  Bewegung  auf  dieser  Linie,  ohne  daß  eine  plötz- 
liche Richtungsänderung  notwendig  wäre,  stets  wieder  zu  demselben 


*9)  Damian.  Optik  c.  5:  rj  Vi  ©iais  tö  dbpicrfiivov  ~pö  toO  dtopi'axou  sSJeäei 
itoietv  tö?  av  afisivov  y.oti  oüy  fjxiaxa  Xoyixoü  £(pou  dppuJxxov  cp6det. 

50)  Die  Pythagoreer  stellten  in  ihren  Gegensatzpaaren  das  Quadrat  in  eine 
Reihe  mit  dem  Vollkommenen,  das  Rechteck  mit  dem  Unvollkommenen  (Arist., 
Metaph.  I.  5;  986a). 

51)  Diogenes  Laertius,  de  vit.  VIII,  1,  35:  xeöv  r/r^d-wv  tö  xdXXwxov  (KpccT- 
pav  Etvat  T(üv  ixepsiüv,  xiöv  5  ett'.-s'öiov  xixXov. 

52)  Tim.  33  B:  xuxXoxepes  aöxo  Ixupvsiaaxo,  irdvxüw  xeXe<oxaxov  6p.ou$xaxdv 
Ti  abzb  Eautijj  t/t^A-wi,  vopifaa?  uupltp  xdXXuw  opiotov  ävofiot'ou. 

'  Die  Kraue  warum  gerade  am  Himmel  alles  kreisförmig  sei,  wird  dort 
dahin  beantwortet,  daß  offenbar  die  Natur  stets  alles  nach  Möglichkeit  auf  das 
beste  und  schöiistc  einrichte,  die  kreisrunde  Gestalt  aber,  da  sie  am  meisten  sich 
selbst  gleiche,  auch  die  schönste  sei.  Probl.  XVI,  10:  Aid  -i  h  tot«  loyrdxov;  del 
ytvexat  7iepi^ep^'  7t  oxt  ^  tp6dts  sx  tiüv  £v8e^optivu)V  notvra  -o'.e!  (öc  Suvaxov  dpisxa 
xal  xdXXiaxa,  tö  Be  "/'/!''•'-'■  xoüxo  xdXXtaxov  tö  gc'jtö  aüxijj  6fiot($xaxov. 
04j  Quaest.  mech.,  c.  1:  rcdvxtuv  xüv  itaujxeitcuv  7.0/7,. 


Ästhetische  und  teleologische  Gesichtspunkte  in  der  antiken  Physik.      95 

Orte  zurückführt,  von  dem  man  ausgegangen  ist,  das  mußte  wohl  seit 
jeher  als  eine  geheimnisvolle  Eigenschaft  dieser  Figur  gelten;  das  mußte 
sie  schon  frühe  als  Symbol  des  im  innersten  Wesen  trotz  alles  Wechsels 
gleich  Bleibenden  und  als  Sinnbild  der  ewigen  Wiederkehr  aller  Dinge 
erscheinen  lassen,  deren  Lehre  ja  eine  so  große  Rolle  in  der  antiken 
Philosophie  spielte.  Es  mußte  dies  um  so  mehr  der  Fall  sein,  als  ja 
selbst  der  wissenschaftlich  nicht  geschulte  Beobachter  der  Natur 
bald  erkennen  konnte,  daß  sich  der  für  das  menschliche  Leben  wich- 
tigste und  regelmäßigste  periodische  Wechsel,  der  von  Tag  und  Nacht, 
mit  einer  Kreisbewegung,  dem  scheinbaren  Laufe  der  Sonne,  in  Zu- 
sammenhang bringen  läßt,  so  daß  also  gleichsam,  wie  Themist  ins 
meint,  die  ganze  Tätigkeit  des  Menschen  ebenfalls  einen  Kreis  bildet55). 
Die  Eigentümlichkeit  des  Kreises,  Anfang  und  Ende  in  einem  Punkte 
zu  vereinigen,  wird  denn  auch  von  allen  Physikern,  die  ihn  bei  ihren 
theoretischen  Betrachtungen  heranziehen,  auf  das  stärkste  betont 56), 
und  weil  infolge  dieser  Eigenschaft  auch  die  Kreisbewegung  in  sich 
zurückgreift,  wird  sie  von  Aristoteles  für  die  einzig  vollkommene 
erklärt 57). 

Da  nun  ein  in  Kreisbewegung  befindlicher  Körper  stets  wieder 
an  denselben  Ort  zurückkehrt,  er  also,  wenn  man  ihn  immer  nur  in 
bestimmten  Zeitpunkten  in  das  Auge  faßt,  scheinbar  seinen  Platz 
beibehält,  ein  um  den  Mittelpunkt  rotierender  Kreis  oder  eine  in  gleicher 
Weise  bewegte  Kugel  jedoch  überhaupt  keine  Orts  Veränderung  erfährt 
-  worauf  schon  Zenon  von  Elea  in  seinen  Einwürfen  gegen  die  Mög- 
lichkeit einer  Bewegung  hinwies 58)  — ,  so  wird  die  Kreisbewegung- 
vielfach  auch  als   ein    Z  w  i  s  c  henglied    z  w  i  s  c  h  e  n    R  u  h  e 


55)  Themistius,  Phys.  S.  233,  6  (ed.  Schenkel):  7ju.Epct  yip  v.a\  vu?  xal  wpat 
ciaiv  otjj.ai  xiv^aei;  ~rx~rn  xal  p-ETpoüvrai  i~o  ttj;  xixXiu  cpopöcc,  ~'j  eivat  oi  x'jxAov 
tä  ci.vÖpwTTcioc  -pcr^-tcrra  drrtö  ttj;  xuxXoaopfas  sä //.•->  Hev. 

56)  So  erinnert  eines  der  wenigen  Bruchstücke,  die  sich  von  Heraklit  er- 
halten haben,  an  die  offenbar  als  Beweis  für  die  Richtigkeit  seiner  Grundlehre  an- 
geführte Tatsache,  daß  Anfang  und  Ende  auf  dem  Kreise  zusammenfallen.  Fragm- 
103  (ed.  Diels):  £uvöv  yctp  dpyjl  'Aai  ~^Pas  ^~l  *'J*Xou  «epupepeia;.  Vgl.  Aristotelesj 
quaest.  mech.,  c.  1:  il  ou  yap  öfpjfSTat  totiou  tö  Trepas  av»T^s5  th  töv  7.ütöv  toütov 
■z'j-jjv  £p-/cTca  rA'/dv. 

5;)  Phys.  VIII,  8,  264b,  27:  \  11  x-ixXou  [xiv^ais]  z-rrJ-.-.zi  xat  Satt  \i.'Wri 
teAeioc.  Vgl.  Phys.  VIII,  8,  264b,  18:  'r{  piv  ydp  xixXip  xivrjot's  Iotiv  äcp'  aytoü 
zk  -fj  «uro,  ■\i  oe  -/.cct'  eOHeTco  «?'  ctjtoö  ei;  aXXo.  Vgl.  Simplicius,  Phys.  S.  1308 
-1311  (ed.  Diels);  Themistius,  Phys..,  S.  231—232  (ed.  Schenkl). 

58)  Aristoteles,  Phys.  VI,  9,  240  a;  Simplicius,  Phys.  S.  1022  (ed.  Diels). 
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u  n  d  B  c  w  egung  angesehen;  ja  daß  solche  Gegensätze  im  Kreise 
nebeneinander  bestehen  können,  wird  in  der  dem  Aristoteles  zuge- 
schriebenen Mechanik  gerade  als  seine  wunderbarste  Eigenschaft 
gepriesen  59).  Plotin  läßt  deshalb  die  Kreisbewegung  ans  einer  körper- 
lichen und  einer  seelischen  zusammengesetzt  sein,  da  sich  ein  Körper 
von  Natur  aus  geradlinig  bewege,  die  Seele  hingegen  in  Ruhe  verharre, 
aus  beiden  aber,  aus  Bewegtem  und  Ruhendem,  die  Kreisbewegung 
entstehe  60). 

Infolge  ihrer  geheimnisvollen  Eigenschaften  werden  Kreis  und 
Kugel  sowie  die  Kreisbewegung  vielfach  sogar  als  etwas  Über- 
sinnliches angesehen  oder  mit  seelischen  Eigen- 
s  c  h  a  f  t  e  n  ausgestattet.  So  meint  in  Anlehnung  an  platonische 
Gedanken  61)  Plutarch,  daß  die  Kugelform  überhaupt  kein  Element 
des  sichtbaren  Körpers  sei,  sondern  der  Seele  und  des  Geistes 62),  und 
Plotin  nennt  die  kreisförmige  Bewegung  eine  „sich  selbst  empfindende, 
über  sich  sinnende  und  des  Lebens  volle"  63). 

Außer  durch  die  bisher  angeführten  ästhetischen  und  teilweise 
mystischen  Argumente  wurde  die  Vollkommenheit  des  Kreises  und 
der  Kugel,  namentlich  von  den  mathematischen  Physikern,  auch 
durch  verschiedene  Maxi  m  a  1  -  und  Mini  m  aleigens  c  haf- 
ten der  beiden  Figuren  bewiesen.  Daß  unter  allen  ebenen  Figuren 
von  gleichem  Umfange  der  Kreis  den  größten  Flächeninhalt  und 
ebenso  unter  allen  Körpern  mit  gleicher  Oberfläche  die  Kugel 
das  größte  Volumen  hat,  hatten,  wie  uns  Simplicius  berichtet,  schon 
vor   Aristoteles    die    Mathematiker   gefunden;    ausführliche    Beweise 


59)  Quaest.  meeh..  c.  1:  9auf/.a<Ji(i>TaTov  5i  tö  Tävavrt'a  yivsaftat  fxet'  e&XVjXooy. 
0  oi  xüxXo;  auvia-Tjxev  iv.  tok/jtojv  iüipj;  yäp  iv.  xivoupivou  te  yey^v7jxat  v.otl 
fA^vovxo;.  Man  vergleiche,  was  Aristoteles  über  die  Bewegung  der  rotierenden 
Kugel  sagt,  l'hvs.  VIII.  9.  265b,  7:  Bia  6e  toüto  pivei,  «ä  ~  ^pejjtei  -6>-  to 
6'Xov  v.rA  xiverrat  suveytüs. 

60)  Plotin,  2.  Enn..  II.  1:  waxe  elvat  u.v/.-'r^  [t)jv  xuxXo'^opiav]  iv.  aio(u.a-ixTj; 
v.v.\  i^uyixTJs,  toü  \i.kv  ffcufwiTOS  e'jD'j  cpepofA^vou  cpuffsi,  t^;  51  '^'/''j?  xaTsyoiffTjt,  Ix 
o  djJ.cpotv  yivoixävTjV  tpepofiivou  te  xal  pivövro;. 

61)  Piaton,  Tim.  34  A.  Eine  Beziehung  zu  der  Kreisbewegung  läßt  sich  viel- 
leicht auch  in  dem  Ausspruche  des  Alkmaion  finden,  daß  sich  die  Seele  unaufhör- 
lich wie  die  Sonne  bewege.  (Diog.  Laert  VIII,  5.  83:  e<prj  oe  xai  ttjv  d^xV 
d&avaxov  xai  xiveTaihxi  T-ive/iö;  <ö;  töv  ftXiov.) 

62)  Quaest.  Plat.  V.  4:  tö  8!  ovtw;  acpouposioes  oux  laxiv  afcj&T}Toü  stupiatos, 
S(XX«  T7j{  '^'-»"//p   /•'•'•  toö   voü   iToiystöv. 


i;:i 


)  2.  Enn..   IT,  1:    ei;  aü'rijv  tJuvai097]TiX7]  v.ai  suvvotjtixt  xcä  Cumx/i. 
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hätten  für  den  Satz  später  besonders  Archimedes  und  Zenodorus 
geliefert 64).  Aristoteles  benutzt  ihn,  um  zu  zeigen,  daß  die  Kreis- 
bewegung als  die  Bewegung  auf  der  kürzesten  Bahn  die  schnellste 
unter  allen  möglichen  sein  müsse  65).  Bei  Ptolemäus  66)  und  Pappus  67) 
erscheint  aus  dieser  Maximaleigenschaft  des  Kreises  und  der  Kugel 
deren  Vollkommenheit  abgeleitet.  -  Auf  die  Eigenschaft  der  Kugel, 
unter  allen  Körpern  die  kleinsten  Flächen  zu  berühren  und  infolge- 
dessen unter  allen  Körpern  die  größte  Beweglichkeit  zu  besitzen, 
wiesen  gelegentlich  verschiedener  Anwendungen  besonders  die  Pythago- 
reer68),  Piaton69),  Ptolemäus70)  und  der  Verfasser  der  aristote- 
lischen Mechanik  71)  hin  72). 


64)  Simplicius,  de  coelo,  S.  412,  13  (ed.  Heiberg):  OEOEtxxat  xal  irpö  Aptaxo- 
xeXouc  ;j.ev  jravxcoc,  v.r.i'j  aoxös  tuj  8sosty|J.EVii)  GuYxe^pTJxai,  xal  tsjjä  Apyia/^oj; 
xai  Trapst  Zr^voompou  nXaxuxspov,  oti  tcüv  teoTteptjxETptuv  tJ^Tjpiaxtov  -oXu/tupirjXGxepos 

ctJXlV    SV    (AEV    TOtS    £-t7T£O0'.;    ö    XÜxXoj,    EM    OS    XOÜ    SXSpEOtS    7,     CKpCtTpa. 

65)  de  coelo  II.  4.  287a,  '27:  äXX«  ;j./;<  t«üv  -ino  toü  auxoü  int  to  butö  i'i.n- 
ytSXTj  ssxtv  7j  toü  v.'y/J.'/j  yp7.;j.;j.T|  •  xaxä  os  XTjV  it.ayp-.r^  to^iOtt]  t)  xiVTjai?. 
Daß  bei  dieser  etwas  unklaren  Behauptung  Aristoteles  die  Umkehrung  des  früher 
besprochenen  Satzes  im  Auge  hatte,  daß  nämlich  unter  allen,  in  sich  zurückkehren- 
den Linien,  die  eine  Fläche  von  gleichem  Inhalte  umschließen,  die  Kreislinie  am 
kürzesten  sei,  bestätigen  die  Kommentare  des  Simplicius  (s.  die  vorhergehende 
Anmerkung)  und  des  Themistius  (de  coelo,  S.  102,  ed.  Landauer:  circuli  vero  ter- 
minus  eorum  omnium  minimus  existit  qui  equalem  superfieiem  nanciscuntur). 

66)  Construct.  math.,  S.  13,  20  (ed.  Heiberg):  rcpoaaysi  Vzk  X7jv  rj'faiptxTjv 
Iwoiav  xal  oti  .  .  .  xtüv  itJTiV  7t£Ot[j.Expov  s/ovtidv  a^7]fj.otX(i>v  otacpopwv  £716187]  ptei£ovc( 
laxiv  xa  TroXuyiüVMOxepa,  twv  jj.Iv  e-'.-s'owv  ö  x6xXos  ytvexat  y-sucov,  xtüv  os  axEpsaiv 
it  stpatpa. 

67)  Coli.  math.  V,  c.  19:  xöv  jrptüxov  xai  oTjfuoypYov  xtüv  TtdVriov  jteov  ot 
y'./.o'jo'iot  '^aaiv  sixot(u;  tc"  xrfopuu  y/j[\>.'x  -spdrsiva'.  tftpatpixov  ixXe£afAevov  töiv 
ö'vtcjuv  xö  xdtXXisxov,  xa  te  -poaovTa  x"q  cscpafpa  ^usixa  aufi.Traufjiaxa  ÄEyovTs;  Ixt  /.ai 
xoyxo  Ttpoaxi&E'aatv,  oti  -avxtov  tiöv  sxepetöv  T/i^Azwi  :wv  iotjv  s/ovtiov  xtjv  ezi- 
cpdvetav  pieyiaxT]   iaxlv  tj  a^atpa. 

68)  Aristoteles,  de  coelo  III,  8.  306  b. 

69)  Er  sagt  deshalb,  daß  die  Kugel  auf  den  kleinsten  Füßen  wandle.  (Politic. 
270  A :  ir\  crfjtr/.poTaTO'j  iroSös  ßaivEiv.) 

:o)  Constr.  math.,  S.  13,  14  (ed.  Heiberg):  xtüv  r/^actTOJv  Euxivrjxdxaxov  ÜTio'pyet 

TIÖV     U.SV    £-l-£OWV    TO    XUxXlXOV,    TÜ>V    OS    <JX6pEÜVV    T7    OCpaipiXGt. 

71)  Arist.,  Quaest.  mech..  c.  9. 

72)  Aristoteles  hebt  übrigens  hervor,  daß  diese  Ansicht  nur  im  Falle  einer 
rotierenden  oder  rollenden  Bewegung  richtig  sei,  für  eine  bloß  translatorische  Be- 
wegung hingegen  (vgl.  de  coelo  II,  11,  291b)  gerade  die  Kugel  das  ungünstigste 
Objekt  darstelle.  —  Aus  der  Eigenschaft  der  Kugel,   unter  allen  Körpern  mfolge 
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Der  große  Einfluß,  den  die  geometrisch-teleologischen  Speku- 
lationen auch  auf  die  antike  Physik  hatten,  zeigte  sich  hauptsächlich 
hei  drei  Arten  von  Problemen,  bei  der  Frage  nach  der  Gestalt  des 
Weltalls,  des  Himmels  und  der  Gestirne,  in  den  Hypothesen  über 
die  kleinsten  Bestandteile  der  Elemente  und  schließlich  auch  in  den 
Grundlehren  der  Mechanik. 

Als  die  beste  und  vollkommenste  Gestalt,  muß,  wie  die  Alten 
meinten,  die  der  Kugel  notwendig  auch  dem  W  e  1 1  a  1 1  und  dem 
Himmelsgewölbe  zukommen,  da  auch  diese  wieder  das  Beste 
und  Vollkommenste  darstellten73).  Daß  das  unbewegliche  und  begrenzte 
All  kugelförmig  sei.  lehrte  bereits  Parmenides  T4),  und  sein  Gedanke 
kehrt,  durch  mannigfache  teleologische  Argumente  gestützt,  bei  vielen 
späteren  Denkern  wieder.  Piaton,  der  ihn  ebenso  wie  die  Pythagoreer75) 
vertritt,  führt  zur  Begründung  seiner  Ansicht  an.  daß  dem  Weltall, 
wenn  es  alles  in  ihm  Lebende  umfassen  solle,  selbst  wieder  die  Gestalt 
gezieme,  die  alle  anderen  in  sich  eingeschlossen  habe 76).  Nur  in 
Form  einer  Kugel  kann,  wie  Aristoteles  sagt,  das  Himmelsgebäude 
vollkommen  sein,  weil  nur  dann  nichts  außerhalb  seiner  liege "); 
und  nach  der  Meinung  des  Ptolemäus  muß  das  Weltall,  da  es  größer 
ist  als  alle  anderen  Körper,  auch  die  Gestalt  desjenigen  räumlichen 
Gebildes  haben,  das  selbst  wieder  größer  als  alle  anderen  (bei  gleicher 
Oberfläche)  ist 78).  Die  Lehre  von  der  Kugelform  der  Welt  findet 
sich  auch  bei  den  Stoikern  79)  und  ebenso  bei  Philo  von  Alexandria  80), 


des  Reibungsminimums  die  größte  Beweglichkeit  zu  besitzen,  schlössen  die  Pythago- 
reer, daß  das  Feuer  aus  Kugeln  bestehen  müsse,  und  ans  ähnlichen  Gründen 
nahm  wohl  auch  Demokrit  an,  daß  die  Seele  aus  kugelförmigen  Atomen  zusammen- 
gesetzt sei. 

73)  Besonders  ausführlich  entwickelt  diesen  Gedanken  Alexander  von  Aphro- 
disias  (Probl.  II,  18);  vgl.  Kleomedes,  de  motu  circ.  I,  8,  S.  86.  5  (ed.- Ziegler): 
&jti  zavrtov  ;jiv  itouchiuv  t£/.£(ijtoc:ov  ö  x<5(J|J.os,  ttoivtüjv  os   z/i{\iA-i\ri  7j  s^cdoot. 

74)  Aetius  I,  7,  26:    [IapfjxviST);  -J,  öxivtjtov  xal  TreTtEpaap^vov  <j<paipoet8£s. 
'■•)  Diogenes  Laert.,  VIII,  1,  25:    xoapiov  z\rW/m  voepöv  fffpaipoeiSrj. 

78)  Tim.  33  B:  t<;7  ok  -A  ratvc'  h  ccjtcT  !>>o:  -zudyzvt  piiXXov-rt  C<;)<;>  jrp^itov 
äv  eil]    ÖXTftM  ~'j  -cpici/.'Y^o;   :v   ?.üt<;7  ttocvt«   ö-oaa  ayTjjj.ara. 

")  de  coelo  II,  4.  286b.  10:  T/^act  B'dvctptT]  5<paipoet8ls  ifyew  töv  o&pavd'v 
.  .  .  t£/.£iov  £~iv  ou  pnjSev  c';<o  Xaßew  aörou  Sovatdv.  Vgl.  Simplicius  S.  405—409, 
Themistius  S.  99. 

78)  Constr.  niath.  S.  14  (ed.  Heiberg):  rdiv  81  cn-cpcwv  (z/i^.a-w)  p£i£u>v 
yfvexai  I  it   CKpaipa,  fj.s(£(ov  SJ  xal  6  oipavö?  tü>v  ■i'/./.cr/  mupidttav. 

79j  Aetius   11.  2.  1:    o't  piv  StühxoI  tKpatpoeiST]  tov  wJopiov. 

80)  de  provid.  II,  56. 
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der  diese  Gestalt  der  Welt  auf  die  Vorsehuno-  zurückführte81).  Wie 
dem  Weltall  schrieb  man  nun  auch  der  Fixsternschale  sowie  den  ein- 
zelnen Gestirnen  eine  kugelförmige  Gestalt  zu  82).  hauptsächlich  aus 
dem  Grunde,  weil  sie  in  dieser  Form  am  leichtesten  beweglich  sind  >3), 
und  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  auch  viele  unter  den  Denkern, 
die  der  Erde  eine  Kugelgestalt  zuschrieben,  namentlich  aber  wohl 
die  Pythagoreer  und  Piaton.  sich  bei  dieser  Annahme  mehr  noch  als 
durch  Gründe  der  Erfahrung  durch  teleologische  Erwägungen,  ähnlich 
den  früher  besprochenen,  leiten  ließen. 

Wie  in  dem  Größten  zeigt  sich  die  geometrische  Vollendung  der 
Welt  auch  in  dem  Kleinsten.  So  ist  auch  der  Gesichtspunkt,  von 
dem  aus  Piaton  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  vier  Eie- 
rn ente  zu  lösen  sucht,  eigentlich  ein  geometrisch-ästhetischer. 
Das  Problem  erscheint  bei  ihm  auf  die  Aufgabe  zurückgeführt,  die 
vier  schönsten  Körper  aufzufinden,  die  es  geben  kann  84).  Aus  diesen 
schönsten  Körpern  läßt  Piaton  ebenso  wie  Philolaos  und  vielleicht 
im  Anschlüsse  an  diese  pythagoreische  Lehre85)  die  einzelnen  Grund- 
stoffe bestehen,  indem  er  der  Erde  den  Würfel,  dem  Wasser  das  Ikosa- 
eder,  der  Luft  das  Oktaeder  und  dem  Feuer  das  Tetraeder  zuordnet  ^i: 
und  auf  rein  geometrische  Veränderungen  sucht  er,  indem  er  die 
Urdreiecke,  aus  denen  die  Körper  bestehen,  neue  Verbindungen  ein- 
gehen läßt,  den  Wandel  der  Elemente  zurückzuführen.  Für  die  Ur- 
dreiecke hat  Piaton  wieder  die  schönsten  Figuren  unter  den  Drei- 
ecken gewählt.  Das  gleichschenklig-rechtwinklige  und  das  Dreieck 
mit  den  Winkeln  von  90,  60  und  30  Grad  bilden  die  letzten  Bestand - 


öl)  Vgl.  Plinius.  hist.  nat.  iL  2:  non  solum,  quia  talis  figura  omnibus  sui 
partibus  vergit  in  sese  ac  sibi  ipsa  toleranda  est  seque  includit  et  continet  nullarum 
egens  compagium  nee  finem  aut  initium  ulüs  sui  partibus  sentiens,  nee  quia  ad 
motum,  quo  sublime  verti  mox  adparebit.  talis  aptissima  est.  Vgl.  auch  Strabo, 
Geogr.  II.  4. 

82)  Eine  merkwürdige  Ausnahmestellung  nimmt  eine  astronomische  Theorie 
des  Stoikers  Kleanthes  ein,  der  die  Gestirne  für  kegelförmig  hielt.  (Aerius.  II, 
14.  2). 

83)  Vgl.  Aristoteles,  de  coelo  II.  11  und  die  in  den  Anm.  78.  80.  81  zitierten 
Stellen  aus  Ptolemaeus,  Philo  und  Plinius. 

84)  Tim.  53  E:  o£t  8tj  X^ysw  r/,Vj.  vÄij.'.z-'-j.  siufiorra  yEVOtr'  av  -ri-rtetoa.  Vgl. 
Plutarch.  de  ei  ap.  Delph..  c.  11. 

M)  Aetius  II.  6.  6:     Wkdrm\  bh  /.?).  £>  toutoi;  xuüoiyopi&i. 
86)  Tim.  53  ('  ff..  Aetius  II.  6:  Plutarch.  quaest,  Plat.  V:  quaest.  conv.  VIII. 
2.  3;  Chalcidius.  c.  8—22;  Achilles  Tatius  p.  132  A. 
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teile  der  Grundstoffe,  weil  sich  aus  ihnen  das  gleichseitige  Dreieck 
als  das  regelmäßigste  und  das   Quadrat  zusammensetzen  lassen 87). 

Für  die  M  e  c  h  a  n  i  k  wurden  die  geometrischen  Spekulationen 
über  den  Kreis  insofern  von  der  größten  Bedeutung,  als  unter  ihrem 
Einflüsse  die  Alten  die  Zweiteilung  der  AVeit  auch  in  die  Mechanik 
übertrugen,  indem  sie  die  himmlische  Mechanik  auf  die  kreislinige, 
die  irdische  auf  die  gradlinige  Bewegung  zurückführten  88).  Denn  die 
Kreisbewegung  erschien  ihnen  aus  ästhetischen  Gründen  als  die  allein 
vollkommene,  als  die  einzige,  die  kontinuierlich  und  doch  stets  gleich 
in  ihrer  Art  ewig  währen  kann  89)  und  infolgedessen  auch  als  die  ur- 
sprüngliche gegenüber  der  stets  unvollkommenen  geradlinigen  Be- 
wegung90). Eine  solche  müßte  ja,  wenn  sie  ewig  dauern  sollte,  entweder 
auf  einer  unendlich  langen  Strecke  stattfinden,  die  es  aber  nach  der 
aristotelischen  Lehre  von  der  räumlichen  Endlichkeit  des  Weltalls  nicht 
geben  kann  (und  selbst,  wenn  sie  existierte,  wäre  sie  eben  wegen  ihrer 
Unbegrenztheit  unvollkommen)  oder  aber  beständig  die  Richtung  wech- 
seln und  in  ihren  Gegensatz  übergehen,  also  ihr  ganzes  Wesen  verändern. 

Wie  unter  den  räumlichen  Figuren  die  Kugel  als  die  vollkommenste 
gilt,  so  nehmen  auch  wieder  unter  den  Teilen  der  Kugel  der  Mittel- 
p  u  n  k  t  und  die  Oberfläc  h  e  eine  bevorzugte  Stellung  ein. 
Hiermit  begründeten  auch  diePythagoreer  ihre  Annahme  eines  Zentral- 
feuers und  eines  das  All  umschließenden  Feuerkreises.  „Denn  dem 
Vorzüglichsten",  so  lehrten  sie  nach  Aristoteles,  ,, gezieme  auch  der 
wertvollste  Ort,  das  Feuer  sei  aber  wertvoller  als  die  Erde  und  ebenso 
die  Grenze  wertvoller  als  das  dazwischen  Liegende91),  der  Umfang 
und  der  Mittelpunkt  bildeten  aber  die  Grenze"  92). 


87)  Tim.  53  E. 

88)  Ptolemaeus,  Constr.  math.  I.  1,  S.  7.  14  (ed.  Heiberg):  -o  pkv  cp&otpTÖv 
aöxö  y.rA  tö  a<p&aptov  anö  ~'rt:  euftefa;  xcd  ttj;  iyxuxXfou  [xiv^aeoi;  -/.aTocpaivETcaJ. 

89)  Aristoteles  Phys.  VI.  10,  241b.  18:  äste  os  yiveaftat  pifav,  ov>x  i^t/z-ii 
y-.z'.w/  eIvoc.  -f)  ///V/m)  -jj-j  f«a;"  ctuTr,  o'  i"\-i  :i{  v.'r/j.tn  cpopct.  Alexander  Aphrod.. 
Probl.  I,  1,  S.  3,  7  (ed.  Bruns):  dXXd  [iijv  dßio;  v.otl  [jove/*]?  \>.'Wri  Sm  xiv^aeuiv 
rt  /.uxXo'fopta.  Vgl.  Simplicius.  Phys.  S.  1031;  Tliemistius,  Phys.  S.  203,  Jobannes 
Philoponus,   Phys.  S.  84. 

90)  Aristoteles,  de  coelo  I.  2.  269a.  19:  tö  yip  te/.eov  ry'j-zwt  ~i  cfj3£t 
t'/j  7-£///j:,  ö  öe  /Jr/j/jz  TtLv  te/.euov,  eu&ewc  oh  ypttfifii]  ouSefiia.  Vgl.  Tliemistius, 
Phys..  S.  9. 

'")  Bekanntlich  identifizierten  die  Pythagoreer  das  Begrenzte  mit  dem  Voll- 
kommenen. 

'-'i  Aristoteles,  de  coelo  III.  13.  293a,  30:    ■:«•}  yap  Ttfuiowap  oi'ovTai  t.vjz- 

//.E'.v    T7)V   TVJ.'.WT7TT/V    \J-7V/E'.V    /lU'/X'i.    ihn',    öe    rcüp    piev  yf,;  TlfJlUUTEpQV,   to    8e  r.iyj.t 
tcüv    <).z-.r/.;'j.   ~'j   o'  i'j/y-JSt   /.'/.'.  TÖ    o.E'Ov   nioo;;. 
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Eine  bedeutungsvolle  Rolle  spielt  der  Mittelpunkt  des  Weltalls 
auch  in  der  Theorie  der  Seh  w  e  r  e  und  der  natürlichen  Be- 
wegungen, namentlich  in  der  Fassung,  die  ihr  Aristoteles  gab.  Dieser 
erblickte  in  dem  freien  Falle  lediglich  eine  Bewegung  zu  dem  Mittel- 
punkte des  Alls.  Daß  der  Körper  auch  zu  dem  Zentrum  der  Erde 
bewegt  werde,  geschehe  nur  zufällig,  weil  eben  dieses  mit  dem  Mittel- 
punkte des  Alls  zusammenfalle  93).  Mit  einem  Streben  des  Verwandten 
zu  dem  Verwandten,  wie  es  andere  Denker  -  -  so  auch  Piaton  -  -  an- 
nahmen, hat  indessen  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles  die  Bewegung 
des  fallenden  Körpers  gar  nichts  zu  tun:  sie  entspringt  nur  einem  in 
den  schweren  Körpern  gelegenen  Streben  nach  einer  in  geometrischer 
Hinsicht  ausgezeichneten  Stelle  im  Räume94).  ..Denn  wenn  auch 
jemand'',  so  lehrt  Aristoteles  ausdrücklich.  ..die  Erde  an  die  Stelle 
versetzte,  wo  jetzt  der  Mond  ist.  so  würde  doch  nicht  jeder  ihrer  Teile 
zu  ihr  hin  bewegt  werden,  sondern  noch  immer  dorthin,  wo  sie  jetzt  ist95 1. 

Wie  gewisse  Stellen  im  Räume  vor  anderen  ausgezeichnet  er- 
scheinen, so  geben  auch  die  Philosophen  bestimmten  R  i  c  h  t  u  n  g  e  n 
den  Vorzug  vor  anderen.  Die  Pythagoreer  stellten  in  ihrer  Tabelle 
der  zehn  Grundgegensätze  das  Rechte  in  eine  Reihe  mit  dem  Be- 
grenzten als  dem  Vollkommenen,  das  Linke  mit  dem  Unbegrenzten 
als  dem  Unvollkommenen96):  und  Aristoteles  erklärt  bei  der  gerad- 
linigen Bewegung  die  nach  oben  gehende  für  die  wertvollere,  weil 
der  obere  Ort  göttlicher  sei  als  der  untere:  ebenso  sei  die  Bewegung 
nach  vorne  vorzüglicher  als  die  nach  rückwärts  und  die  von  rechts 
nach  links  schöner  als  die  entgegeiuresrtzte  9T).     So  stehe  es  im  Ein- 


9!)  Aristoteles,  de  coelo  IL  14.  296b.  16:  ospexat  77.0  xai  i~\  xö  zffi  yffi 
]).izrj-,,  'j.i'.iA  xaxet  S'jfAßsßTjXo;,  r{   xo  piaov  eyei  i\  xo>  toj  -avxö;  ;j.s3(m. 

94)  Das  Unphvsikalische  dieser  Vorstellung  wurde  schon  im  Altertume  von 
vielen  bekämpft,  besonders  von  Lucrez  (de  rer.  nat.  I.  V.  1046  ff.).  Vgl.  auch  Plu- 
tarch,  de  fac.  in  orb.  hin.,  e.  8. 

95)  de  coelo  IV,  3.310b.  3:   06  yip  £«v  7'.;  o."7.l)f  xr(v  yv//  vj  vöv  7)  5eXtjv7|, 

ofcj&7]<J£Xat    TOJV    [JlOpUDV    EXOCGXOV    TTpÖj    Ot'JXTjV,     ')././.     OTTO'J    ~£p    7.7.'.    VÜV. 

96)  Aristoteles.  Metaph.  I.  5.  986  a.  Die  Vorstellung,  daß  das  Rechte  wertvoller 
sei  als  das  Linke,  spielte  auch  bei  vielen  religiösen  Gebräuchen,  wie  bei  der  Vogel- 
schau, eine  große  Rolle:  im  Lateinischen  gelangte  die  Bezeichnung  für  links  „sinister" 
zu  der  Bedeutung  „unglücklich." 

97)  de  coelo  IL  5,  288a.  3:  x&v  i-\  zffi  z^kii;  cpop&v  rt  — pos  xov  aveu  xdrrov 
Tt;j.tto7£pa  (!)cioT£Oo;  77.0  '•  avtu  totto;  xoü  xaxui),  xov  ocuxov  xpoTtov  v.v.  Tj  st?  xo 
irpda^ev  xf,?  e{;  xouTaa&s :  vgl.  Simplicius.  de  coelo.  S.  418— 421. 
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klänge  mit  der  Vollkommenheit  des  Himmels,  daß  auch  dessen  Be- 
wegung  in  der  Richtung  von  rechts  nach  links  vor  sich  gehe  98). 

IV.     Kleinster  Aufwand   und  größte  Wirkung. 

Der  besonders  von  Aristoteles  vertretene,  eigentlich  aber  im 
Altertum  allgemein  verbreitete  Gedanke,  daß  ,,die  Natur  nichts  ver- 
geblich tue  und  sich  nicht  unnötig  bemühe"  "),  also  stets  mit  einem 
Minimum  an  Mitteln  ein  Maximum  der  AVirkung  zu  erzielen  tiachte, 
trat  ergänzend  zu  den  bisher  besprochenen,  mehr  ästhetischen  Speku- 
lationen hinzu  und  brachte  es  mit  sich,  daß  dem  antiken  Forscher 
die  Natur  nicht  nur  vom  künstlerischen  Standpunkte  aus  vollendet, 
sondern  auch  vom  praktischen  aus  so  zweckmäßig  als  nur  möglich 
eingerichtet  erschien. 

Das  geeigneteste  Feld  für  die  Anwendung  dieses  aristotelischen 
Prinzipes  stellte  im  Altertume  die  geometrische  Optik 
dar,  hauptsächlich  aus  dem  Grunde,  weil  bei  den  optischen  Prozessen 
nicht  nur  die  allgemeinen  Interessen  der  Natur,  sondern  auch  — 
zufolge  der  bei  den  mathematischen  Physikern  damals  allgemein 
verbreiteten  Sehstrahlentheorie  10°)  -  -  unmittelbar  die  des  Menschen 
selbst  in  Betracht  kommen,  für  dessen  Gebrauch  ja  vielen  die  ganze 
AVeit  eingerichtet  zu  sein  schien;  eine  Höchstleistungen  bezweckende 
Tätigkeit  der  Natur  erschien  in  diesem  Falle  also  noch  viel  wahr- 
scheinlicher als  bei  allen  anderen  physikalischen  Vorgängen.  Im 
Interesse  des  Menschen  liegt  es  nun,  wie  Damian  ausführt,  vor 
allem,  daß  der  Sehstrahl  schnell  den  sichtbaren  Gegenstand  erreiche 
und,  soviel  er  vermag,  von  jedem  gleichzeitig  erblicke101).  Von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  werden  die  grundlegenden  Fragen  der 
geometrischen    Optik    behandelt. 

Aus  der  Eigenschaft  der  Geraden,  die  kürzeste  unter  allen  Linien 
zwischen    denselben   Endpunkten   darzustellen,    folgt   zunächst,    daß 


98)  Aristoteles,  de  coelo  II,  5,  288a;  vgl.  hierzu  Aerius  II.  10,  1:  Il'jiteydfjas 
nXctttuv   AfAl-'j-z/.r^  otzia  TOÜ  xdafAOU   ~ä  ävctToAty.d  .u-spir),   äcp'  wv  it   wp\  ttj?  v.'.vtj- 
cetu;,   dptaxepä  oe  ~A  vjtixc«.     Denn  der  Beobachter  der  Sterne  pflegte  sich  stets 
gegen  Norden  zu  wenden. 
")  Vgl-  Anm.  7. 

10°)  Ihr  zufolge  findet  die  Fortpflanzung  der  optischen  Strahlen  in  der  Rich- 
fcung  vom  Auge  zu  dem  Gegenstände  statt. 

""  )  Damian.   §3:    Iti  5e  tV^v  ö'Liv  xed   toc/ecj;  ^7riß«XXeiv  toT?  öpaTot;  xed  <ö; 
£vo£"/£tcu  -/.ct^Tov  bccfatou  ftetopetv  v.\>.i •  XuaiTeXeT  yap  -abia  tiü  Cwm. 
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sich  die  Sehstrahlen,  wenn  sie  den  sichtbaren  Gegenstand  in  kürzester 
Zeit  erreichen  sollen,  geradlinig  ausbreiten  müssen 102),  daß, 
wie  Heron  noch  allgemeiner  als  Damian  behauptet,  überhaupt  alle 
kontinuierliche  Bewegung  in  gerader  Linie  erfolgen  müsse;  unter 
dem  Einflnsse  der  bewegenden  Kraft  suche  sich  nämlich,  wie  Heron 
meint,  jeder  bewegte  Gegenstand  auf  der  kürzesten  Bahn  zu  bewegen, 
da  er  keine  Zeit  zu  einer  Verzögerung  und  infolgedessen  zu  einer 
Bewegung  auf  einer  längeren  Bahn  habe,  was  die  bewegende  Kraft 
ohnedies  nicht  zulassen  würde  103).  Aus  der  Eigenschaft  des  Kreises, 
unter  allen  Figuren  von  gleichem  Umfange  den  größten  Flächeninhalt 
aufzuweisen,  schließt  wiederum  Damian.  daß  sich  der  Sehstrahlen- 
kegel, da  er  ja  soviel  als  möglich  von  dem  sichtbaren  Gegenstande 
erfassen  solle,  in   Kreisform  auf  diesen  zu  bewegen  müsse 104). 

Besonders  interessant  sind  die  Anwendung  des  Prinzips  des 
kleinsten  Aufwandes  auf  die  Erscheinungen  der  optische  n 
Reflexion  und  der  auf  teleologischer  Grundlage  zuerst  von 
Heron  geführte  Beweis  des  Reflexionsgesetzes,  der  zu  den  bedeutendsten 
Leistungen  der  mathematischen  Physik  des  Altertums  gezählt  werden 
muß  und  den  in  ähnlicher  Form  Damian  und  unter  stärkster  Betonung 
des  erwähnten  aristotelischen  Grundgedankens  auch  Olympiodor 
wiederholen.  Heron  weist  nach,  daß  unter  allen  Strahlen,  die  auf 
einen  Spiegel  auffallen  und  sich  in  demselben  Punkte  wieder  ver- 
einigen, diejenigen  am  kürzesten  sind,  die  unter  gleichen  Winkeln 
von  ebenen  oder  sphärischen  Flächen  reflektiert  würden:  wenn  dem 
aber  so  sei  -  -  so  schließt  er  weiter  — ,  so  müßten  die  Strahlen  aus 
Gründen  der  Vernunft  auch  tatsächlich  unter  gleichen  Winkeln  zurück- 
geworfen werden  105). 

102 )  Damian,  §3:  et  ydp  <j.O)m  xcfyioxa  ^  od/i;  npos  xö  öpaTÖv  ätpixvelaÖat, 
ir.    vj\)zb.^  EVc/itr, sexai  •    auxT]    yap    iratJtüv    tAayiaxTj    ypafAfMÜv  xiöv  xä  aüx«  nEpara 

£///Jj(iJV. 

103)  Heron.  Katoptrik  (Ptolemaei  über  de  speculis),  c.  2:  propter  violentiam 
enim  emittentem  conatur  quod  fertur  ferri  linea  brevissima  in  distantia  non  habens 
tempus  tarditatis,  ut  et  feratur  linea  maiori  in  distantia.  non  sinente  violentia 
transmittente.  -       -  recta  autem  est  minima  linearum  habentium  eadem  ultima. 

104)  Damian.  §3:  vsä  i'j  ndXiv,  d  (jleAXoi  d>;  svSeyexat  irXelsxov  (tj  odn;)  i-i- 
X/j'LtjHcc.  xoä  6pu)[i.EV0'J,  v.rJ.-;j.  xuxXov  ctJt<;7  £— i,jot/.£t.  oOto;  ydcp  x&v  e-'.tteoojv  ~z 
xai  iao-£pt|j.£Tp(ov  cz'JTiö  cr^7jpiaxtu\i  "oXuytüpTjxoxaxos  dtTroBEixvoxai. 

105)  Heron,  Katoptrik,  c.  4:  dico  igitur,  quod  omnium  incidentium  et  refrac 
torum  in  idem  radiorum  minimi  sunt  qui  secundum  equales  angulos  in  speculi- 
planis  et  circularibus,  si  autem  hoc,  rationaliter  in  angulis  equalibus  refringuntur. 
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V.    Animistische  Gesichtspunkte. 

Mit  der  Vorstellung,  daß  in  der  Natur  alles  so  schön  gestaltet 
sei  als  nur  möglich,  daß  in  ihr  alle  zahlenmäßigen  Beziehungen  und 
räumlichen  Verhältnisse  die  denkbar  vollkommensten  seien,  daß  an  der 
Seite  dieser  Schönheit  aber  auch  eine  weise  Zweckmäßigkeit  walte, 
die  jede  nutzlose  Verschwendung  unmöglich  mache  und  das  Beste 
erreiche,  was  mit  den  vorhandenen  Mitteln  überhaupt  erreichbar 
sei  —  mit  dieser  Vorstellung  war  dem  Bedürfnis  des  hellenischen 
Denkers,  seiner  Naturbewunderung  auch  auf  physikalischem  Gebiete 
Ausdruck  zu  verleihen,  noch  nicht  völlig  Genüge  getan.  Er  hätte  an 
einem  Weltbilde,  das  die  Natur  als  eine  noch  so  herrlich  gebaute, 
noch  so  trefflich  funktionierende  Maschine  darstellt,  eine  wahrhafte 
Befriedigung   nie   empfinden   können. 

Wie  die  Poesie  und  Religion  der  Hellenen  die  ganze  Natur  mit 
Göttern  bevölkerte  und  nicht  nur  infolge  eines  Gefühls  der  Furcht 
und  Machtlosigkeit  in  vielen  rein  natürlichen  Vorgängen,  wie  im 
Blitz  und  Donner,  im  Sturme,  im  Wogen  des  Meeres  und  im  Beben 
der  Erde,  Willensäußerungen  lebender  Wesen  erblickte,  sondern  solche 
auch  beim  ruhig  bewundernden  Anblick  der  Naturschönheiten  in 
Wäldern  und  auf  Bergen,  in  Flüssen  und  Quellen,  vor  allem  aber  am 
Sternenhimmel  verborgen  glaubte;  wie  der  Mensch  auf  der  ersten 
Stufe  philosophischen  Denkens  sich  noch  so  sehr  eins  fühlt  mit  seiner 
Umgebung,  daß  sein  Standpunkt  in  allen  Fragen  ein  wesentlich  anthro- 
pomorphistischer  ist,  ihm  infolgedessen  auch  die  Vorgänge  in  der 
Außenwelt  in  derselben  Weise  verkettet  erscheinen  müssen,  wie  seine 
eigenen  Handlungen,  nämlich  durch  psychische  Zwischenglieder 
so  suchte  auch  in  späterer  Zeit  noch  die  Wissenschaft  nach  Möglich- 
keit alles  Geschehen  als  den  Ausfluß  bewußter  oder  unbewußter 
seelischer  Vorgänge  zu  deuten,  und  dieses  Bedürfnis  trat  bei  den 
Hellenen  um  so  lebhafter  zutage,  je  mehr  die  beobachtete  und  zu 
erklärende  Erscheinung  durch  die  Schönheit  ihrer  sinnlichen  Wirkung 
oder  ihrer  erhabenen  Regelmäßigkeit  und  Vollkommenheit  die  Be- 
wunderung des  Beobachters  erregte.     Das  Naturbild  des  Physikers 


Vgl.  Damian,  §14:  Olympiodor,  Kommentar  zur  aristotelischen  Meteorologie  111,2: 

£~£'.07)  ydp  toöto  (ufj.oXoyTj^vov  Icret  r.aoa  —faiv,  ort  o'josv  \).d~r^  spy^CcToii  '^  ^uai; 
O'joe  fMCTaiOTOveT,  Ion  \j.ri  0U)Cu>fAEV  jrpö;  i'sas  y<uvfoc;  yfvea&at  t^v  ävcr/.Xccj'.v,  rcpös 
tivteous  fxaTaioravel  7j  tpüai;,  wxi  &vz\  iu'i  8ia  ßpayefas  5tept<J8ou  '^\rJ.~jii  tö  6p(up.evov 
ttjv  o&tv,  6lÄ  uaxpä{  jrepwJoou  toöto  yxu-'t pisn  xa~aX«[Ji.ßcivouaa. 
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charakterisierte,  wenn  auch  freilich  in  matteren  Farben,  im  Altertume 
derselbe  Zug,  der  auch  der  Weltanschauung  des  Dichters  und  über- 
haupt des  religiös  fühlenden  Volkes  ihr  eigentümliches  Gepräge  ver- 
lieh. „Durch  die  Schöpfung  floß  da  Lebensfülle,  und  was  nie  empfinden 
wird,  empfand"".  Übermenschliche  Seelen  lenkten  auch  in  der  Vor- 
stellung des  Physikers  die  Gestirne  in  ihren  wunderbar  regelmäßigen 
Bahnen,  Liebe  und  Sehnsucht  bewegten  die  scheinbar  tote  Materie 
und  bewirkten  Erscheinungen  der  verschiedensten  Art. 

Daß  das  animistische  Prinzip  in  der  Naturerklärung 
mir  eine  b  esondere  An  w  endung  des  all  g  e  m  e  i  n  e  r  e  n 
ästhetisch-teleologischen  darstelle,  ist  ein  Gedanke 
der  sich  auch  bei  mehreren  antiken  Physikern  ausgesprochen  findet. 
Daß  das  Lebende  mächtiger  sei  als  das  Leblose,  der  beseelte  Körper 
besser  als  der  unbeseelte,  ist  uns  ebenso  als  Meinung  der  Stoiker  wie 
ih'<  Alexander  von  Aphrodisias  überliefert,  weshalb  jene  das  Weltall 
als  das  Mächtigste  unter  allem  Vorhandenen  ein  lebendes  Wesen 
sein  ließen 106),  dieser  wiederum  den  im  Kreise  bewegten  Himmel 
als  beseelt  annahm  10?). 

Der  wissenschaftliche  Panpsychismus  ist  ebenso  alt  wie  die 
Physik.  Der  Begründer  beider,  Thaies  von  Milet.  lehrte,  daß  das  All 
voll  von  Göttern  sei108),  und  suchte  von  diesem  Standpunkte  aus 
auch  die  ihm  bereits  bekannt*1  Anziehungskraft  des  Magnetsteines 
dadurch  zu  erklären,  daß  er  ihm  eine  Seele  zuschrieb109).  Ob  wir 
in  der  Liebe  und  in  dem  Hasse,  die  nach  Empedokles  alle  Bewegung 
und  alles  Geschehen  verursachen,  außerhalb  der  Elemente  stehende 
Kräfte  erblicken  oder  aber  annehmen  sollen,  daß  sie  diesen  immanent 
seien,  daß  Empedokles  also  das  physikalische  Geschehen  von  animisti- 
schen  Gesichtspunkten  aus  erklären  wollte,  läßt  sich  aus  den  erhaltenen 
Bruchstücken  des  Philosophen  nur  schwer  entscheiden.  Für  die 
zweite  Annahme  scheint  allerdings  seine   Behauptung  zu   sprechen. 

106)  Diogenes  Laertius.  VII.  1.  143:  tö  yip  £t£ov  -coü  ur;  £o)0'j  xpeiTxov  oüoev 
"je  toü  xoSfAOU    /.OiftTov    ,wov   dtp    0   /.«'«;. 

1117 1  Probl.  I.  1.  S.  3.  9  (ed.  Bruns):  tö  ydp  apisrov  t<öv  aio;j.7.~(uv  'i\)/yy yov. 
«fisivov   yip    j<Tj;j.7.    70   ifji'Luyov   toö    d'l/üyou,    ~'j    os    x'JxXocoopriTixciv    cöj;j.a   dptSTov, 


WjTc   xott   z\).'yy/'j 


108)  Aristoteles,  de  anima   I.  5.  411a,  8:  0a/.?,;  iiitjÖt]  Trdvra  nX^pT]  &e(üv  elvcsi. 
Vgl.  Diogenes  Laert.,  I.  1.  27:  Aerius  I.  7.  11. 

109)  Aristoteles,  de  an.  I,  2.  405  a.  20:    Töv    Ätöov  'i^r\  bvyrp  k'yetv,   oti   -6v 
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daß  „sich  alles  in  Liebe  vereinige  und  nacheinander  sehne""110):  doch 
können  diese  einer  poetischen  Darstellung  entnommenen  Worte 
auch  nur  bildlich  gebraucht  sein.  Die  Vorstellung",  daß  sich  alles 
nach  dem  Gleichartigen  sehne,  begegnet  uns  indessen  in  der  antiken 
Physik  auch  bei  anderen  Forschern. 

In  dem  Streben  n  a  c  h  d  e  m  V  e  r  w  a  n  d  t  e  n  erblickt 
Piaton  das  Wesen  der  Schwere111):  derselbe  Gedanke  kehrt  bei  Pln- 
tarch112).  bei  Marc  Aurel113)  und  auch  bei  Johannes  Philoponus  wieder, 
der  unter  noch  schärferer  Betonimg  des  amnestischen  Moments  die 
Schwere  dadurch  erklärte,  daß  ..alles  in  Liebe  nach  dem  Verwandten 
verlange"114).  In  ähnlicher  Weise  sucht  Diogenes  von  Apollonia  die 
magnetische  Anziehung  des  Eisens  dadurch  zu  veranschaulichen,  daß 
der  Magnetstein  das  Verwandte  heranziehe  und  in  sich  aufnehme, 
das  Ungleichartige  aber  abstoße115).  Auch  auf  himmlische  Erschei- 
nungen wurde  dieses  Prinzip  angewendet.  Eine  astronomische  Hypo- 
these, als  deren  Vertreter  uns  Vitrnv  den  fhaldäer  Berosins  nennt, 
lehrte,  daß  die  Mondkugel  zur  Hälfte  von  der  Farbe  des  Himmels. 
zur  Hälfte  leuchtend  sei.  und  wenn  der  Mond  unter  die  Sonne  komme. 
wegen  der  Verwandtschaft  seines  Lichtes  mit  dem  der  Sonne,  von 
dieser  die  leuchtende  Hälfte  angezogen  werde116). 

Einen  ähnlichen  Standpunkt  wie  die  zuletzt  genannten  Physiker 
nimmt  auch  Alexander  von  Aphrodisias  ein.  Auch  er  bekennt  sich 
zu  der  Anschauung,  daß  ..nicht  nur  das  mit  Empfindung  Begabte 
und  Beseelte  nach  dem  strebe,  was  seiner  Natur  entspreche,  sondern, 
daß  sich  auch  vieles  im  Reiche  des  Unbelebten  so  verhalte'"117),  er  er- 
klärt aber  dennoch  die  magnetische  Anziehung  anders  als  Diogenes. 
Das  Eisen  bewege  sich  nicht  deshalb  zum  Magnetstein,  weil  es  etwa 


no)  Fragm.  21.  V.  8  (ed.  Diels):  3uv  8'e(h]  iv  «PtXoTTjTi  jmh  dXX^Xotat  jro&eiTau 

ni)  Tim.  52  E:  /,  piv  jrpos  tö  :■/;■;:•-::  z/Azz'az  v'j'ot  686?  ßapu  fiiv  rö  tpcpd- 
pxvov  tve;. 

n-)  de  fac.  in  orb.  hin.,  c.  7. 

I13j  Medit.   IX.  9:    Saa  xoivoy  tivo;   \>.izi/z\.  srpos  to  ö;j.o--eve;  i-e-joeu 

111 )  Phys.  S.  599.  23  (ed.  Vitelli):    itäv  rdp  toü  su^evoüs  ipä. 

ns)  Alexander  Aphrod.,  Probl.  II.  23:  to  uev  ouv  suyyevES  EAxouaetv  i\  ccjtt) 
osysff&ai,  to  oe  fii]   wjryeves  dircoösiv. 

116l  Vitruv.  de  arch.  IX,  1:  convertique  eandentem  proptei  eius  proprietatem 
huninis  ad  Lumen. 

I17j  Probl.  II.  23;  S.  74.  28:  oO  puJvov  ydp  td  a&rihjatv  l^ovro  xal  to  ipulu^a 
;  sxai  toü  y.'/.-'j.  tpuaiv  eoutoTs,  dXX  oStui  -o/./.i  /.cu  tu»  d«l>üyu)v  lyet. 
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dieser  gewaltsam  an  sich  ziehe,  sondern  weil  es  von  selbst  danach 
strebe,  woran  es  Mangel  habe,  was  der  Magnetstein  aber  -  -  als  eine 
Art  ausgetrockneten  Eisenerzes  —  besitze118). 

Daß  viele  Denker  des  Altertums  —  nach  Aetius  waren  es  eigent- 
lich alle  außer  den  Atomikern  und  Aristoteles119)  -  -  die  bisher  be- 
sprochenen Ansichten  verallgemeinerten  und  die  ganze  Welt  als  be- 
lebt ansahen,  daß  einige,  wie  Piaton120)  und  Plotin121),  ihr  eine  Welt- 
seele zuschrieben,  daß  die  Stoiker  die  ganze  "Welt  nicht  bloß  für  ein 
beseeltes,  sondern  auch  für  ein  vernünftiges  und  denkendes  Wesen 
hielten122),  braucht  hier  nicht  näher  erörtert  zu  werden.  Auch  daß 
die  Stoiker  wie  schon  früher  Heraklit123)  das  Feuer  für  beseelt  erklär- 
ten124) und  ebenso  von  dem  Pneuma  lehrten,  daß  es  die  Ursache  der 
Bewegung  in  sich  selbst  habe125),  ist  mehr  von  metaphysischem  als 
von  naturwissenschaftlichem  Interesse. 

Ein  deutlicher  Einfluß  dieser  philosophischen  Spekulationen  auf 
die  Behandlung  rein  physikalischer  Probleme  zeigt  sich  eigentlich 
nur  bei  Plotin.  Da  nach  seiner  Ansicht  die  ganze  Welt  eine  Emana- 
tion dv^  Geistes  darstellt  und  infolgedessen  zwischen  allen  Körpern 
als  Teilen  eines  Organismus  eine  völlige  S  y  m  p  a  t  h  i  e  besteht,  be- 
dürfen in  seinem  physikalischen  Systeme  F  e  r  n  w  i  r  k  u  n  g  e  n 
zwischen  verschiedenen  Körpern  oder  zwischen  ihnen  und  der  mensch- 
lichen Seele  keiner  besonderen  Vermittlung126).  Ja.  es  schwächt  im 
Gegenteile  nach  Plotins  Meinung,  wie  namentlich  seine  Ansichten 
über  das  Licht  und  über  das  Sehen  beweisen,  ein  vorhandenes  Medium 


u8)  Probl.  II.  23:  S.  74.  24:  oy-eu;  xai  ö  Stornos  i-\  -tjv  Mftov  cpepe-at,  ouy 
z>  xouaiv  ccjtov  ßia  jrpo;  laynfjv,  c<äa'  jtcEast  toöto'j  oO  ivrtzrt-  u.iv  iartv  ocJto;,  lyEt 
oVjto  Ty   ai'i)o?. 

I19)  Aetius  II.  3.  1  (nach  Besprechung  der  Ansichten  der  Atomiker  und  des 
Aristoteles):     ot  [xiv  777.01  z'ivTE;  l'vW/y/  töv  xoGfxov  xai  -povot'a  0101y.06fx.evov. 

12°)  Tim.  34  ff. 

121 )  Besonders  in  der  dritten  und  vierten  Enneade. 

i22)  Diogenes  Laertius.  VII.  1.  142:  oti  oe  xai  £»t7ov  ö  xdcruos  xai  Xoyixov 
xai  Ifi'Luyov  /.n\  vospov  xai  Xp'-iötitirds  cotjsiv  ev  zpioTi»  r.tai  lhoWa;  xai  '-AhoXao'- 
Btopd?  ffl^atv  ev  -Tt  cpusixirj  xai  [lWiS&vtos.  Vgl.  Plutarch.  de  fac.  in  orb.  tun.,  c.  15; 
Philo.  Quaest.  et  solut.  in  Genesin  IV,  188. 

123 )  Hippolyt.  Refut.  IX,  10. 

124 )  Cicero,  de  nat.  deor.  III.  36:  Augustinus,  de  civit.  Dei  VIII.  5. 

125)  Arius  Didymus.  fragm.  28  (ed.  Diels):  eTvai  tö  ov  -r:,vyisj.  xivoüv  ecoto 
Trpo?  eccjtö  xai  i\  ccjtoj. 

126)  4.  Enn.,  IV,  32. 
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die  Wirkung  des  Prozesses,  weil  es  von  ihm  völlig'  unbeeinflußt  bleibt, 
nur  ab,  da  es  die  Sympathie  beeinträchtigt,  die  zwischen  den  Körpern 
oder  bei  dem  Sehvorgange  zwischen  der  menschlichen  Seele  und 
dem  sichtbaren  Gegenstande  besteht1'27). 

Mit  der  Lehre  von  der  Beseeltheit  der  gesamten  Natur  hängt 
auf  das  engste  die  im  Altertum  viel  verbreitete  Vorstellung  zusammen, 
daß  die  Gestirne  göttliche  "Wesen  seien  und  ihre  eigenen  Seelen  be- 
säßen. Gefördert  wurde  diese  Anschauung  ebenso  durch  alte  mytho- 
logische Vorstellungen  wie  durch  die  Unterscheidung  zwischen  dem 
in  jeder  Hinsicht  vollkommenen  Himmel  und  der  minderwertigen  Erde. 
Die  Lehre  von  der  Beseeltheit  der  Gestirn  e  finden 
wir  bei  Piaton128),  bei  Aristoteles129)  und  seinen  Anhängern,  bei  den 
Stoikern130)  (besonders  bei  Zenon131),  bei  späteren  Pythagoreern132), 
bei  den  Neuplatonikern,  ja  selbst  bei  dem  Kirchenvater  Origines133). 

Begründet  wird  diese  Lehre  bei  Piaton  vor  allem  durch  den  Hinweis 
auf  die  auffallende  Regelmäßigkeit  in  der  Bewegung  der  Himmelskörper. 
Aristoteles  empfiehlt  die  Hypothese,  daß  die  Gestirne  belebt  seien  und 
selbständig  handeln  können,  aus  Gründen  der  Zweckmäßigkeit,  da 
sie  verwickelte  Himmelserscheinungen  am  ehesten  zu  erklären  ver- 
möge. Die  Stoiker  wiesen  darauf  hin.  daß  die  beständige  kreisförmige 
Bewegung  der  Gestirne  unnatürlich  sei,  folglich  einer  vernünftigen 
Überlegung  entspringen  müsse  und  übrigens  auch  bei  den  Sternen 
ebenso  komplizierte  Bewegungen  vorkämen  wie  bei  lebenden  Wesen134). 


12?)  4.  Enn..  V. 

128)  Tim.  28  E.  39  E..  Leg.  X.  898  D. 

'-!')  de  coelo  II.  12,  292a,  20:  osl  o'  tö;  f/.sT£yov-(uv  u-o?,ot[j.ßavEw  -pac-sto? 
7.7.'.  £u>TJ;.  Vgl.  AetiusTI,  3,  5;  Simplicius.  de  coelo.  S.  482:  Themistius.  de  coelo,  S.  120. 

130)  Arius  Didymus,  Eragm.  31  (ed.  Diels):  &sia  ttjv  cpüsiv  ovtc(  xal  hvW/y. 
■/.v.\  Bioixoufjieva  y.7.77.  tJjv  rpdvoiav.  Vgl.  Plutarch.  Stoic.  rep.  39,  41:  de  fac.  in  orb. 
hin.,  c.  29.  2:  Cicero,  de  nat.  deor.  I,  14,  36,  39;  II,  15.  39,  42;  Acad.  II,  37.  119: 
Diogenes  Laert..  VII.  1,  145:  Achilles  Tatius,  Isag.  c.  13. 

,:")  Arius  Didymus,  Fragm.  33  (ed.  Diels):  Z^vcuv  töv  y/.-.öv  ©tjcti  yjx\  T7jv 
aeA^vTjv  /.7i  T(üv  7/.'/.o)v  aOTpcuv  Ixastov  elvai  voepov  xal  ^povipiov. 

132)  Diogenes  Laertius,  VIII,  l,  27:  y/.iov  te  xat  kä^vtjv  v.y\  tou;  töXvjz 
date'pa;  elvat  tteo'j;. 

,:);ij  adv.  Celsum  V.  12—13:  de  princip.   I.  7. 

I::1i  Achilles  Tatius.  Isag.  c.  13:  oti  8s  oi  icrcipez  £<£a,  ypöWrai  irpö;  ci-ö- 
Oc'.;t-'  ol  Ztühxoi  to'jtoi;'  ~i\xa  tot  ev  Tij)  oüpavtp  ituptuOT/,  v.ai  y.axd  ojaiv  xoh 
-o/.'j/povuu;  xivei/rai  /.7t  y.j/./.i/.äi;.  ovixoüv  7.7't  xpfaiv  e/£i.  et  oe  xpfotv  syst  y.at 
;q>s  ciTi-  y.7!  -or/.t/.a;  i/yjT.  xiv^aet»'  toöto  5e  toi;   Jojoi;  k'r:£Tat. 
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Alexander  von  Aphrodisias  beruft  sieh  auf  die  Vollkommenheit  des 
Himmels,  der  auch  seine  Belebtheit  notwendigerweise  erfordere135), 
während  Plotin  aus  der  Beseeltheit  des  Menschen  auf  die  Existenz 
von  noch  viel  höher  stehenden  Seelen  der  Gestirne  schließt136). 

Auf  bewußte  oder  unbewußte  Handlungen  der  belebten  Himmels- 
körper werden  nun  in  der  antiken  Physik  auch  viele  astrono- 
mische Erscheinunge  n  zurückgeführt.  So  läßt  Plutarch 
den  Mond  seinen  beständigen  Umlauf  aus  Liebe  zur  Sonne  vollenden137), 
und  ähnlich  meint  Plotin  bei  Besprechung  der  kreisförmigen  Be- 
wegung der  Himmelskörper,  daß  ..die  Gestirne,  da  sie  sich  mit  Gott 
nicht  unmittelbar  vereinigen  können,  ihn  auf  ihren  Bahnen  umfassen 
und  sich  seiner  freuen,  ohne  viel  Überlegung,  nur  einer  Naturnot- 
wendigkeit folgend"138).  Aus  dem  Gegensatze  zwischen  Himmel  und 
Erde  folgert  Aristoteles,  daß  ebenso  wie  die  Vollkommenheit  in  der 
Welt  auch  die  Vernunft  der  Gestirne  in  einem  umgekehrten  Verhält- 
nisse zu  ihrer  Entfernung  von  der  Erde  stehe;  hierin  liege  der  Grund 
der  Erscheinung,  daß  die  Bewegung  derjenigen  Sterne,  die  dem  Gött- 
lichen am  nächsten  seien,  ganz  einfach,  die  Bahnen  der  übrigen  Ge- 
stirne aber  um  so  komplizierter  und  durch  um  so  mehr  Teilbewegungen 
hervorgerufen  seien,  je  näher  der  Erde  sie  sich  befänden139).  Durch 
einen  ähnlichen  Gedanken  sucht  auch  Plutarch  die  rückläufigen  Be- 
wegungen der  Planeten  zu  erklären,  indem  der  vernünftige  Teil  des 
Gestirns  ermatte,  der  körperliche  die  Übermacht  gewinne  und  den 
Lauf  hemme,  dann  aber  wieder  der  bessere  Teil  den  Planeten  auf 
seinen  Weg  zurückführe  und  auf  das  Beispiel  Gottes  blicke,  der  den 
Stern  in  seine  richtige  Bahn  lenken  helfe140). 


13ä)  Probl.  I.  1.  S.  3  (ed.  Bruns). 
136)  2.  Enn..  IX.  5. 


137)  de  t'ac.  in  ort),  hin.,  c.  30,  4:  xai  yöp  bc&ttjv  tV//  seXtjvtjv  ;mu:i  toj  yivj 

il£pl— oXclV    Ctcl. 

138)  2.  Enn..   II.  2  (Schluß):    Exaa-rov   yip  o5  ean  -ly.tO.r^^z  röv  Deöv  äyaX- 
/.etcc.  ou  Xoytafi-oT,  aXka  cpoaixaü  ävayxaic 

139)  de  coelo  II.  12. 

140)  de  anim.  proereat.,  c.  28.  1:  ecrau  5e  t'.c  ypovo-j  |xolpa  xal  ysyovev  fjorj 
;roXX.axts,  h  7j  -6  ,uev  ©povt,aov  ä\j.'^).!ytizrn  xai  y.aTaootoiHvci  tAfiifi  eu.-i;j.-Xc<<j.:vov 
toü  ofxeio'j,  TÖ  5e  "o')fj.aTt  aüvr|!)E;  e;  äp^TJs  xal  sou-gcHe;  i'sflr/.z-on  xal  ßapövei  xai 
ävE/aaaei  ttjv  iv  ÖEzta  toü  ~«vtö;  -opet'av,  ävaäpri£a(  o'ou  8'ivaxai  -avT^-aatv,  aÄA 
dvVjveyxev  a'jihc  xä  ßE/.Ttuj  xai  äveßXe<!/e  -pö;  to  -apaoetyu.«  üeoj  a'jvsittaTp^cpovTOS 
xoei  Suva— e'j&yvov-oc. 
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Die  Ansicht,  daß  das  Beseelte  vollkommener  sei  als  das  Leblose, 
mag  auch  vielleicht  die  Mehrzahl  der  antiken  Optiker  dazu  bewogen 
haben,  an  eine  Fortpflanzung  der  Strahlen  in  der  Richtung  vom  Auge 
zu  dem  Gegenstande  zu  glauben.  Es  war  dies  die  weitaus  am  meisten, 
wenn  auch  in  verschiedenen  Variationen  verbreitete  Annahme,  die 
namentlich  in  den  Kreisen  der  optischen  Fachschriftsteller  ihre  An- 
hänger fand  und  der  außer  der  ganz  eigenartigen  Lichttheorie  des 
Aristoteles  eigentlich  nur  die  selbst  für  antike  Verhältnisse  überaus 
naive  Abbildertheorie  des  antiteleologischen  atomistischen  Systems 
gegenüberstand141)-  Daß  nun  in  dieser  Frage  die  Anschauungen  des 
Altertums  so  wesentlich  von  den  heutigen  abweichen,  ist  wohl  am 
ehesten  dadurch  zu  erklären,  daß  auch  bei  der  Behandlung  des  Pro- 
blems des  Sehens  teleologisch-ästhetische  Prinzipe  mitwirkten, 
wenn  sich  auch  hierüber  in  den  erhaltenen  Bruchstücken  die  antiken 
Optiker  nicht  äußerten,  ja  sich  vielleicht  dessen  überhaupt  nicht  be- 
wußt geworden  sind. 

Von  solchen  Gesichtspunkten  aus  mußten  die  das  Sehen  be- 
wirkenden Strahlen  ungleich  wertvoller  erscheinen,  wenn  sie  nicht 
der  unbelebte  Gegenstand,  auf  den  unser  Blick  fällt,  aussendet,  sondern 
das  Auge  als  das  Organ  des  edelsten  menschlichen  Sinnes,  wenn  sie 
gleichsam  einen  Teil  des  menschlichen  Organismus  bilden142),  und 
einem  menschlichen  Willensakte  ihr  Dasein  und  die  Richtung  ihrer 
Bewegung  verdanken.  Auch  der  Gedanke  daran,  daß  die  Natur  alles 
mit  den  geringsten  Mitteln  zu  vollbringen  strebe,  mag  die  Vertreter 
der  Sehstrahlentheorie  in  ihren  Annahmen  bestärkt  haben.  Dieses 
Ziel  der  Natur  wird  ja  gewiß  eher  erreicht,  wenn  der  Ursprung  der 
Strahlen  in  dem  Auge  liegt,  als  in  dem  umgekehrten  Falle.  Denn 
wenn  es  den  Alten  als  der  Zweck  alles  optischen  Geschehens  erschien, 
daß  der  Mensch  so  viel  als  möglich  sehe,  so  mußten  sie  in  der  Aus- 
sendung  solcher  Strahlen  (oder  Abbilder),  die  nie  ein  menschliches 
Auge  erreichen,    eine  nutzlose  Verschwendung  erblicken.     Da  aber 


141)  Man  vergleiche  hierüber  des  Verfassers  Abhandlung:  ..Antike  Licht- 
theorien".   (Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie,  XX.  1907,  S.  345—386.) 

142)  Besonders  charakteristisch  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Äußerung  Galens,  daß 
die  Luft,  die  sich  zwischen  dem  Auge  und  dem  Gegenstande  belinde  (und  die  nach 
geiner  Theorie  von  dem  Pneuma  gestaltet  wird),  von  Beginn  des  Sehaktes  an 
ebenso  ein  Teil  des  Auges  sei.  wie  der  Sehnerv  einer  des  Gehirnes  die  p'ae.  Hipp, 
et   l'lat..  ed.  Müller,  S.  642;  vgL  ..Antike  Lichttheorien",  S.  375). 
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eine  solche  in  dem  Falle,  daß  der  sichtbare  Gegenstand  der  Ursprung 
der  Strahlen  ist.  stets  unvermeidlich  erscheint,  so  mußten  die  antiken 
Optiker  einer  Theorie  den  Vorzug  geben,  clerznfolge  eine  Strahlen- 
fortpflanzung stets  nur  in  Verbindung  mit  einem  psychischen  Sehens- 
akte vor  sich  geht  und  das  optische  Geschehen  selbst  von  dem  Vor- 
handensein und  dem  Willen  desjenigen  Wesens  abhängt,  in  dessen 
Interesse  allein  der  optische  Prozeß  liegt. 

VI.  Die  B  e  deu  tung  der  äs  the  tis  ch- 1  e  1  e  o  1  o  gis  chenMe  t  ho  de 

des  Altertums   für  die  geschichtliche  Entwicklung  der 

Physik. 

Wenn  wir  den  außerordentlichen  Einfluß  betrachten,  den  ästhe- 
tische und  teleologische  Erwägungen  auf  grundlegende  Hypothesen 
der  antiken  Physik  und  dadurch  auf  deren  ganze  Gestaltung  erlangten, 
so  drängt  sich  uns  die  Frage  auf,  ob  die  Anwendung  solcher  vom  rein 
methodischen  Standpunkte  aus  gewiß  verwerflicher  Prinzipe  der  Ent- 
wicklung der  Physik  mehr  Nutzen  oder  Schaden  gebracht  hat.  Bei 
den  einzelnen  Zweigen  der  Naturlehre  wird  die  Antwort  an!  diese  Frage 
verschieden  ausfallen  müssen. 

Die  Irrtümer,  zu  denen  die  ästhetisch-teleologisehe  Methode  den 
Anlaß  gab.  betreffen  zumeist  das  Gebiet  der  Mechanik.  Der  Gedanke, 
daß  die  Kreisbewegung  als  die  vollkommenste  auch  die  ursprüng- 
lichste sei.  ließ  es  unmöglich  erscheinen,  daß  auch  unter  idealen  Ver- 
hältnissen (im  reibungslosen  Medium)  die  geradlinige  Bewegung  als 
etwas  Unvollkommenes  ewig  währen  könnte,  und  entfernte  daher 
die  antike  Physik  immer  wieder  von  dem  Trägheitsgesetze,  dessen 
Auffindung-  sie  oft  schon  sehr  nahe  war.  Die  dualistische  Theorie  der 
Schwere  und  Leichtigkeit,  die  wohl  durch  die  Vorliebe  des  Aristoteles 
für  Gegensatzpaare  zu  erklären  ist,  mußte,  da  sie  die  Bewegung  zum 
Mittelpunkte  der  Erde  nach  einem  Gesetze  erfolgen  ließ,  das  infolge 
der  Annahme  absolut  leichter  Körper  nur  eine  beschränkte  Gültigkeit 
hatte,  einer  richtigen  Erkenntnis  der  Gravitation  ebenso  hinderlich 
sein  wie  die  durch  geometrisch-ästhetische  Spekulationen  hervor- 
gerufene unphysikalische  Hypothese,  durch  die  Aristoteles  unter 
Zuhilfenahme  des  Begriffs  des  Weltzentrums  die  Erscheinung  des 
Falles  zu  erklären  suchte. 

Am  meisten  hat  die  ästhetische  Richtung  in  der  Physik  jeden- 
falls den  Fortschritt  in  der  Wissenschaft  durch  die  Scheidung  des 
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Weltalls  in  zwei  voneinander  gesonderte  und  verschiedenen  Ge- 
setzen unterworfene  Teile  aufgehalten.  Diese  Trennung  machte  die 
Erkenntnis  der  Einheitlichkeit  des  ganzen  Weltalls,  der  Identität 
der  himmlischen  und  der  irdischen  Mechanik  völlig  unmöglich.  Ehe 
sich  nicht  die  Physik  hauptsächlich  durch  das  Verdienst  Gali- 
leis143) von  diesem  tief  eingewurzelten  Vorurteile  befreit  hatte, 
hätte  nie  der  Gedanke  erwachen  können,  daß  dieselbe  Kraft,  die  den 
fallenden  Stein  bewegt,  auch  die  göttlichen  Gestirne  in  ihren  ewigen 
Bahnen  lenke.  Die  vielleicht  auch,  wie  früher  gezeigt  wurde,  auf  teleo- 
logische Überlegungen  zurückführende  Theorie  der  Sehstrahlen  hat 
im  allgemeinen  die  Entwicklung  der  geometrischen  Optik  wenig  be- 
einflußt; denn  die  Gesetze  für  die  Ausbreitung  der  optischen  Strahlen 
sind  ja  dieselben,  ob  man  nun  diese  sich  vom  Auge  zum  Gegenstande 
bewegen  oder  die  umgekehrte  Richtung  einschlagen  läßt.  Durch  die 
erste  Annahme  wurde  höchstens  die  Beweisführung  mancher  Gesetze 
etwas  komplizierter  gestaltet. 

Wenn  nun  auch  freilich  die  ästhetisch-teleologische  Methode  viel 
Unheil  in  der  Physik  gestiftet  hat,  so  läßt  sich  andererseits  auch  nicht 
verkennen,  daß  sie  in  vielen  Fällen  doch  die  Wissenschaft  auf  den 
richtigen  Weg  gewiesen  hat.  Indem  die  Naturforscher  für  solche  zuerst 
nur  willkürlich  aufgestellte  Hypothesen  nachträglich  Tatsachen  der  Er- 
fahrung als  Beweismittel  aufsuchten  und  hiedurch  nicht  selten  auch 
zu  wissenschaftlich  wertvollen  Ergebnissen  gelangten,  haben  ästhetisch- 
teleologische  Spekulationen  oft  ungemein  befruchtend  auf  die  Physik 
eingewirkt. 

Die  Kugelgestalt  der  Erde,  die  frühe  Denker  wohl  nur  aus  speku- 
lativen Gründen  behaupteten,  mag  auf  diese  Weise  auch  das  Ergebnis 
wissenschaftlicher  Erfahrung  geworden  sein.  Arithmetisch-ästhetische 
Erwägungen  veranlaßten  das  erste  vom  geozentrischen  Standpunkte 
abweichende  astronomische  System,  das  einerseits  durch  geringe 
Änderungen  (das  Zentralfeuer  wurde  in  die  Mitte  der  Erde  verlegt, 
die  Gegenerde  wurde  zu  deren  anderen  Hälfte)  die  Achsendrehung  der 
Knie  erkennen  ließ,  andererseits  zu  dem  ersten  heliozentrischen  Systeme, 
dem  des  Aristarch  führte.  Die  auf  amnestischer  Grundlage  entstandene 
Vorstellung,  daß  alles  zum   Verwandten  strebe  und  sich   nach  ihm 


l43)  Den  Anlaß  hiezu  bot  das  Auftreten  eines  neuen  Sternes  im  Bilde  des 
Schlangentreters  (im  Jahrel604);  dieses  Ereignis  seinen  nach  Galileis  Ansieht  geeig- 
net, die  aristotelische  Lehre  von  der  Unveränderlichkeit  des  Himmels  zu  widerlegen. 
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sehne,  half  die  Lehre  von  der  allgemeinen  Gravitation  vorbereiten- 
Dem  von  den  Alten  so  oft  ausgesprochenen  und  verwerteten  Grund- 
sätze, daß  in  der  Natur  alles  mit  dem  kleinsten  Aufwände  erreicht 
werde,  verdanken  wir  einen  interessanten  Beweis  des  optischen  Re- 
flexionsgesetzes, und  wie  fruchtbringend  sich  überhaupt  ähnliche, 
mit  Maximal-  und  Minimalproblemen  zusammenhängende  Prinzipe 
erweisen  können,  hat  ja  die  ganze  spätere  Entwicklung  der  theore- 
tischen Physik  und  insbesondere  der  analytischen  Mechanik  gezeigt. 
Sind  schon  die  eben  aufgezählten  Vorteile  der  antiken  Methode 
imstande,  die  Irrtümer,  die  sie  verschuldete,  wenigstens  teilweise  auf- 
zuwägen,  so  werden  wir  jedenfalls  der  künstlerischen  Veranlagung 
der  hellenischen  Nation  einen  fördernden  Einfluß  auch  auf  die  Ent- 
wicklung der  Physik  zuschreiben  müssen,  wenn  wir  uns  vor  Augen 
halten,  wie  viele  ausgedehnte  Gebiete  der  Naturforschung  nur  der 
Verbindung  der  Kunst  mit  der  Wissenschaft  den  Aufschwung  ver- 
danken, den  sie  im  Altertume  nahmen,  wie  vielfache  Anregung  die 
Physik  der  Hellenen  durch  deren  hohe  Empfänglichkeit  für  die  Schön- 
heiten der  Natur  empfing.  Und  bedenken  wir  überdies,  daß  selbst 
die  Ausgestaltung  mancher  irriger  Theorien  keine  verlorene  Mühe 
war,  da  sie  doch  entschieden  dazu  beitrug,  naturwissenschaftliche 
Methoden  zu  verbessern  und  zti  verfeinern,  und  Anregung  zu  neuen, 
erfolgreicheren  Untersuchungen  gab,  so  werden  wir  in  der  ganzen 
Entwicklung  der  antiken  Physik  eine  volle  Bestätigung  einer  Lieb- 
lingsanschauung Schillers  erblicken  müssen,  die  den  Ursprung  der 
Wissenschaft  in  der  Kunst  sucht.  Auch  im  Reiche  der  physikalischen 
Forschung  haben  sich  die  Worte  bewahrheitet,  die  der  Dichter  der 
fortschreitenden  Menschheit  zuruft : 

„Nur  durch  das  Morgentor  des  Schönen 
Drangst  du  in  der  Erkenntnis  Land." 
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La  tkeorie  des  iiicorporels  daiis  landen 

sto'icisme. 

Par  le  Professeur  Brillier  ä  Laval  (Mayenne). 

Platon  et  Aristote  admettaient  que  l'etre  sensible  comme  tel  est 
caracterise  par  l'indetermination  et  l'illimite:  il  ne  trouve  une  de- 
termination  relative  et  provisoire  que  sous  l'influence  d'etres  intelli- 
gibles.  Au  jugement  de  Chrysippe,  l'Idee  platonicienne  ne  fait  qu'in- 
diquer  les  limites  auxquelles  doit  satisfaire  un  etre  pour  exister,  sans 
en  determiner  de  plus  pres  la  nature:  il  peut  etre  ce  qu'il  veut  dans 
ces  limites,  et  par  suite  ce  n'est  pas  un  seid  etre  qui  est  determine, 
mais  une  multiplicite  sans  fin1). 

Or  les  Stoiciens  en  admettant  qu'il  n'y  a  d'autres  realites  que 
des  corps  etendus  et  resistants  2),  veulent  que  les  corps  trouvent  en 
eux-memes  leurs  determinations  et  leurs  limites.  Ils  rencontrent  alors 
devant  eux  les  resultats  de  la  speculation  platonico-stoieienne  qui 
se  presentent  ä  leur  pensee  comme  autant  de  problemes:  d'abord, 
suivant  cette  speculation,  les  evenements  et  autres  determinations  ne 
sont  lies  entre  elles  que  d'un  lien  accidentel;  il  est  accidentel  pour  un 
morceau  de  marbre  de  devenir  statue  ou  siege:  Fetre  sensible  ne  se 
determine  donc  que  par  une  influence  exterieure.  De  plus  le  fait  pour 
l'etre  sensible  d'etre  dans  tel  ou  tel  lieu  est  encore  un  accident,  si  le 
lieu,  comme  l'a  montre  Aristote,  est  determine  non  par  le  corps  lui- 
meme,  mais  par  les  extremites  du  corps  qui  le  contient,  et  qui  le  löge, 
pour  ainsi  dire,  ä  la  place  oü  il  est.  Enfin  le  temps  est  une  autre  cause 
d'indetermination:  car  le  temps  n'est  que  la  mesure  du  changement 
et,  si  l'etre  sensible  change,  c'est  donc  qu'ä  chaque  moment,   il  n'a 


x)  Prot- Ins,  in  Euclid.  35,  25  (Arnim,  Veter.  Stoic.  fragm.  II  123,  35). 
L'Idee  est  comparee  ä  un  theoremequi  permet  de  construire,  dans  des  limites  de- 
finies,  une  infinite  de  figures  egales. 

■)  C  1  e  m  e  n  s  Alex.,  Strom.  1 1.  p.  436  (V.  F.  S.  II  123,  16:  ttjtöv  5w|j.a 
xol  o6a(av  6piCö(Aevoi.) 
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pas  sa  determination  complete  et  qu'il  est  essentiellement  indetermine 
en  lui-meme.  La  theorie  stoicienne  des  incorporels  n'est  qu'un  essai 
de  Solution  de  cette  triple  difficulte.  Elle  s'efforee  d*expulser  du  reel 
toutes  ces  causes  d'indetermination  en  montrant  qu'elles  n'affectent 
en  rien  l'etre  meme.  Mais  les  elements  peripateticiens  et  platoniciens 
ayant,  dans  le  moyen  stoicisme,  altere  la  purete  du  stoicisme  primitif, 
c'est  ä  cette  periode  du  Systeme  que  nous  en  tiendrons  pour  mettre 
en  une  plus  grande  lumiere  les  consequences  rigoureuses  de  raffirma- 
tion  qu'il  n'v  a  que  des  corps. 

I. 
Le  moncle  des  Stoiciens  est  compose  de  principes  spontanes, 
puisant  en  eux-memes  vie  et  activite,  et  aucun  d'eux  ne  peut  etre  dit 
proprement  l"effet  d'un  autre.  La  relation  de  cause  ä  effet  est  tout- 
ä-fa  t  absente  de  leur  doctrine.  S"il  y  a  relation.  eile  est  d'un  tont 
autre  gerne:  ces  principes  sont  comme  les  moments  ou  les  aspects  de 
l'existence  d'un  seul  et  meme  etre,  le  feu,  dont  l'histoire  est  l'histoire 
meme  du  moncle.  Les  etres  reels  peuvent  cependant  entrer  en  relation 
les  uns  avec  les  autres,  et.  au  moyen  de  ces  relations,  se  modifier. 
,,Ils  ne  sont  pas.  dit  Clement  d'Alexandrie  exposant  la  theorie  stoi- 
cienne, causes  les  uns  des  autres.  mais  causes  les  uns  pour  les  autres 
de  certaines  choses." 3)  Ces  modifications  sont  elles  des  realites? 
des  substances  ou  des  qualites  ?  NuUement.  On  sait  de  quelle  fagon 
paradoxale  les  Stoiciens  tentent  d'eviter  cette  production  des  qualites 
nouvelles  par  la  modification  reciproque  des  corps;  ils  admettent  un 
melange  des  corps  qui  sc  penetrent  dans  leur  intimite  et  prennent 
une  extension  commune.  Lorscpie  le  feu  echaufie  le  fer  au  rouge,  il 
ne  faut  pas  dire  que  le  feu  a  donne  au  fer  une  nouvelle  qualite,  mais 
qu'il  a  penetre  dans  le  fer  pour  coexister  avec  lui  dans  toutes  ses  par- 
ties.  Les  modifications  dont  nous  parlons  sont  bien  differentes:  ce  ne 
sont  par  des  realites  nouvelles,  des  proprietes,  mais  seulement  des 
attributs  (xax^Yop^jxa-a).  Ainsi  lorsque  le  scalpel  tranche  la  chair.  le 
premier  corps  produit  sur  le  second  non  pas  une  propriete  nouvelle 
mais  un  attribut  nouveau.  celui  d'etre  coupe  4).  Cet  attribut  qui  ne 
designe  aucune  qualite  reelle,  mais  une  simple  maniere  d'etre  (-wc  s/ov) 


3)  Id.  VIII.  9  (VFS  II   121,   4).     'AÄ/.r/.ojv   oöv.   l'~i  -.vA  afaa,  dUr^.oi;  os 


•X'.-.'.'J.. 


l)  Sextus,  Math.  IX,  211  (SVF  II  119.  21);  cf.  les  idees  du  stoicien  Arche- 
deme:  SVF  III  262,  31. 

8* 
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est  purement  et  simplement  un  resultat,  un  effet  qui  n'est  pas  ä  classer 
parmi  les  etres; 

Ces  resultats  de  l'aetion  des  etres,  que  les  Stoieiens  ont  ete  peut- 
etre  les  premiers  ä  remarquer  sous  cette  forme,  c'est  ee  que  nous 
appellerions  aujourd'hui  des  faits  ou  des  evenements:  Concept  bätard 
qui  iv est  ni  celui  d'un  etre,  ni  d'une  propriete  de  l'etre,  mais  ce  qui 
est  dit  ou  affirme  de  l'etre.  C'est  ce  caractere  singulier  du  fait  que  les 
Stoieiens  mettaient  en  lumiere  en  disant  qu'il  etait  incorporel;  ils 
Fexcluaient  ainsi  des  etres  reels,  tout  en  l'admettant  en  une  certaine 
mesure  dans  l'esprit.  ,,Tout  corps  devient  ainsi  cause  pour  un  autre 
corps  (lorsqu'il  agit  sur  lui)  de  quelque  chose  d'incorporel."  5)  Ainsi 
il  ne  faut  pas  dire  que  riiypochondrie  est  cause  de  la  fievre,  mais  cause 
de  ce  fait  que  la  fievre  arrive.  IL  suit  de  lä  que  la  force  interne  d'un 
corps  ne  s'epuise  pas  dans  les  effets  qu'elle  produit;  ses  effets  ne  sont 
pas  une  depense  pour  lui  et  n'affectent  en  rien  son  etre.  L'acte  de 
cou])er  n'ajoute  rien  ä  la  nature  du  scalpel.  La  realite  n'est  pas  dans 
les  evenements,  dans  les  demarches  diverses  qu'accomplit  l'etre,  mais 
dans  l'unite  qui  en  contient  les  parties.  Mais  en  separant  ainsi  deux 
plans  d'etre:  d'une  part  l'etre  profond  et  reel,  la  force,  d' autre  part, 
le  plan  des  faits  qui  se  jouent  ä  la  surface  de  l'etre,  et  qui  constituent 
une  multiplicite  saus  fin  et  saus  lien  d'incorporels,  les  Stoieiens 
enlevent  ä  l'etre  sensible  pris  en  lui-meme  tout  ce  que  les  evenements 
accidentels  apportaient  ä  l'etre  sensible  d'indetermination;  ils  reso- 
vent  ainsi  le  premier  probleme  que  leur  presentait  la  speculation 
anterieure. 

Dans  la  question  du  lieu,  les  Stoieiens  reprennent  une  theorie 
repetee  parAristote,  celle  du  lieu  considere  comme  1'intervalle  oecupe 
par  le  corps 6):  II  est  facile  de  voir  pourquoi  ils  ont  abandonne  la 
theorie  meme  d'Aristote.   Cette  theorie  avait  pour  condition  essentielle 


5)  Sextus,  ibid.     Arch6deme   (ibid..  d'apres  Clement  d'Alexandrie):    ro 

yivEaHat  ouv  xat  tö  -cij.vEaOoti,  -rci  ou  ^a-tv  ai'tta,  cvspfeiat  goocu  äatüfj-otTOi  sbiv. 

,;)  Leur  argumentation  pour  6tablir  l'existerice  du  lieu  (Sextus,  Math. 
X  7;  SVK  II  162,  2)  suit  de  trös  pres  I"  argumentation  d'  Aristote  au  ehapitre  l11'  du 
livre  IV  de  la  I'  h  y  s  i  q  u  e;  ils  n'v  ajoutent  qu'un  extreme  desordre  qui  rend  la 
-mir  de  L'argumentation  tres  obscure.  Chrysippe  suivanl  Themistius  (Pa  ra  p  b  r. 
a  d  Ar  is  1  o  t.  I'  h  v  s.  4.  p.  268;  SVK  II  163.  35)  admet  la  doctrine  du  lieu-inter- 
\alle.  (ju"il  reprend  a  Aristote,  et  en  effet  sa  d6finition  du  lieu  (to  xaxs)((J(xevov  oi' 

S/.OU    'J7TO    5\TQ$    ~rt    TO     OtOV     T£     y.OtTE/eai)«!      'JTTO     6*VTOS    V.Otl    Ot'   0).OU     y.aTE/öfi.EVOV     E'.TE 
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la  distinction  entre  le  contact  et  la  continuite.  Le  corps  contenant 
dont  les  extremites  determinent  le  Heu  est  en  contact  avec  le  corps 
contenu  dont  Findependanee  est  demontree  par  le  mouvement  qu'il 
peut  faire  pour  s'en  separer.  Or,  d' apres  les  Stoiciens,  le  contact  est 
radicalement  impossible;  ä  cause  de  la  divisibilite  mdefmie,  on  ne 
peut  pas  parier  dans  les  corps  d'extremites  dernieres7),  ni  par  con- 
sequent  dire  que  les  corps  se  touchent  par  leurs  extremites.  Mais  s'il 
n'y  a  pas  dans  le  contact  de  deux  corps  de  point  precis  oü  cesse  im 
corps  et  oü  im  autre  commence,  il  s'ensuit  que  les  corps  oubien  doivent 
s'interpenetrer 8),  ou  bien  etre  separes  par  du  vide.  Les  Stoiciens 
refusant  la  seconde  alternative  ne  reculaient  nullement  devant  la 
premiere,  qui  est  l'objet  d'une  doctiine  essentielle  du  Systeme,  cette 
de  la  xpäats  oi3  oXcuv.  Mais  remarquons  que  cette  doctrine  constitue, 
en  meine  temps  qu'une  critique  de  la  theorie  d'Aristote,  une  reponse 
aux  apories  d'Aristote  sur  la  theorie  qu'il  rejetait  et  que  les  Stoiciens 
ont  reprise,  celle  du  lieu-intervalle.  La  difficulte  principale  consistait 
en  ce  que,  si  le  lieu  est  l'intervalle  d'espace  occupe  par  un  corps  plein, 
par  exemple  la  capacite  d'un  vase  rempli  de  differents  liquides,  on 
peut  demander  quel  est  le  lieu  de  cet  Intervalle,  et  ainsi  ä  l'infini.  Mais 
cette  aporie  suppose  des  corps  impenetrables ;  eile  admet  implicitement 
que  le  contenu  est  separe  par  division  du  contenant.  Dans  la  these 
de  l'interpenetrabilite  des  corps,  on  ne  peut  parier  ni  de  contenant  ni 
de  contenu:  ils  se  confondent,  et  le  lieu  de  Fun  est  le  lieu  de  F autre. 
Pour  la  seconde  aporie,  ä  savoir  que  le  corps,  dans  son  deplacement 
emporterait  en  quelque  sorte  son  lieu  avec  lui,  et  qu'on  aboutirait 
ä  cette  absurdite  que  le  lieu  change  de  lieu,  eile  est  levee  de  la  meme 
facon:  les  principes  essentiels  de  la  physique  stoiicienne  sont  incom- 
patibles  avec  une  division  reelle  des  corps  dans  Fespace;  quelque  peine 
qu'on  ait  ä  se  representer  les  raisons  seminales  de  chaque  corps,  sinon 
comme  detachees  de  la  raison  commune  et  exterieures  les  unes  aux 


•j-'j  tivos  c'i'te  :j-'j  t'.vwv.  Stob.  Ecl.  I  p.  161;  SVF  II  162,  39)  revient  ä  cette 
theorie.  II  emploie  pour  Fexpliquer  la  comparaison  d'un  vase  (ibid.  163,  2) 
qu'  Aristote  employait  dejä  (Phys.  IV.  2,  4). 

7)  Pluc.  c  o  m  m.  n  o  t,  38;  SVF  II  159,  7. 

8)  i  b  i  d.  37;  SVF  II 159. 18.  Les  deux  corps  eu  contact  sont  appeles  r.zpUyo\ 
et  -ept£-/oaivov  comme  dans  la  theorie  du  lieu  d'Aristote,  sans  que  cela  soit  neces- 
saire,  s'il  n'y  a  pas  une  Intention  critique. 
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autres,  c'est  pourtant  la  que  tendent  toutes  les  expressions  des  Stoi- 
ciens  9).     II  est  impossible  alors  de  parier  de  plusieurs  lieux. 

Par  la  theorie  du  lieu  intervalle,  les  Stoiciens  considerent  l'ex- 
tension  comme  le  resultat  de  la  qualite  propre  qui  constitue  im  corps. 
La  raison  seminale  du  corps  s'etend,  par  sa  tension  interne,  du  centre 
jusqu'ä  une  limite  determinee  dans  Tespace,  non  par  une  circonstance 
externe  mais  par  sa  propre  nature.  Le  lieu  du  corps  est  le  resultat  de 
cette  activite  interne.  Comme  tous  les  evenements  du  corps,  le  lieu 
rentre  donc  dans  la  categorie  de  la  maniere  d'etre  et  ne  forme  pas  une 
categorie  speciale10):  En  tant  qu'incorporel,  il  n'affecte  nullement  la 
nature  des  etres,  dont  il  est  im  simple  resultat.  Et  ainsi  est  enlevee 
ä  Fetre  sensible  une  autre  cause  d'indetermination  10  bls). 

Le  temps  est  le  quatrieme  des  incorporels  dans  la  liste  citee  par 
Sextus.  Bien  que  nous  soyons  tres  peu  renseignes  sur  la  theorie  stoii- 
cienne  du  temps,  nous  voyons  aisement,  jusque  dans  les  desaccords 
des  stoiciens,  le  desir  d'enlever  au  temps  toute  efficacite  ettouterealite. 
Zenon,  en  definissant  le  temps  rintervalle  du  mouvement,  se  rappro- 
chait  d'Aristote n).     Chrysippe  tout  en  admettant  cette  defmition 


9)  Cf.  la  tovixt]  xfvTjais  par  laquelle  la  Raison  supreme  produit  les  autres 
raisons,  opposee  ä  la  division  et  au  detachement  (Philon,  de  s  a  c  r.  Ab.  et  C. 
68;  SVF  II  149,  11). 

10)  G'est  lä  l'objet  d'une  critique  plusieurs  fois  repetee  par  les  commentateurs 
d'Aristote  (Simplic,  in  A  r  i  s  t.  c  a  t.  f .  160;  SVF  II  124,  32;  Dexippus,  in 
A  r  i  s  t.  c  a  t.  p.  34;  SVF  II  131,  30).  II  est  evident  que.  pour  les  Stoiciens  le  lieu 
rentre  dans  la  categorie  du  raus  lyo\  au  meine  titre  qu'une  quantite  innombrable 
d'autres  etres  incorporels,  resultats  de  l'activite  des  corps.  La  theorie  des  cate- 
gories  d'Aristote  etait  faite  pour  distinguer,  ä  cote  de  la  substance.  plusieurs  classes 
d'attributs;  les  Stoiciens  se  placant  ä  un  autre  point  de  vue  ont  seulement 
entendu  distinguer  ce  qui  est   reel  ('j^:ox£ifj.£vc(,  irotd),   et  ce  qui  est  irreel  (-w; 

iobis)  Le  vide  est,  parmi  les'incorporels,  dans  une  Situation  tout-ä-fait  speciale, 
Les  incorporels  sont  des  effets,  l'aspect  exterieur  de  l'activite  interne  des  etres. 
Et  au  fond  le  vide  n'est  aussi  qu'un  attribut  du  corps,  un  attribut  possible,  ce  qui 
est  capable  d'  etre  occupe  par  un  corps.  Mais  comme  d'autre  part,  il  est  exterieur 
au  corps  et  infini,  il  faut  qu'il  ait  un  mode  d'existence  particulier.  Si  l'on  veut 
nier  ce  mode  d'existence  et  en  faire  un  terme  relatif  au  corps,  on  tombera  dansl'ob- 
jection  de  Simplicius  (in  Arist.  de  coelo;  SVF  II  171,  6):  si  de  deux  termes 
relatifs  Fun  existe,  l'autre  doit  etre  aussi;  si  donc  le  vide  infini  est  donne,  un  corps 
infini  est  donn£,  et  on  ne  peut  parier  de  la  limitation  du  monde.  L'evolution  postö- 
rieure  du  stolcisme  nous  montre  que  des  difficultes  de  ce  genre  n'  ont  pu  etre  levees. 

"j  Stob.  Ecl.  I  8;  SVF  I  26,  11. 
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en  ajoute  une  autre  :  .J'intervalle  qui  accompagne  le  mouvement  du 
monde"  12).  II  a,  semble-t-il,  obei  ä  une  Suggestion  d'Aristote  qui  se 
demande  si  le  temps  lfest  pas  le  nombre  d'un  certain  mouvement 
determine  13).  Son  intention  en  distinguant  ainsi  le  temps  limite  du 
temps  indefini  etait  sans  doute  de  rattacher  le  temps  ä  l'expansion 
du  monde  comme  une  eonsequence  ä  son  principe,  et  d'attenuer  autant 
que  possible  la  realite  du  temps.  Seulement  cette  definition,  propre 
ä  Chrysippe,  engendra  dans  Tecole  meine  de  nombreuses  critiques, 
qui  toutes  precisement  partent  de  cette  idee  que  cette  definition  donne 
beaucoup  trop  au  temps.  Deux  passages  des  ceuvres  de  Philon  le  Juif 
nous  paraissent  renfermer  des  traces  de  cette  critique:  la  difficulte 
de  la  theorie  de  Chrysippe  est  en  somme  la  conciliation  de  sa  propre 
definition  avec  celle  deZenon:  Si  le  temps  est  l'intervalle  du  mouve- 
ment du  monde,  il  est  force  de  s'accorder  avec  l'auteur  du  Cimee 
en  declarant  le  temps  contemporain  du  monde  ou  posterieur  ä  lui, 
et  par  consequent  de  nier  la  suite  ä  Tinfini  des  periodes  cosmiques 14). 
Admet-il  au  contraire  Tinfinite  du  temps?  Alois  le  monde  doit 
etre  aussi  sans  commencement  ni  fin  puisque  le  temps  ne  peut  etre 
sans  lui15).  Dans  tous  les  cas,  le  temps  determine  eertains  carac- 
etres  du  monde. 

Nous  ignorons  si  et  comment  Chrysippe  ä  tente  de  repondre. 
Mais  nous  savons  qu'il  s'appuyait  encore  sur  deux  arguments  pour 
montrer  Tinefficacite  du  temps:  c'est  d*abord  Tanalyse  de  la  con- 
tinuite  qui  l'amene  ä  nier  Texistence  du  present  considere  comme 
momentane  16).  S'il  admet  ensuite  Texistence  du  present,  ce  n'est 
que  pour  le  reduire  ä  une  portion  limitee  du  passe  et  du  futur.  Mais 
quelles  sont  ces  limites  et  quelle  est  leur  raison  d'etre?  Chrysippe 
l'explique    par  la  distinction  des   formes   verbales   passees    et   pre- 


12)  Ibid.  p.  106:  SVF  II  164,  15:     XP°'V0V  th"xl  xtv^a«os  oidsxr^a,  xcdf  8 

7TOT£    ).i-(ZTXl    [JL£Tf/OV    XC</0'j;     T£     Xol    jjfJOlOUTTjTO?  *     ^     TCi     7TC<pC(XoXo'Ji)oÜV     0tC(3Trj,aa    T^ 
TOJ    XOOiAO'J    XtVT)3£l. 

13)  P  h  y  s.  IV,  14,  4. 

14)  De  m  n  n  d  i  o  p  i  f .  26;  SVF  II 165.  4:  il  iTest  pas  formellement  question 
des  Stoiciens;  mais  la  definition  de  Chrysippe  est  enclavee,  d'une  facon  assez  sin- 
guliere  dans  im  passage  d'idees  et  d'allure  platoniciennes. 

15)  D  e   i  n  c  o  r  r  u  p  t  i  b  i  1  i  t.    m  u  n  d  i ,   5  fin:  II  492  Mangey. 

16)  OüSet?  6X(ös  i-Ai-zoi-ot.'.  /povo;.  Arius  ap.  Stob.  E  c  1.  I,  p.  106;  SVF  II 
164,  22 — 30;  on  ne  parle  de  temps  que  dans  une  certaine  etendue  (xocri  TiAa-ros). 
Cf.  Plut,    decomm.  not.  41  (SVF  II  165,  39). 
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sentes17).  Le  present.  c'est  le  temps  dans  lequel  im  etre  accomplit 
un  acte  exprime  par  im  present,  eomme:  „je  nie  promene".  Le 
present  n'est  donc  pas  momentane,  puisqn'il  dure  autant  que 
l'acte,  mais  il  est  limite  comme  l'acte  lui-meme. 

Les  Stoiciens  ont  donc  voulu  concilier  l'existence  dans  le  temps 
de  tous  les  etres  et  de  Dieu  lui-meme  avec  la  necessite  et  la  perfection 
de  ces  etres.  Ils  ont  pour  cela  enleve  au  temps  toute  espece  d'existence 
reelle  et  par  suite  tonte  action  sur  les  etres.  „Ils  Tont  place",  dit  un 
platonicien,  „dans  la  pensee  vide;  il  est  pour  eux  sans  consistance  et 
tout  pre?  du  non-etre."  C'est  ce  qu'ils  entendaient  en  l'appelant  un 
incorporel.  Le  temps  apparait  chez  eux  pour  la  premiere  fois  comme 
une  forme  vide  dans  laquelle  les  evenements  se  suivent,  mais  suivanl 
des  lois  dans  lesquelles  il  n'a  aucune  part.  Suivant  la  remarque  de 
Chrysippe  18),  le  temps  ne  s'applique  qu'aux  verbes,  c'est  ä  dire  aux 
predieats  qui  signifient  des  evenements  incorporels:  il  n'a  donc  aucun 
contact  avec  l'etre  veritable  des  choses. 

IL 

Les  consequences  les  plus  importantes  de  cette  theorie  des 
incorporels  se  fönt  sentir  dans  la  logique.  La-  science  antique  ä 
toujours  ete  realiste:  pour  que  la  dialectique  penetre  dans  le  reel,  il 
est  necessaire  que  le  reel  soit  approprie  ä  la  pensee  et  de  meme  nature 
qu'elle;  c'est  le  cas  chez  Piaton  et  Aristote,  chez  qui  le  reel  est  tou- 
jours de  nature  conceptuelle:  mais  des  que  la  notion  du  reel  se  deplace, 
comme  chez  les  Stoiciens  de  rintelligible  au  corporel,  il  faut  que  la 
connaissance  du  reel  soit  identifiee  avec  la  Sensation,  concue  comme 
l'action  reciproque  de  deux  corps  dont  L'un  produit  l'impression  sen- 
sible, tandis  que  l'autre  la  recnit  et  rassiinile:  cette  connaissance, 
en  tant  que  contact  de  deux  realites,  c'est  la  representation  com- 
prehensive;  mais  eile  se  reduit  ä  une  certitude  immediate  qui  s'acheve 
en  elle-meme.  Que  devient  alors  la  connaissance  dialectique  et  dis- 
cursive  ? 

L'objet  de  cette  connaissance  est  rexprimable  (Xsxxoy),  mentionne 
par  Sextus  comme  le  deuxieme  des  quatre  incorporels  admis  par  les 
Stoiciens.     Nous  allons  montrer  que  ce  mot  designe  exactement  la 


")  Ct.  Ding.  La.  VII,  140  (SVF  II  166,  2),  d'apres  qui  pour  Chrysipp3 
„le  passe  et  le  futur  sont  sans  limitcs,  tandis  que  le  present  est  limite  ",  et  Stobee 
i  I)  i  (1.,  1.  28  qui  rattache  le  prfeent  ä  1'  acte  exprime  par  le  verbe. 

18)  Cf.  aote  prfec^dente,  le  texte  de  Stobee.  oü  la  remarque  s'etend  au  pasee- 
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meme  chose  que  les  evenements  ou  faits  incorporels,  resultats  de 
l'activite  corporelle,  que  nous  avons  mentionnes  ci-dessus.  Le  mot 
meine  d'exprimable  implique  une  certaine  liaison  avec  le  langage: 
quelle  est  cette  liaison?  II  est  sür,  malgre  quelques  interpretes  de 
Fantiquite,  que  l'exprimable  n'est  pas  le  mot  lui-meme19).  Est-il  ce 
qui  est  signifie  par  le  mot  ?  Sans  doute  Fexprimable  peut  etre  signifie 
par  des  mots;  mais  il  ne  Test  pas  toujours  et  ceci  ne  fait  fas  partie 
de  sa  nature;  le  Xsxtov  n'est  pas  necessairement  un  57jfi.aiv6fj.svov20). 
L'exprimable  est-il  Fobjet  de  la  representation  rationnelle  en  taut 
qu'opposee  ä  la  representation  sensible?  II  faut  dire  que  Fexprimable 
forme  un  des  objets  de  la  representation  rationnelle  mais  sans  les 
contenir  tous;  il  y  a,  en  effet,  parmi  ces  objets  des  corps21). 

L'attribut  logique  de  le  proposition  (xa-cTj-yopr^iia)  ou  exprimable 
incomplet  s'exprime  comme  on  le  sait,  chez  les  Stoiciens  par  im  verbe: 
il  n'est  plus,  comme  dans  la  logique  d'Aristote,  un  concept  indiquant 
une  classe  d1  objets,  il  n  y  a  plus  que  des  propositions  de  faits,  et  le 
Probleme  de  la  liaison  du  sujet  avec  le  predicat  qui  avait  tant  preoccupe 
Piaton  et  Aristote  s'evanouit,  puisque  sujet  et  predicat  ne  designent 
plus  deux  realites  distinctes  et  d' egale  dignite,  mais  que  le  predicat 
est  au  sujet  comme  reffet  incorporel  et  irreel  ä  la  cause  corporelle. 
Mais  cet  attribut  logique  coincide  entierement  avec  le  fait  ou  Fevene- 
ment  tel  que  nous  l'avons  defini.  Tous  deux  sont  designes  par  le  meme 
mot  xai7jY6pyj|xa :  tous  deux  sout  incorporels  et  irreeis.    Du  cöte  du 
reel,   la  realite  du  fait  a  pour  ainsi  dire  ete  attenuee  au  profit  de 
celle   de  Fetre  permanent  qui  le  produit:    du    cöte    de   la   logique, 
l'attribut  a  ete  prive  de  la  realite  de  concept,  pour  ne  plus  contenir 
qu'un  fait  transitoire  et  accidentel.     Dans  leur  irrealite  et  par  eile, 
attribut  logique  et  attribut  des  choses  peuvent  coincider22).    Et  certes 


19)  D'apres  Amnion,  in  A  r.  a  n.  p  r.  p.  68,  4,  SVF  II  77,  7,  contredit  par 
tous  les  autres  textes. 

20)  Le  fait  d  etre  exprime  par  un  mot  qui,  d'apres  Sextus  (M  atli.  VIII  80: 
SVF  II  48,  27)  est  un  predicat  de  l'exprimable,  ne  doit  pas  etre  confondu  avec  le 
fait  d'etre  signifie  qui  est  le  predicat  dam  objet. 

21)  Cf.  Diocles  ap.  D  i  0  g.  La  VIII  51  (SVF  II  24,  13)  qui  distingue  les 
incorporels  et  les  autres  choses  percues  par  la  raison  (twv  äatüjxctTrtuv  xat  töjv  öEXXwv 
Tiöv  Xoyw  Xa[i.ßavofj^vu>v).  Et,  de  fait,  les  notions  rationnelles  composees  des  traces 
de  l'experience  sensible,  sont  des  corps. 

22)  Cf.  l'opinion  d'Archedeme  et  de  Cleanthe  apres  le  texte  dejä  cite,  ('lern. 
AI.  Strom.  VIII  (SVF  III  263,  1):  Les  effets  (tä  ou  Istiv  aha)  sont  incorporels; 
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il  y  a  d'autres  exprimables  que  ceux-ci:  d'abord  les  propositions simples 
que  se  forment  en  ajoutant  au  verbe  attribut  un  sujet,  et  les  proposi- 
tions composees,  comme  la  proposition  hypothetique,  due  ä  la  liaison 
de  propositions  simples.  Mais  ce  qu'  il  y  a  d'essentiel  de  central,  c'est 
l'attribut,  et  la  proposition  eile  meine  est  quelquefois  appelee  un 
attribut  complet23). 

Les  propositions  qu'etudient  la  dialectique  stoicienne  expriment 
donc  soit  des  faits  soit  des  relations  entre  des  faits.  Le  raisonnement 
dialectique  consiste,  etant  donne  une  relation  entre  deux  faits  affirmes 
dans  une  proposition  hypothetique  (auvr^jjivov),  ä  conclure  des  l'existence 
du  premier  fait  celle  du  second.  Ces  considerations  ont  amene  Victor 
Brochard,  dans  un  bei  article  de  1' Archiv24)  ä  chercher  dans  la  di- 
alectique stoicienne,  l'ebauche  de  notre  logique  inductive  moderne. 
Nous  allons  montrer  dans  ce  qui  suit  que  cette  tentative  est  inad- 
missible,  des  que  Ton  replace  la  dialectique  au  milieu  de  la  theorie 
des  incorporels  d'oü  eile  est  issue. 

Remarquons  d'abord  que  la  liaison  entre  l'antecedent  et  le  conse- 
qucnt  dans  le  auvr,  |j.ijivov  n'est  nullement  comparable  ä  la  liaison  legale 
de  Stuart  Mill.  En  effet  comme  il  s'agit  de  deux  faits  incorporels 
et  inactifs  par  eux-memes,  rantecedent  ne  peut  nullement  etre  appele, 
(sinon  comme  les  Stoiciens  eux-memes  Tont  dit  par  une  simple  meta- 
phore)  la  cause  du  consequent;  les  deux  faits  sont  tous  deux  dans  le 
plan  des  effets  et  sans  action  Tun  sur  l'autre25).  C'est  ce  que  nous 
voyons  encore  mieux  en  approfondissant  la  nature  de  cette  liaison 
suivant  les  Stoiciens:  dans  quel  cas  a-t-on  le  droit  d'af firmer  une 
liaison  de  consequent  antecedent?  Quand  le  a'jvr^tjivov  est-il  u^ts?? 
Les  Stoiciens  sont  fort  embarrasses  pour  repondre  ä  cette  question: 
tantöt,  comme  Philon  de  Larisse,  ils  laissent  les  faits  dans  leur  etat 
de  dispersion;  et,  puisqueles  faits  ne  peuvent  agir  les  uns  sur  lesautres, 


ces    effets    (comme  to  xl(xvea&ai)  sont  des   xaTriyop^ata,    qu'ils  appellent  aussi 
des  XsxT«t. 

")  Porphyr,  ap.  A  m  m  o  n.  i  n  A  r.  de  i  n  t  e  r  p  r.  p.  44,  19  (SVF  II  59, 
30).  Le  sujet,  ajoute  au  verbe  ,,rend  l'attribut  complet,"  (teäeiov  -oi^acc.  y./x-rl- 
yopo'ifisvov). 

24)  T.  V,  p.  449. 

25)  Clem.  AI.  Strom.  VIII  9  (SVF  II  119,  41).  Les  Stoiciens  disent  tö  ,uiv 
jwjj.a  7.'jr>t(o;  oiiTiov  tpaat,  xö  os  äawactTov  xaTecjfpTjCJTttMüC  xat  otov  ai-'.(uo(ö;.  II  S  agit 
bien  de  Texprimable  comme  le  montre  Diocles  ap.  Diog.  La.  VII  71  (SVF  II  68, 
24),  oü,  dans  la  proposition  causale  l'antecedent  est  dit  olovel  afrtov. 
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ne  s'occupent  pas  de  leur  contenu,  mais  considerent  seulcment  s'ils 
sont  vrais  ou  faux;  seule,  ils  rejettent  la  combinaison  oü  l'antecedent 
serait  vrai  et  le  consequent  faux26).  Oubien,  pournepaslaisserlaliaison 
pleinement  arbitraire,  ils  sont  forces  de  mettre  entre  l'antecedent  et 
le  consequent  un  lien  d'identite,  ou  un  lien  tres  proche  du  Ken  d'iden- 
tite, de  teile  sorte  que  la  seconde  af firmation  ne  nous  fasse  pas  sortir 
de  la  premiere27).  Ainsi  ou  bien  l'absence  de  lien  entre  les  deux  faits, 
comme  si  n'importe  quoi  poüvait  venir  de  de  n'importe  quoi,  ou  bien 
un  lien  qui  exclut  l'heterogeneite  des  deux  faits:  voilä  ce  qui  est 
directement  contraire  ä  la  loi  scientifique  moderne. 

Mais,  dira-t-on,  les  Stoiciens  admettent,  dans  leur  semeiologie, 
des  auvr^sva  tout  ä  fait  comparables  ä  nos  lois.  Dans  cet  exemple: 
„si  une  femme  a  du  lait,  eile  a  enfante28);  l'antecedent  est  un  fait  A 
capable  de  decouvrir  un  fait  B  tout  a  fait  heterogene,  et  comme  l'idec 
de  B  n'est  pas  contenue  dans  celle  de  A,  eile  ne  peut  etre  decouverte 
que  par  une  liaison  exterieure  aux  deux  faits,  mais  constante  et  neces- 
saire,  et  qu'on  appelle  une  loi.  Mais  ce  n'est  lä  qu'une  Interpretation 
moderne,  et  qui  depasse  beaucoup  la  pensee  stoi'cienne:  si  c'etait 
lä  le  sens  des  Stoiciens,  nous  devrions  rencontrer  chez  eux  une  theorie 
de  la  preuve  plus  oumoinsanalogueä  celle  de  Stuart  Mill.  OrHamelin29) 
a  bien  montre  que  ce  probleme  est  reste  en  dehors  des  preoccupations 
des  Stoiciens.  Mais,  alors  ne  faudra-t-il  pas  admettre  que  le  premier 
fait,  s'il  permet  de  decouvrir  le  second,  le  porte  pour  ainsi  dire  en  lui- 
meme,  et  lui  preter  ainsi  une  certaine  aetivite,  une  force  dont  il  n'est 
pas  susceptible  par  nature?  II  faut,  pour  lever  cette  difficulte,  deter- 
miner  de  plus  pres  la  nature  du  signe:  tandis  que,  pour  les  Epicuriens 
le  signe  etait  un  objet  sensible  et  connu  par  la  Sensation,  le  signe  est 


26)  Nous  connaissons  les  dissentiments  des  Stoi'ciens  par  Cic.  A  c  a  d.  II 
47,  143.    Pour  ce  qui  revient  ä  chacun  d'eux,  cf.  Brochard,    a  r  t  i  cl  e    c  i  t  e. 

27)  Sextus  II  y  p  o  t.  P  y  r  r  h.  II  111,  et  Diocles  ap.  D  i  o  g.  L  a.  VII  73; 
SVF  II  70,  20.  D*apres  Diocles,  pour  que  le  suv7]fj.fjivov  soit  :r;:i;.  il  faut  que  ,,1'oppose 
du  consequent  contredise  Tantecedent".  D'apres  le  texte  de  Sextus,  Chrysippe 
s'efforcait  de  sortir  des  propositions  identiques  par  le  principe  de  1'  ejAcpaais;  il 
suffit.  disait-il,  que  le  consequent  soit  contenu  en  puissance  (rrept^sTat  SuvctfASi) 
dans  l'antecedent.  Mais  on  ne  comprend  pascomment  ilpouvait  accorderce  principe 
avec   l'incorporeite   et   l'inefficacite   de  l'expriraable. 

M)  Alex.,    in    Ar.    Zop.    p.  24  (SVF   II  75,  30). 

29)  Hamelin,  Sur  la  Logique  des  Stoiciens  (Ann.  p  hilosoph- 
12e.    ann.,    1902,    p.  23). 
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pour  les  Stoiciens  im  jugement,  un  incorporel,  un  exprimable  et  non 
une  realite:  dans  notre  exemple  ce  n'est  pas  1p  lait  qui  est  le  signe, 
mais  le  fait  d'avoir  du  lait30),  la  chose  signifiee,  est  egalement  un 
exprimable,  et  comme  teile,  eile  est  presente;  ee  n'est  pas  l'enfante- 
ment  qui  est  signifie,  mais  le  fait  d'avoir  enfante,  qui  est  un  exprimable 
present  et  actuel31).  La  semeiologie  ne  s'occupe  pas  du  rapport  entre 
les  deux  choses  mais  du  rapport  entre  les  deux  faits.  Mais,  alors,  le 
(juvrjfijjisvov  du  signe  se  ramene  facilement  au  eas  d'un  suvr^fievov  or- 
dinaire:  car  si  le  lait  et  l'eniantement  sont  deux  realites  differentes, 
les  deux  faits:  ,,avoir  du  lait,  et  avoir  enfante"  ne  sont  au  fond  qu'un 
seid  et  meme  fait  present,  exprime  d'une  facon  differente;  ,,ne  pas 
avoir  enfante"  est  donc  contradictoire  avec  ,  avoir  du  lait".  Et  alors 
nous  comprenons,  comment,  ainsi  que  le  dit  Sextus,  „quand  on 
a  la  notion  de  la  consequence,  on  prend  aussi  immediatement  Tidee 
du  signe  au  moyen  de  la  consequence32)."  Les  Stoiciens  viendraient- 
ils  ä  s'ecarter  de  cette  identite,  leur  theorie  tomberait  sous  la  critique 
sceptique:  la  proposition  suppose  que  le  signe  a  ete  constate  et  qu'il 
n'est  pas  connu  par  la  chose  signifiee. 

Mais,  dira-t-on  encore,  si  les  Stoiciens  n'ont  pas  Tidee  de  loi, 
leur  doctrine  du  destin  ne  leur  en  fournit-elle  pas  Fequivalent,  et  la 
liaison  des  faits,  exprimee  dans  la  proposition  hypothetique,  ne  peut- 
elle  pas  se  rattacher  au  determinisme  universel,  exprime  par  le  destin? 
Mais  le  destin  n'est  pas  sur  le  meme  plan  de  realite  que  la  liaison 
dialectique  des  faits.  Sans  doute  le  destin  assigne  ä  chaque  fait  sa 
place  dans  le  temps;  mais  si  le  fait  est  ainsi  cletermine,  c'est  par  son 
rapport  avec  une  cause  qui  est,  eile,  un  etre  reel  et  corporel,  et  nulle- 


30)  Sur  le  dissentiment  entre  Epicuriens  et  Stoiciens.  cf.  Sextus,  M  a  t  h, 
VIII,   112—117   (SVF   II  73,   42). 

31)  Suivant  Sextus,  le  signe  suivant  les  Epicuriens  est  un  sensible,  tandis 
qu'il  est  chez  les  Stoiciens  intelligible  (votjtov).  Sextus  veut-il  indiquer  par  lä  que 
le  signe  est  connu  si  non  a  priori,  du  moins  par  une  espece  de  sens  commun. 
residu  mental  des  representations  empiriques.  C'est  l'opinion  de  Brochard  qui  voit 
ici  un  rudiment  d'une  theorie  de  la  preuve.    La  raison  qu'il  donne  est  autre:  ,,Le 

signe  est  un   jugement.    et    pour    cette    raison    intelligible""    (dt£uufMt 

eTvoi  xö  ST)(ietov,  y.-A  oii  toöto  vot^tov).  Le  mot  vor|TÖv  signifie  ici  comme  en  bien 
d'autres  endroits  l'exprimable  incorporel  (daw^Tov  voou{j.evov  Sext.  Math. 
X  218,  SVF  II  117,  22;  h  1-iWcu;  iiXat?  Proclus,  in  Euclid.  d  e  f.  I  89, 
SVF  II  159,  26;  Sextus  Math.  VIII.  16,  SVF  1163.16;  id.  VIII,  100  SVF  II 
67,  11). 

32)  M  a  t  li.  VIII  275;  SVF  II  74,  7. 
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ment  par  son  rapport  avec  d'autres  faits.  La  destin  est  cette  cause 
reelle,  cette  raison  corporelle  suivant  laquelle  les  evenements  sont 
determines33),  mais  nullement  une  loi  conformement  ä  laquelle  ils 
se  determineraient  les  uns  les  autres.  Le  destin  est  encore  appele 
la  liaison  des  causes34),  non  pas  celle  des  causes  avec  les  effets, 
mais  celle  des  causes  entre  elles  par  leur  rapport  au  dieu  unique 
qui  les  comprend  toutes.  II  s'agit  donc  ici  du  rapport  des  etres  eux- 
memes,  et  non  du  rapport  des  evenements  auquel  se  borne  la  dia- 
lectique. 

Ainsi,  aux  yeux  du  pur  dialecticien  qui  recueille  les  evenements 
isoles,  il  n'y  a  pas  de  liaison  possible  autre  que  celle  d'identite.  Certes 
les  Stoiciens  se  sont  efforces  de  depasser  le  raisonnement  identique: 
„Si  lucet,  lucet;  lucet  autem;  ergo  lucet."35)  Mais  ils  n'ont  jamais 
pu  le  faire  qu'au  prix  d'inconsequences  ou  d'arbitraire.  Malgre  Funite 
relative  de  leur  doctriue  du  destin,  jamais  aucune  theorie  stable  de 
la  liaison  dialectique  n'a  pu  s'imposer  ä  eux.  Leur  dialectique  reste 
ä  la  surface  de  Fetre.  Elle  ne  sait  sortir  du  fait  brut,  ni  par  Tidee 
generale  qu'elle  nie,  ni  par  la  loi  qu'elle  ne  connait  pas  encore,  et  eile 
doit  se  contenter  de  le  repeter  indefiniment.  Pour  que  la  connaissance 
atteigne  le  reel,  les  Stoiciens  sont  obliges  de  separer  radicalement 
pensee  dialectique  et  representation  de  la  realite,  et  de  placer  cette 
derniere  dans  le  seul  monde  reel.  le  monde  des  corps.  Cette  circon- 
stance  n'est  certes  pas  tont  dans  le  caractere  exclusivement  moral 
et  religieux  que  devait  prendre  le  sto'icisme,  mais  on  comprend  mieux 
par  lä  comment  a  pu  naitre  le  mepris  de  la  dialectique  et  de  la  pensee 
discursive. 

Emile  B  r  e  h  i  e  r. 


33)  Stob.    Ecl.    179:  SVF  II  264.  18. 

34)  eipfAÖv  akiöiv;  Aet.    Plac.    I  28.  4  (SVF  II  265,  36). 

35)  Conen  comme  le  type  de  la  liaison  logiqne:  Cic.    A  c  a  d.    II  30,  96. 
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I. 

Bericht  über  die  Philosophie  der  europäischen 
Völker  im  Mittelalter  1897—1907. 

Von 
Clemens  Baenmker.  Straubing. 

I. 

Bei  der  großen  Zahl  von  Arbeiten  ans  dem  letzten  Dezennium, 
die  entweder  ausdrücklich  Themen  aus  der  Geschichte  der  Scholastik 
gewidmet  sind  oder  doch  Beiträge  zu  derselben  einschließen,  halte 
ich  es  für  überflüssig,  das  ..Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie" 
mit  einer  möglichst  vollzähligen  Aufführung  alles  Erschienenen  zu 
belasten.  Für  das  rein  Registratorische  ist  anderweitig  gesorgt,  recht 
gut  z.  B.,  wenigstens  soweit  selbständig  erschienene  Schriften  in 
Betracht  kommen,  in  den  zusammenfassenden  Literaturübersichten, 
welche  das  „Philosophische  Jahrbuch",  herausgegeben  von  Gutberiet, 
Jahr  für  Jahr  bringt.  Auch  in  den  neuen  Auflagen  des  Grundrisses 
von  Überweg-Heinze  sind  die  neu  erschienenen  Schriften  und  Auf- 
sätze bis  in  das  Jahr  1904  hinein  ziemlich  vollständig  verzeichnet. 
Statt  lange  Reihen  von  Titeln  zu  geben,  ziehe  ich  es  daher  vor,  mich 
auf  eine  Auswahl  von  solchen  Veröffentlichungen  zu  beschränken, 
welche  Neues  zur  Geschichte  der  mittelalterlichen  Philosophie  bringen, 
sei  es  nun  neues  Material  oder  seien  es  neue  Gesichtspunkte,  oder 
welche  sonst  in  irgend  einer  Hinsicht  hervorragen.  So  wird  es  mir 
zugleich  möglich  sein,  nicht  bloß  zu  referieren  und  zu  kritisieren, 
sondern  auch  bei  geeigneter  Gelegenheit  den  Versuch  zu  machen, 
angeregte  Fragen  selbständig  zu  fördern.  Noch  sei  bemerkt,  daß  ich 
von  der  großen  Zahl  neuscholastischer  Bücher  und  Abhandlungen, 
soweit  dieselben  nicht  unsere  historische  Erkenntnis  fördern  wollen, 
sondern  sachlichen  Problemen  gewidmet  sind,  hier  prinzipiell  absehen 
muß. 

Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.     XXII.   1.  9 
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1.  F  r  i  e  d  r  i  c  h  U  v  b  e  r  w  e  g  s  Grundriß  der  Geschichte 
der  Philosophie  der  patristischen  und  scholastischen  Zeit. 
Neunte  neu  bearbeitete,  mit  einem  Philosophen-  und  Literatoren- 
Register  versehene  Auflage,  herausgegeben  von  MaxHeinze, 
Berlin  1905. 

Der  jetzt  in  neunter  Auflage  vorliegende  zweite  Band  des  unent- 
behrlichen Grundrisses  der  Geschichte  der  Philosophie  von  Ueberweg- 
Heinze  hat  in  den  die  Scholastik  betreffenden  Partien  schon  in  der 
achten  Auflage  stärkere  Veränderungen  erfahren,  indem  Matthias 
B  a  u  m  g  a  r  t  n  e  r  hier  die  Paragraphen  über  die  Anfänge  der  Seho- 
lastik,  Th.  M.  Wehof  er  diejenigen  über  die  volle  Ausbildung  und 
Verbreitung  der  Scholastik  einer  Durchsicht  und  Ergänzung  unter- 
zogen. Nach  Wehofers  Tode  hat  Bau  m  g  a  r  t  n  e  r  für  die  neunte 
Auflage  die  ganze  Scholastik  bearbeitet. 

Die  Tätigkeit  der  beiden  Bearbeiter  ist  dem  Buche  sehr  zugute 
gekommen.  Namentlich  für  Baumgartners  sachkundige  Beiträge 
gilt  dieses,  während  verschiedenes  von  dem,  was  Wehofer  beigesteuert 
hat,  allerdings  minderwertiger  Natur  ist.  Für  die  frühere  Periode 
boten  namentlich  Haureaus  „Notices  et  Extraits"  und  die  systema- 
tische Bearbeitung  der  in  diesem  Werke  zerstreuten  Beiträge  zur 
Geschichte  der  Scholastik,  welche  ich  im  10.  Bande  dieser  Zeitschrift 
gegeben  habe,  das  Material  zu  manchen  Besserungen  und  Ergänzungen. 
So  ist  von  Baumgartner  schon  in  der  achten  Auflage  das  Trugbild 
eines  Philosophen  Hildebert  von  Lavardin  beseitigt  (§  21),  das  früher 
auf  Grund  von  Schriften,  die  Beaugendre  und  andere  dem  Hildebert 
zugeschrieben  hatten,  die  aber  in  Wahrheit  Wilhelm  von  Conches, 
Hugo  von  St.  Victor  u.  a.  zu  Verfassern  haben,  ein  merkwürdiges 
Dasein  führte.  Ebenso  hat  schon  in  der  achten  Auflage  die  Schule 
von  Chartres  (§25)  eine  neue  Bearbeitung  erfahren;  namentlich  der 
so  interessante  Thierry  von  Chartres  hat  seinen  Platz  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  gefunden.  Freilich  ist  trotz  der  ergebnisreichen 
Forschungen,  die  namentlich  A.  Clerval  über  die  Schulen  von  Chartres 
geboten  hat.  hier  noch  verschiedenes  keineswegs  schon  völlig  geklärt, 
weder  in  den  verwickelten  Personenfragen,  noch  hinsichtlich  des  Ver- 
hältnisses der  über  die  längst  bekannten  Teile  des  aristotelischen 
Organons  hinausgehenden  neuen  Bestandstücke  im  Heptateuchon 
Thierrvs  zur  Übersetzertätigkeit  des  Jacobus  von  Venetia.  Über 
den  handschriftlichen  Bestand  und  den  Inhalt  der  von  Haureau  ohne 
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Unterscheidung  dem  Heiric  von  Auxerre  zugeschriebenen  Glossen 
sind  auf  Grund  einer  von  mir  gemachten  Abschrift  der  beiden  Manu- 
skripte der  Pariser  Nationalbibliothek  (lat.  12949  und  13953)  ver- 
schiedene Berichtigungen  und  genauere  Angaben  gebracht.  Auch  über 
den  gegenwärtigen  Stand  der  ,,Honoriusfrage"  -  -  d.  h.  der  des  Honorius 
Augustodunensis  —  wird  der  Leser  unterrichtet  (§21). 

In  der  neunten  Auflage  ist  Baumgartner  auf  diesem  Wege  voran- 
geschritten. Das  durch  Lefevre  gebotene  neue  Material  zu  Wilhelm 
von  Champeaux  (§22)  wird  benutzt;  über  die  Psychologie  Bona- 
venturas erfahren  wir  jetzt  wenigstens  einiges  (§  31),  freilich  noch 
immer  zu  wenig,  da  in  einem  ausführlichen  Werke  neben  der  tho- 
mistischen  Form  der  Psychologie  des  Mittelalters  notwendig  auch  die 
augustinische  Form  irgendwo  —  am  besten  eben  bei  Bonaventura  — 
zur  genaueren  Darstellung  gelangen  muß.  Gundissalin  von  Segovia, 
der  bisher  nur  als  Übersetzer  bekannte  erste  Vertreter  der  durch  die 
orientalische  Philosophie  bedingten  neuen  Bewegung,  hat  auf  Grund 
einer  Reihe  von  mir  veranlaßter  Quellenpublikationen  S.  273 — 276 
eine  ausführliche  Behandlung  gefunden  und  ist  dadurch  zum  ersten 
Male  in  die  Geschichtsdarstellung  eingefügt  worden. 

Auch  Wehofer  hat  verschiedene  wünschenswerte  Ergänzungen 
vorgenommen:  über  das  Kausalprinzip  bei  Thomas  von  Acpiin,  über 
dessen  ästhetische  Anschauungen,  über  Siger  von  Brabant  usw. 
Manches  unter  seinen  Zusätzen  -  Bibliographisches  und  Sachliches  - 
ist  dagegen  bloßer  Ballast.  Was  soll  -  -  um  von  einer  großen  Zahl 
von  notierten  Beispielen  nur  eines  anzuführen  -  -  in  einer  Geschichte 
der  Philosophie  S.  300  eine  keine  vollen  sieben  Seiten  lange 
Abhandlung  von  J.  Hertkens  über  die  Dichtungen  des  hl.  Thomas 
von  Aquino  aus  dem  ,, Pastor  bonus"?  iVnderes  ist  nicht  einmal 
richtig;  wenn  z.  B.  S.  301  unter  den  Beiträgen  des  Commerschen  Jahr- 
buchs für  Philosophie  und  spekulative  Theologie,  die  über  den  augen- 
blicklichen Stand  der  neuesten  über  Tho  m  a  s  entstandenen  Kontro- 
versen orientieren  sollen,  auch  ,, Feldner  contra  Baeumker  über  die 
Frage  der  materia  prima"  angeführt  wird,  so  muß  ich  bemerken,  daß 
ich  über  die  materia  prima  bei  Thomas  in  der  von  Feldner  angegriffenen 
Schrift  mit  keinem  Wrorte  gesprochen  habe,  sondern  über  die  materia 
prima  bei  Aristoteles.  Im  übrigen  wäre  es  wohl  billig  gewesen, 
wenn  einmal  , .Feldner  contra  Baeumker"  genannt  werden  sollte, 
auch  meine  anderswo  gegebene  Antwort  zu  erwähnen,  in  der  ich  nach- 

9* 
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weise,  durch  wie  unglaubliche  Entstellungen  meiner  ihm  unsym- 
pathischen Kritik  der  aristotelischen  Lehre  Feldner  den  Leser  irre- 
führt, Entstellungen,  die  so  weit  gehen,  daß  sie  mir  mehrfach  das 
gerade  Gegenteil  von  dem  zuschieben,  was  ich  wirklich  sage. 

Unglücklich  ist  ein  langer  Zusatz  von  Wehofer  S.  310  f.  über 
das  Verhältnis  von  Thomas  von  Aquino  zu  Maimonides.  Im  An- 
schluß an  einen  Aufsatz  von  Michel  wird  dort  gezeigt,  daß  Thomas 
die  Intelligenzenlehre  von  Maimonides  sich  nicht  zu  eigen  macht1). 
Das  ist  nun  freilich  richtig,  rennt  aber  nur  offene  Türen  ein,  da  die 
Sache  allgemein  anerkannt  ist.  Ebenso  wird  kein  Verständiger  lächer- 
lichen Übertreibungen  zustimmen,  wie  der:  ,,ohne  Maimonides  gäbe 
es  keinen  Albertus  Magnus  und  keinen  Thomas  von  Aquino."  Aber 
die  zwei  Seiten  Polemik  Wehofers  geben  dem  Leser  doch  ein  ganz 
unrichtiges  Bild  von  dem  wahren  Sachverhalt  und  lassen  die  zahl- 
reichen Einzelbeziehungen  zu  Maimonides  auch  in  wichtigeren  Sachen 
nicht  ahnen.  Das  sorgfältig  abwägende  Kapitel  über  Maimonides  in 
J.  Guttmanns  Schrift  über  ,,Das  Verhältnis  des  Thomas  von  Aquino 
zum  Judentume  und  zur  jüdischen  Literatur"  (1891  )hätte  nicht  nur  unter 
der  Literatur  angeführt,  sondern  auch  zu  Rate  gezogen  werden  sollen. 

Und  mit  dem,  was  Guttmann  bietet,  ist  die  Sache  keineswegs 
erschöpft.  Mit  Recht  wird  der  Artikel  der  theologischen  Summe  des 
Aquinaten,  welcher  die  Wege  des  Gottesbeweises  zusammenfaßt 
(Inhaltsangabc  bei  Ueberweg-Heinze  S.  308  f.)  gerühmt;  mit  Recht: 
denn  wenn  Thomas  dort  auch  keine  neuen  Gedanken  bietet,  so  ist 
doch  die  knappe,  schlagende  Formulierung  und  die  durchsichtige 
Zusammenfassung  geradezu  klassisch.  Und  nun  vergleiche  man  den 
Text  des  dritten  Beweises  der  Summa  theologica  mit  der  Dar- 
stellung, die  Maimonides  von  der  kalamistischen  Spekulation  gibt, 
Man  wird  Satz  für  Satz  (ich  habe  darum  die  Gedankenabschnitte 
numeriert)  die  genaueste  Entsprechung  finden,  freilich  auch  sehen, 
wie  Thomas  jedes  entbehrliche  Wort  zu  vermeiden  bestrebt  ist  und 
trotz  allei'  Übereinstimmung  in  den  Grundzügen  die  Konstruktion 
des   Gedankens   doch   ganz  selbständig  entwirft2). 


')  Das  Zitat  aus  Thomas  Do  caelo  et  mundo  II  I.  17.  das  Wehofer  S.  311  aus 
De  Wulf  abschreibt,  ist  dadurch  unverständlich  geworden,  daß  Wehofer  De  Wulf 
auch  in  der  Auslassung  eines  für  die  Konstruktion  des  Satzes  unentbehrlichen 
oportet  folg!   (De  Wulf  selbst  hat  die  Sache  in  seiner  zweiten  Auflage  verbessert). 

-)  Ks  läge  nahe,  mit  dein  Texte  der  Summa  theologica  die  lateinische  Über- 
setzung des  /'"<  neutrorum  zusammenzustellen,  die  uns  in  einer  Handschrift  der 
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Thomas,  S.  theol.  I  q.  2  a.  3: 
Tertia   via  est  sumpta  ex  possibili 
et  necessario,  quae  talis  est. 

1.  Invenimus  enim  in  rebus  quae- 
dam  quae  sunt  possibilia  esse  et  non 
esse,  cum  quaedam  inveniantur  generari 
et  corrumpi  et  per  consequens  possibilia 
esse  et  non  esse. 


2.  Impossibile  est  autem,  omnia  quae 
sunt,  talia  esse  (d.  h.  generari  et  cor- 
rumpi et  per  consequens  possibilia  esse 
et  non  esse.  Das  in  manchen  Ausgaben 
stehende  , .talia  semper  esse"  ist  eine 
falsche  Konjektur),  quia  quod  possibile 
est  non  esse,  quandoque  non  est.  Si 
igitur  omnia  sunt  possibilia  non  esse. 
aliquando  nihil  fuit  in  rebus. 

3.  Sed  si  hoc  est  verum,  etiam  nunc 
nihil  esset;  quia  quod  non  est,  non  in- 
cipit  esse  nisi  per  aliquid  quod  est.  Si 
igitur  nihil  fuit  ens,  impossibile  fuit 
quod  aliquid  inciperet  esse;  et  sie  modo 
nihil  esset.      Quod  patet  esse  falsum. 


4.  TS'on  ergo  omnia  entia  sunt  pos- 
sibilia, sed  oportet  aliquid  esse  neces- 
sarium  in  rebus. 


Maimonides,  Guide  II.  1: 

Troisieme  speculation  pbilosophique 
sur  ce  sujet  .  .  . 

1.  On  ne  peut  admettre  au  sujet 
des  etres  que  trois  cas  .  .  .,  ou  bien  que 
tous  les  etres  ne  naissentni  ne  perissent; 
ou  bien  que  tous  ils  naissent  et  perissent; 
ou  bien  qu'en  partie  ils  naissent  et 
perissent  et  qu'en  partie  ils  ne  nais- 
sent ni  ne  perissent.  Le  premier  cas  est 
evidemment  inadmissible:  car  nous 
voyons  beaueoup  d'etres  qui  naissent 
et  perissent3). 

2.  Le  second  cas  est  egalement  in- 
admissible, comme  je  vais  l'expliquer: 
En  effet,  si  tout  etre  etait  soumis  ä  la 
naissance  et  ä  la  corruption,  chaeun 
d'entre  tous  les  etres  aurait  la  possibili te 
de  perir;  mais  ce  qui  est  possible  pour 
l'espece  ne  pas  peut  ne  pas  arriver  neces- 
sairement,  comme  tu  le  sais.  II  s'ensui- 
vrait  de  lä  que  tous  ils  auraient  neces- 
sairementperi,  je  veuxdire,  tousles  etres. 

3.  Or,  apres  qu'ils  auraient  tous  peri. 
il  eüt  ete  impossible  qu'il  existät  quelque 
chose:  car  il  ne  serait  plus  rien  reste  qui 
eüt  pu  faire  exister  quelque  chose;  d'ou 
il  s'ensuivrait  qu'en  effet  il  n'exist  ab- 
siilument  rien.  Cependant  nous  voyons 
des  choses  qui  existent,  et  nous  meines 
nous  existons. 

4.  II  s*ensuit  donc  necessairement  de 
cette  speculation  que,  s'il  y  a  des  etres 
qui  naissent  et  perissent,  comme  nous 
le  voyons.  il  taut  qu'il  y  ait  aussi  un 
etre  quelconque  qui  ne  naisse  ni  ne 
perisse.  Dans  cet  etre  qui  ne  nait  ni  ne 
perit,   il  n'y  aura  absolument  aueune 


Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek,  Cod.  lat,  7936>\  erhalten  ist.  Allein  durch 
Lücken  und  zahllose  andere  Verderbnisse  ist  der  Text  (die  Stelle  steht  Fol.  36v 
col.  a — b)  dort  oft  völlig  unverständlich  geworden,  weshalb  ich  die  Munksche  Über- 
setzung des  arabischen  Originals  gebe  und  nur  einige  wohlerhaltene  Stellen  des 
lateinischen  Textes  in  den  Anmerkungen  hinzufüge. 

3)  Lateinisch  im  Cod.  Monac:  Nos  namque  uidemus  multa  generari  et  corrumpi. 
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possibilite  de  perir:  au  contraire,  il  sera 
d'une  existence  necessaire,  et  non  pas 
d'une  existence  possible4). 

5.  Onine  autem  necessarium  vel  ha-  5.  On  a  dit  ensuite:  L'etre  neces- 
bet  causam  suae  necessitatis  aliunde,  saire  ne  peut  etre  tel  que  par  rapport 
vel  non  habet,  Non  est  autem  possibile  ä  lui  meine,  ou  bien  par  rapport  ä  sa 
quod  procedatui  in  infinitum  in  neces-  cause;  de  sorte  que  (dans  ce  dernier  cas) 
sariis,  quae  habent  causam  suae  ne-  il  pourrait.  par  rapport  ä  lui  meine, 
cessitatis.  sicut  nee  in  causis  efficien-  exister  ou  ne  pas  exister,  tandis  qu'il 
tilms.  ut  probatum  est  .  .  .                         sera    (d'une    existence)    necessaire    par 

rapport  ä  sa  cause,  et  que  sa  cause,  par 
consequent,  sera  le  (veritable)  etre  ne- 
cessaire, comme  il  a  ete  dit  dans  la  dix- 
neuvieme  (proposition). 

6.  Ergo  necesse  est  ponere  aliquid  6.  II  est  donc  demontre  qu'il  taut 
quod  sit  per  se  necessarium,  non  habens  necessairement  qu'il  existe  un  etre  donc 
causam  necessitatis  aliunde,  sed  quod  l'existence  soit  necessaire  par  rapport  ä 
est  causa  necessitatis  aliis;  quod  omnes  lui  meme,  et  que,  sans  lui,  il  n'existerait 
dieunt  Deum.                                                 absolument  rien. 

Gerade  die  großen  Vorzüge  des  Ueberweg- Heinzeschen  Buches 
machen  es  nötig,  noch  auf  mancherlei  andere  Fehler  aufmerksam 
zu  machen,  die  sich  von  Auflage  zu  Auflage  hinschleppen  und  bei 
der  großen  Verbreitung  des  mit  Recht  angesehenen  Werkes  schon 
manchen  in  Irrtum  geführt  haben.  Als  abschreckendes  Beispiel  sei 
ein  kurzer  Abschnitt  von  fünf  Zeilen  im  Original  hingesetzt,  der  zwar 
in  dem  die  arabische  Philosophie  betreffenden  Abschnitte  steht,  aber  auch 
für  die  abendländische  Wissenschaft  von  Bedeutung  ist.  S.  249  heißt  es: 

„Für  die  Psychologie  ist  auch  zu  beachten  Alhazen  (Ibn-al-Haitan, 
gest.  1098),  der  auf  den  Gebieten  der  Astronomie  und  Physik  einen  Namen  hat. 
Seine  Abhandlung  über  das  Licht,  in  der  er  das  Sehen  betreffende  Fragen  wenig- 
stens genauer  formuliert,  ist  von  Witelo  aus  dem  Arabischen  ins  Lateinische  gegen 
1270  übersetzt,  neuerdings  auch  ins  Deutsche  übertragen  von  I.   Baumann. 

Aber  1.  starb  Alhazen  1038,  nicht  1098;  2.  war  Witelo  nicht 
Übersetzer,  sondern  hat  eine  Schrift  Alhazens  für  sein  eigenes,  von 
Risner  herausgegebenes  Werk  benutzt;  3.  war  diese  Schrift  Alhazens 
nicht  die  Abhandlung  über  das  Licht,  sondern  die  gleichfalls  von 

4)  Lateinisch  im  Cod.  Monac.  (nach  einer  durch  Lücken  unverständlich  ge- 
wordenen Stelle):  Nihil  remanebit  ergo,  nee  dator  (lies  datur  oder  daretur)  esse, 
et  sequeretur  quod  nihil  esset  omnino.  Nos  autem  videmus  multa  esse,  et  nos  etiam 
sumus.  Sequitur  ergo  necessario  seeundum  istam  considerationem  quod,  si  sunt 
aliqua  generabilia  et  corraptibilia,  sicut  nos  videmus,  quod  sit  aliquod  ens  nee 
generabile  aec  eorruptibile,  in  quo  non  est  possibilitas  ad  corruptionem  omnino, 
sed  est  necessarium  in  esse,  non  possibile  esse. 
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Risner  herausgegebene  Optik,  in  den  Handschriften  als  De  aspedilus 
bezeichnet,  entsprechend  dem  arabischen  j^UJI,  almanäzir;  4.  ist 
diese,  nicht  die  Abhandlung  über  das  Licht,  es.  in  welcher  die  das  Sehen 
betreffenden  Fragen  behandelt  werden,  und  endlich  5.  heißt  der 
Herausgeber  und  Übersetzer  der  Abhandlung  über  das  Licht  nicht 
B  a  u  mann,  sondern  B  a  a  r  mann5).  Fünf  Fehler  in  fünf  Zeilen 
sind  ein  wenig  viel!  Nicht  ganz  so  schlimm  ist  es  im  gleichen  Ab- 
schnitt S.  266,  wo  Zeile  8  Ibn  Abdallah  Nälma  die  „Theologie  des 
Aristoteles"'  ins  „Griechische"  --statt  aus  dem  Griechischen  ins  Ara- 
bische —  übersetzt  haben  soll,  wo  dann  Zeile  13  der  Titel  der  la- 
teinischen Übersetzung  von  Proklus  Stoi/siWs  BeoXoytx^  noch  immer 
„Elevatio  theologica"  heißt,  während  Wilhelm  von  Moerbeke,  seiner 
sklavischen  Übersetzermanier  entsprechend,  das  griechische  Wort 
nach  dem  Zeugnisse  der  Handschriften  unlateinich,  aber  getreu  durch 
„Elementatio"  wiedergab,  und  wo  endlich  Zeile  26  das  Zitat  aus  Alanus 
ungenau   ist. 

Auch  in  den  unmittelbar  der  Scholastik  gewidmeten  Abschnitten 
gibt  es  noch  manches  zu  bessern,  im  einzelnen  wie  im  ganzen.  Alkuin 
wirkte  am  Hofe  Karls  d.  Gr.  nicht  an  einer  „Hochschule'-  (S.  153), 
sondern  an  der  Hof  schule.  Bonaventuras  Geburtsort  heißt  nicht 
Bagnarea  (S.  285),  sondern  Bagnorea.  (Beide  Fehler  ziehen  sich 
durch  eine  Reihe  von  Auflagen  hin.)  Die  Schrift  des  Fredugis  De 
nihilo  et  tenelris  (S.  153)  liegt  seit  1895  in  einem  nach  der  Brüsseler 
Handschrift  verbesserten  und  ergänzten  Neudruck  in  den  Epistolae 
Karolini  aevi  II  vor.  ebenso  wie  der  Kommentar  des  Simon  von 
Tournai  zum  Athanasianischen  Symbolum  (S.  211)  seit  1880  (anonym) 
in  der  Bibliotheca  Casinensis  IV  (Florileg.  322—346)  gedruckt  ist. 
Von  Goudin  (S.  297)  existiert  neben  dem  unvollständigen  Pariser 
Neudruck  ein  vollständiger  von  Mareddu  besorgter,  Orvieto  1859—60. 
Dafür  kann  S.  289  die  erste  Schrift  von  Schneider,  die  nur  ein 
Separatabdruck  aus  der  zweiten  ist,  gestrichen  werden.  Die 
S.  161  und  S.  277  erwähnte  Bulle  Honorius  III.  gegen  Eriugena  ist 
nicht  vom  23.  Februar  1225,  sondern  vom  23.  Januar  (X.  kal. 
Februarii;  Denifle-Chatelain  I  n.  50).  Auch  ein  anderer  nicht  bloß 
bei  Ueberweg  (S.304)  sich  findender  chronologischer  Irrtum  ist  richtig 
zu  stellen:   das  Statut  der  Pariser  Artistenfakultät,   in  welchem  fest- 

°)  Für  die  nähere  Begründung  verweise  ich  auf  die  Bemerkungen  über  Al- 
hazen  in  meinen  .,Witelo",  (Münster  1908),  S.  225—234. 
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gesetzt  wird,  daß  kein  Artist  spezifisch  theologische  Fragen  behandeln 
dürfe,  ist  nicht  von  1271,  sondern  vom  1.  April  1272,  wie  bei  Denifle- 
Chatelain  I  n.  441  richtig  steht.  Denn  da  damals  in  Frankreich,  ins- 
besondere ausnahmslos  in  Isle  de  France,  der  Osterstil  galt  (A.  Giry, 
Manuel  de  Diplomatique,  Paris  1894,  S.  110 f.,  114,  757),  so  fällt  der 
Freitag  vor  dem  Laetaresonntag,  an  dem  jenes  Statut  gefaßt  wurde 
und  der  mit  der  Datierung  anno  Domini  M°CC°  septuagesimo  primo, 
prima  die  Aprilis,  identisch  ist,  zwar  nach  der  französischen  Rechnung 
noch  in  das  Jahr  1271,  nach  unserer  aber  bereits  in  das  Jahr  1272.  — 
Otto  von  Freising  hat  Topik,  Analytik,  Sophist.  Elench.  nicht  in  der 
boethianischen  Übersetzung  benutzt  (S.  202),  die  es  trotz  Mandonnet, 
Siger  de  Brabant  XXIV  f.  nicht  gab,  sondern  die  des  Jakob  von 
Venedig.  —  Bei  Eriugena  vermißt  man  S.  166  einen  ausdrücklichen 
Hinweis  auf  den  für  seine  gesamte  Metaphysik  so  wichtigen  Satz, 
daß  Gott  das  Sein  (dies,  nicht  Wesenheit,  heißt  essentia  De  divis. 
nat.  1 72,  PL  122,  518)  der  Kreatur  sei.  Der  Satz  stammt  aus 
Dionysius  Pseudo-Areopagita  De  div.  nom.  V  4,  PG  3,  817  D.  Bei 
Thierry  von  Chartres  kehrt  er  wieder;  für  das  Verständnis  von  Meister 
Eckharts  Opus  tripartitum  und  der  Spekulation  des  Nikolaus  von  Kues 
ist  er  unentbehrlich. 

Die  gänzlich  unzutreffenden  Bemerkungen  über  die  Erlösungs- 
lehre  Anselms  S.  197  bedürfen  ebenso  dringend  einer  Revision,  wie 
das,  was  S.  223  über  die  Stellung  Hugos  von  St.  Viktor  zur  Vernunft  - 
erkenntnis  gesagt  wird.  Nur  indem  man  die  oft  angeführten  Worte 
des  letzteren:  rerum  incorrupta  veritas  ex  ratio cinatione  non  potest 
inveniri  in  irreführender  WTeise  aus  dem  Zusammenhange  gerissen  hat, 
ist  man  zu  einem  viel  benutzten  Pseudo-Zitate  gelangt,  das  den  wahren 
Sachverhalt  geradezu  auf  den  Kopf  stellt:  ein  schlagender  Beweis 
für  die  Hemmnisse,  mit  denen  eine  objektive  Darstellung  der  mittel- 
alterlichen Philosophie  zu  kämpfen  hat.  Hugo  will  etwas  ganz  anderes 
sagen.  Unterausdrücklicher  Bezugnahme  auf  Boethius,  den  er  meist 
wörtlich  exzerpiert,  entwickelt  er  in  der  Eruditio  didascalica  I  12 
die  Notwendigkeit  der  Logik  und  bemerkt  hierbei  (wörtlich  nach 
Boethius,  aus  dem  auch  Hugos  Text,  der  im  Druck  an  einer  Stelle 
in  leichte  Unordnung  geraten  ist,  berichtigt  werden  kann):  „Wer 
mit  Vernachlässigung  der  Denklehrc  (scientia  disputandi  =  ims-r^xr, 
}/>-t/t()  über  die  Dinge  selbst  nachforscht,  muß  in  Irrtum  geraten. 
Denn  wenn  er  nicht  zuvor  zur  Erkenntnis  gelangt  ist,  welche  Beweis- 
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führung  den  rechten  Weg  des  Denkens  einhält,  welche  den  wahr- 
scheinlichen, und  wenn  er  nicht  erkannt  hat,  welche  Beweisführung 
zuverlässig,  welche  verdächtig  ist,  so  kann  er  die  unentstellte  Wahr- 
heit über  die  Dinge  durch  Beweisführung  nicht  auffinden."6)  Nicht  also 

um  die  Stellung  der  Theologie  zum  weltlichen  Wissen  handelt 
es  sich  dort,  sondern  um  die  Notwendigkeit  der  logischen  Me- 
thodenlehre für  die  Wissenschaft.  Schon  der  Umstand,  daß 
Hugo  hier  nur  den  Boethius  wiederholt  (was  man  aber  wohl  übersah), 
hätte  stutzig  machen  können. 

Die  Darstellung  der  Universalienlehre  Alberts  S.  291  ist  nicht 
ohne  Bedenken.  Im  Anschluß  an  De  natura  et  origine  animae  12 
wird  hier  als  Lehre  Alberts  hingestellt:  „Es  gibt  drei  Klassen  von 
Formen,  also  drei  Arten  der  Existenz  im  allgemeinen:  vor  den  In- 
dividuen im  göttlichen  Verstände,  i  n  den  Individuen  als  das  Eine 
in  den  Vielen,  n  a  c  h  den  Individuen  vermöge  der  Abstraktion,  die 
unser  Denken  vollzieht  ....  Das  Universelle  an  sich  ist  eine  ewige 
Ausstrahlung  der  göttlichen  Intelligenz.-  Aber  was  Albert  an  der 
benutzten  Stelle  sagt,  setzt  gar  nicht  seine  eigene  Ansicht  ausein- 
ander, sondern  wird  ausdrücklich  (Bd.  IX.  S.  378  a  Borgnet)  als  Lehre 
der  P  1  a  t  o  n  i  k  e  r  angeführt.  De  caus.  et  proc.  univ.  I  tr.  1  c.  3 
(Bd.  X,  S.  366  b)  wird  dieselbe  Ansicht  den  ,, Stoikern"  zugeschrieben, 
die  aus  Plato  geschöpft  hätten  (aus  dessen  Phaedon  und  Timaeus 
Zitate  gegeben  werden).  Nicht  anders  ist  es  De  intellectu  et  intelli- 
gibili  I  tr.  2  e.  5  (Bd.  IX,  S.  496),  wo  das  dreifache  Universale:  ante 
rem  in  re  und  post  rem  ausdrücklich  als  Lehre  der  Platoniker 
hingestellt  wird.  Lehrt  doch  auch  in  der  Tat  Proklus  ( Inprim.  Euclid. 
libr.  comment.  p.  50—51  Friedlein)  dies  dreifache  xaöoXoo:  :cpö  xmv 
itoXXuiv,  sv  rote  -oXXou.  a-o  t<t>v  rcoMtuv.  Nun  enthält  zwar  auch  Al- 
berts eigene  Lehre,  ebenso  wie  die  des  Thomas  von  Aquino,  der  Sache 
nach  das  dreifache  „universale".  Aber  die  besondere  Form,  in  der 
die  Frage  bei  ihnen  im  Anschluß  an  Avicenna  behandelt  wird,  ist 
doch  eine  andere.    Man  geht  aus  von  der  verschiedenfachen  Existenz- 

6)  Boethius  in  Porphyr,  a  se  transl.  I,  PL  64.  73  A,  ausgeschrieben  von  Hugo 
de  S.  Victore,  Erudit.  didasc.  I  12,  PL  176,  749  C:  Quare  necesse  erat  eos  falli. 
qui  abieeta  scientia  disputandi  de  rerum  natura  perquirerent.  Nisi  enim  prius 
ad  scientiam  venerit,  quae  ratiocinatio  veram  teneat  disputandi  semitam,  quae 
veri  similem,  et  nisi  agnoverit  quae  fida  possit  esse  quaeve  suspeeta:  rerum  in- 
corrupta  veritas  ex  ratiocinatione  non  potest  inveniri.  Vgl.  A.  Bringmann  in  Wetzer- 
Weites  Kirchenlexikon  -  VI.  394. 
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weise  der  Natur  oder  Wesenheit7):  in  den  Dingen,  im  Verstände,  an 
sich.  d.  h.  abstrahiert  von  der  Existenz  in  den  Dingen  oder  im  Ver- 
stände. Die  Natur  an  sich  sei  gleichgültig  gegen  Individualität  oder 
Partikularität;  in  den  Dingen  sei  sie  individniert,  im  Verstände 
universell.  Diese  Darstellungsweise  wird  dann  allgemein  scholastisch. 
Das  (  harakteristische  der  Lehre  Alberts  liegt  dagegen  in  etwas  anderem: 
in  der  Art.  wie  er  trotz  seiner  Polemik  gegen  die  Einheit  des  Intellektes 
doch  die  Gemeinschaft  der  objektiven  Denkinhalte  in  allen  Denk- 
subjekten festzuhalten  sucht8).  -  -  Übrigens  hätte  bei  Albert  auch  die 
Schule  der  ,,Albertisten"  Erwähnung  verdient,  insbesondere  Ulrich 
von  Straßburg  und  Hugo  von  Straßburg. 

Während  bei  Thomas  von  Aquino  nur  einzelnes  zu  beanstanden  ist 
(so  wird  ihm  S.  309  Z.  39 f.  ganz  unzutreffend  eine  dem  Leibnizische 
Optimismus  gleiche  Lehre  beigelegt),  wird  der  Duns  Scotus  behandelnde 
Paragraph  stark  umzuarbeiten  sein.  Die  traditionellen  Mißverständ- 
nisse und  Umdeutungen  der  scotistischen  Lehre  begegnen  uns  auch 
hier.  Auf  Näheres  einzugehen  verbietet  der  Raum;  die  betreffenden 
Fragen  selbst  anzuführen  wird  die  Besprechung  der  neueren  Arbeiten 
über  Scotus,  insbesondere  der  von  Seeberg  und  von  Minges,  Gelegen- 
heit bieten. 

Alles  bisher  Bemerkte  betrifft  nur  Einzelheiten  von  größerer 
oder  geringerer  Bedeutung.  Meine  Wünsche  indes  beschränken  sich 
nicht  hierauf.  Die  ganze  Anordnung  großer  Partien  entspricht  nicht 
mehr  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Wissenschaft.  Ich  will  nicht 
allzuviel  Gewicht  auf  die  ganz  unzureichende,  dürftige  Charak- 
terisierung der  Scholastik  in  §  19  legen.  Aber  was  in  den  §§  31  und  35 
unter  den  Rubriken  ..Alexander  von  Haies  und  gleichzeitige  Scho- 
lastiker" und  ., Zeitgenossen  des  Thomas  und  des  Duns  Scotus"  zu- 
sammengedrängt ist.  ist  ein  nur  durch  die  Chronologie  zusammen- 
gehaltenes Konglomerat  der  verschiedenartigsten  Erscheinungen,  aus 
dein  kein  Bild  der  geistigen  Bewegungen  der  Zeit  und  der  aus  ihrer 
Durchkreuzung  sich  ergebenden   Gruppen  gewonnen   werden   kann. 


7)  Die  garstige  „Quiddität"  S.  291  sollte  verschwinden;  die  guten  älteren 
Handschriften  haben  „quiditas"  mit  nur  einem  rf,  was  zwar  kein  klassisches  Latein, 
aber  doch  wenigstens  keine  anorthographische   Barbarei  ist. 

B)  [cli  habe  diese  Albert  eigentümliche  Lehre  bei  Gelegenheit  einer  Be- 
sprechung  von  A.  Schneiders  „Psychologie  Alberts  des  Großen",  Zeitschr.  f.  Psycho- 
logie, herausg.  von  Ebbinghaus,  Bd.  46  S.  445  f.,  kurz  skizziert. 


Bericht  über  die  Philosophie  der  europäischen  Völker  usw.  139 

Wie  ich  selbst  mir  diese  Gruppierung  denke,  habe  ich  in  meinem 
Abriß  einer  Geschichte  der  europäischen  Philosophie  des  Mittelalters 
in  ., Kultur  der  Gegenwart",  I,  5,  S.  288 — 381,  gezeigt,  der  seit 
über  einem  Jahre  gedruckt  vorliegt,  aber  noch  nicht  ausgegeben 
werden  kann,  weil  der  von  einem  anderen  Autor  behandelte  Abschnitt 
über  die  neuere  Philosophie  noch  nicht  fertiggestellt  ist.  —  Über- 
wegs verdienter  Fortsetzer  hat  dem  Altertum  und  der  Xeuzeit, 
trotz  aller  Schonung  des  Bestehenden,  so  manche  tiefgreifende  Ver- 
besserung zuteil  werden  lassen.  Möge  er  im  Verein  mit  seinen  Mit- 
arbeitern in  gleicher  Weise  auch  für  das  Mittelalter  da,  wo  es  not  tut, 
eine  Umgestaltung  vornehmen,  die  nicht  nur  die  Ausfüllung  betrifft, 
sondern  auch  in  den  nicht  mehr  befriedigenden  konstruktiven  Auf- 
bau selbst  eingreift! 


Rechts-  und  staatswissenschaftliche  Fakultät 

Freiburg  i.  Br. 

Preisausschreiben  der  Dr.  Rudolf  Schleiden-Stif tung. 
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VI. 

Aristoteles'  Urteile  über  die  pythagoreische  Lehre. 

Von 
Prof.  Dr.  Otto  Gilbert,  Malle  a.  S. 

Zweites  Stück. 
Hier  ist  das  Quadrat  o.  =  1-  und  wird  durch  Herumlegen  der 
drei  a'  zu  einem  Quadrat  höheren  Grades  =  2-  (4):  und  dieses  wieder 
durch  Herumlegen  der  bot"  zu  einem  Quadrat  dritten  Grades  =  32(9); 
dieses  durch  Herumlegen  der  7  7.'"  zu  einem  Quadrat  vierten  Grades 
=  4"2  (16)  usw.  Wenn  liier  arithmetisch  und  planimetrisch  die  un- 
gerade Zahl  xo  —ptTTov.  indem  sie  sich  um  die  Quadratzahl  (des  Ex- 
ponenten 2)  herumlegt,  diese  jespottvst,  so  wird  damit  ein  Wechsel- 
Verhältnis  beider  Kategorien  von  Zahlen  geschaffen,  welches  dazu 
veranlaßt    hat.     das  dtptiov    (welches    in    dem    Exponenten    2    zum 
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Ausdruck  kommt)  mit  dem  ä'—ioov.  als  dem  innern  Stoffkerne,  das 
rarpirrov  mit  dem  rrspar.  als  dem  äußern  e!8o;  des  Ganzen,  in  Verbin- 
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dung  zu  bringen.  Daß  diese  Scheidung  der  Zahl  aber  für  die  ganze 
Auffassung  der  Pythagoreer  unwesentlich,  beweist  der  Umstand, 
daß  die  Vierzahl,  also  ein  apxiov,  als  von  höchster  Bedeutung  für  das 
Kspas  angesehen  wurde.  Nicht  nur,  daß  die  Vier  in  der  Verbindung  mit 
der  Eins,  Zwei,  Drei  die  Zehnzahl,  die  wichtigste  Zahl  im  ganzen  Zahlen- 
system der  Pythagoreer,  bildete;  die  Vierzahl  ist  auch  die  zusammen- 
fassende Formel  für  die  Fläche  und  damit  für  das  icspas  selbst.  Vgl. 
dazu  Aetius  1,  3,  8  elvat  6c  xtjv  <puatv  xou  dpii)<j.oij  6sxa  —  xal  xä>v 
Ssxa  -dkiv,  cpYjaiv  (riuöayopoi?),  rt  8uvap.is  ecfxiv  sv  xots  xsaaapcH  xcA 
x-ß  xexpaSt,  was  im  folgenden  näher  ausgeführt  wird.  Daher  der 
Schwur  bei  der  xsxpds.  Über  ihre  Beziehung  zur  Fläche  vgl.  ferner 
die  Theol.  arithm.  ed.  Ast  p.  55ff.  10  p,ev  ydp  a  atqtx^,  xd  6s  ß' 
■'pctap.^,  xd  os  xpiot  xpqutvov,  xd  6s  6'  Trupottxfc  —  sv  xs  sirtTSOOic  xal 
axepeois  irpöiid  sau  xauxa,  axryp./),  ypap.ji.15,  xpi'ytovov,  -upapi'c*  e^st 
xauxa  xov  x&v  osxcc  dpiOpov  xal  xsXo;  fo^st.  Man  muß  sich  aber  hüten, 
hier  bei  der  irupaijuc  bzw.  dem  axepeov  an  den  kubischen  Inhalt  eines 
Körpers  zu  denken.  Es  heißt  in  dieser  Beziehung  weiter  a.  0.  xsxpd; 
usv  -(dp  sv  itopajxi'Sos  yamai?  15  ßdcfscsi,  s;d;  6s  sv  TrXsupaT;,  oiaxs  osxot* 
xsxpdc  6s  i:d>av  sv  csTiyjxr^  xat  ypop-pv/js  öiscarrjuaai  xai  irepaöt,  s$d? 
ös  sv  xpiywvou  TrXsupctT?  xal  yomatc,  actis  ::d/.tv  6sx«.  Es  wird  hier 
also  die  Vierzahl  der  Dreiecksspitzen  einer  Pyramide  zu  der  Sechszahl 
ihrer  Seitenlinien  addiert,  um  die  Zehnzahl  zu  erzielen;  und  noch 
künstlicher  in  einer  Dreiecksfläche  die  Entfernung  der  Spitze  von  der 
einen  Ecke  der  Basis  und  wieder  die  Entfernung  der  Spitze  von  der 
andern  Ecke  der  Basis  zusammen  als  Vier  gerechnet  und  dazu  die 
Sechs  aus  den  drei  Seiten  und  den  drei  Winkeln  zur  Erreichung  der 
Zehnzahl  addiert.  Wenn  es  also  am  Schluß  heißt:  uptoxifj  psv  ydp  dp/T] 
et;  piyedos  ffTiypvq,  osuxspa  YpayjtjxTQ,  Tpi'xij  STCtcpaveia,  xsxapxov  axspsov, 
so  ist  hier  keineswegs,  wie  schon  bemerkt,  an  den  kubischen  Inhalt 
eines  tjxepeov  zu  denken,  sondern  nur  an  die  Oberfläche  eines  solchen. 
wie  aus  dem  vorhergehenden  folgt.  Der  Punkt  setzt  sich  zur  Linie 
fort,  aus  den  Linien  bildet  sich  die  Figur  des  Dreiecks,  aus  den  Drei- 
ecken die  Oberfläche  eines  Körpers,  der  Tropapts.  Man  ersieht  aber 
daraus,  daß  das  apxwv  und  rcepixxov  hier  völlig  gleich  für  die  Erzie- 
Inng  des  Tcepo?,  bzw.  der  Ttspata,  d.  h.  der  eirupaveiai,  gewertet  werden. 
Wenn  also  das  d'pxiov  anderseits  mit  dem  arcetpov  in  Verbindung  ge- 
bnichl  wird,  so  können  wir  darin  nur  eine  spätere  und  jedenfalls 
unwesentliche    Prozedur   erkennen,    zu    dem    Zwecke,    auch   für    die 
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Zahl  einen  Gegensatz,  eine  auaxoiyyx  zu  schaffen,  wofür  die  Ent- 
deckung der  Trspiaaoi  als  der  gnomonischen  Zahlen  (wie  oben  aus- 
geführt) entscheidend  und  bestimmend  gewesen  sein  wird.  Die 
Zahlen  selbst  in  ihrer  Allgemeinheit  sind  der  Ausdruck  des  Tcspas,  der 
Trspata,  die  als  die  äußeren  Formen  der  atufjiaxa  dem  arceipov,  dem 
innern   Stoffinhalt   derselben,   gegenüber  stehen. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  die  andern  auaxot/iai,  so 
treten  uns  dieselben,  wie  schon  angedeutet,  in  verschiedener  Fassung 
entgegen.     Vgl.  dazu  auch  Scholl,  in  Arist.  ed.  Berol.  IV,  492 a  12  ff., 
Sext.  Emp.  math.  10,  263  ff.    Die  ältere  Auffassung,  der  Aristoteles 
u-ETcrf.  o.  5.  986 a  15  Ausdruck  gibt,  scheint  nur  die  Zahlen  und  die 
[Aovas  und   oo<k   betont   zu   haben.     Denn  obgleich  Aristoteles  nur 
den  Gegensatz  des  7'pxiov   und  Kspixxov   hervorhebt,    so   weist    doch 
daneben  das  ev,  welches  er  nennt,  auf  das  8uo  als  Gegensatz  hin:  das 
ev  und  die  Sude,  oder  die  ixovok  und  oua'c  hat  auch  Theophr.  a.  0. 
gegenüber  gestellt.     Die  jüngere  Auffassung,   die   Aristoteles    durch 
E-epoi — XEyoyatv  einführt,    gibt    die    obengenannten  zehn    auaxor/iou; 
eine    andere  bei  Porphyrius  v.   Pyth.  38.  p.  37  X.  nennt   ;xova\-  und 
o'jot'c,  cpuis  und  axoxo?.    8s£iov  und  cüpistspov,  iVjv  und  avtaov,  jiivov  und 
cpepojxevov,  soüu  und  7rsptosp£S  (dieses  und  cpspofisvov  sind  im  Text  ver- 
tauscht); Eudorus  a.  0.  stellt  xo  TET7.yuEvrjv  ibpiajjivov  yvtoaxov  appsv 
-Eptxxov    6s;iov    (x»«)c   dem   7T7xxov   ocopiaxov   ä'yvtoaxov    ftr^u    dpiaxöpov 
apxtov  cxötoc  gegenüber.     Alcmaeon  jtsxao.  7  5.  986a27  hatte  statt 
bestimmter  aoaToiyiai  die  evavxtox>]xss  im  allgemeinen  als  dpyai  auf- 
gestellt,     Wir  dürfen,   wie  schon  erwähnt,   annehmen,   daß   die  äl- 
tere   Gegenüberstellung  von    ev  xat   ouo  oder  jxovo;;   x7i  Sud?  in  der 
jüngeren  Fassung  durch  ev  xat  -Krßo;  ersetzt  ist.     Daß  das  ev  dem 
-sp7?  entspricht,  sagt  Aristoteles  selbst,  indem  er  xov   dpiOjAov   ex  xo5 
evo?  ableitet;  die  8uds  und  das  ttat^o^:  entsprechen  beide  dem  d^sipov. 
Was  jene  betrifft,  so  hat  wohl  der  Umstand  bestimmend  eingewirkt, 
daß  es,  wie  wir  gesehen   haben,   die   Ziffer  2  des   Exponenten  ist, 
welche  durch  die  gnomonische  Zahl  des  7rspixxov,  d.  h.  durch  das  rdpvq, 
umschlossen  und  bestimmt  wird:    so  wird  l2  durch  3,  22  durch  5,  32 
durch  7  usw.  begrenzt  (-spaiWai);  das  bestimmende  ist  hier  also  der 
Exponent  2.     Viel  klarer  tritt   aber  das  Verhältnis  in  der  Fassung 
von  ev  und  ttX^Ooc  uns  entgegen:    hierfür  ist  der  Ausspruch  des  Ari- 
stoteles entscheidend  fisxacp.  a  6.  988 a 2  01  fxev  77p  ex  xr,?  uXr^  ttoXXä 

~0t0U3t,    XÖ    8'     eI8o^     7  TT  7;     YEVV7.     [JLOVOV,     <f7tVEX7l    3'    Ix    fitd?    üXyjC    fXt7 
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TpairsCa,   6   os  tö  stooc  sirtcpspuiv   e?c  wv  TcoXXas  icotsi.     Da  die  Worte 
sich  unmittelbar  an  eine  Vorgleichung-  Piatos  mit  den  Pythagoreern 
anschließen,   so  haben  wir  sie  aus  dem  (leiste  dieser  Lehren  heraus 
gesagt   aufzufassen.     Sie  besagen  folgendes:   an  und  für  sieh  seheint 
jedes  Einzelding  selbständig  zu  sein;  in  dem  die  vielen  Einzeldinge 
einer   und    derselben  Kategorie  unter   einen    Begriff,   eine    Idee 
zusammengefaßt  werden.  Averden  dieselben  zur  Einheit:  die  Einheit 
der  Form  tritt  der  Vielheit  des  Stoffs  gegenüber.    Die  Worte  geben 
also  eine  Erklärung  der  cjoa-oi/tot  von  0X7}  und  si^oc,  von  arcstpov  und 
-Eoct;  in  ihrer  Erscheinung  als  arstpa  oder  t:Xt,i)oc  und  sv.    Vgl.  dazu 
<»373?.  C  11.  1036 h  17  ff.,  wo  das  Iv  des  siooc  im  Gegensatz  zu  den 
KoKkd  seiner  Einzelerscheinungen  hervorgehoben  wird.      Die  gleiche 
Erklärung  gilt  der  su3Tor/ia  von  appsv   und  89;Xo.      Aristoteles  fügt 
jenen  Worten  of  uiv  -yap  ix  i%  GXr,s  ff.  988 a 5  hinzu:    ofxottu;  o    r/v. 
xat  to  appsv  -pöc  tö  ötjXu*  tö  jx=v  y/.p  ÖtjXu  6-ö  jxia^  TrXijpoÖTat  öjfst'a?, 
tö  os  appev  rcoXXa  TcX^poT*   xatTOi  -cejTa   jMu-^uaTa   tu>v    dpyä>v  ixstvwv 
sativ.    Diese  Worte  enthalten  wieder,  wie  schon  bemerkt,  eine  klare 
Motivierung  des  Gegensatzes  von  äppev  und  D9jXu   und  wir  haben  sie 
wieder  als  aus  dem  Geiste  der  pythagoreischen  Lehre  gesagt  aufzu- 
fassen.    Das   eine  appsv  befruchtet  die  Vielheit  des  &7JXo,   das  ist 
zwar  der  scheinbare  Gegensatz:  in  Wirklichkeit  aber  kommt  hier  viel 
mehr  zum  Ausdruck.     Denn  die  Worte  oiiotco;  o'  s/st   beziehen  sich 
auf  das  vorhergehende,   wo  uXvj  und  e!6o;  einander  gegenübergestellt 
werden:    es   soll   also   auch  hier  das  «ppsv   als   sioo?  dem   &r,Xo   als 
'Art  entgegengesetzt  werden.    Und  daß  dieses  nicht  zu  viel  geschlossen 
ist.   beweist   der  Umstand,  daß  diese  Auffassung  des  appsv,    als   des 
formenden,  des  ör,Xu  als  des  stofflichen  Prinzips  eine  ganz  allgemeine 
ist.     So   sagt   Aristoteles  Cojcuv   -(-sv.   a   20.  729 il  9  tö    usv   appsv   irap- 
iyexai  to  os  etoo?  xat  ttjv  apjrijv  t9js   -/UV7Jasu>c«    to   os    Ur^-j    to   3wua 
xat  tt)v  oXtjv;  ähnlich  729b2xö  sirspua   tö   dich   too  appsvos  —  [u^vu- 
jxsvov  tfj   CIXt,   Tfl   Trapa   too   ö^Xsos   —  ccjt7j  uiv  fap  Igtiv  tj  Trotoooa, 
tö  os   aovtit7;xEvov  xat  Xap.ßavov  tJjv   fiop<p7jv  tö   tou   Iv  t(ö  drXst  -EO'.T- 
T(öaato?  Xonrov;  729*28  tö    appsv   s^tiv   *ö:   xivoöv   xat   7roioöv,    tö   8s 
!>/(/.'j  £>;  Tra^Ttxov;  und  in  ausführlicher  Darlegung  22.  730b8ff.     Es 
kann  also  nicht  bezweifelt   werden,   daß  die  Gegenüberstellung  von 
appsv  und  8>jXu  das  Zusammenwirken   von   bTSos  und   uX?j  zum  Aus- 
druck  bringen   will:    das   rcspas    als   Btöo;    ergreift  befruchtend   und 
gestaltend  die  oXi]  (\v<  «"ipov. 
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Eine   Aveitere   tjoff-oi^wt   bildet  das  ^pefiouv  xai  xivoup.svov,  jenes 
dem  -irjo.:,   dieses   dem  aitstpov  zugehörig.      Können  wir  von  vorn- 
herein nicht  zweifeln,  daß  auch  in  dieser  Gegenüberstellung  tatsäch- 
liche   oder   erschlossene  Eigenschaften   und  Beziehungen  von  Form 
und   Stoff  zum  Ausdruck  kommen,  so   bestätigt  sich  diese  Voraus- 
setzung in  vollem  Maße.     Es  ist  hierzu  die  Angabe  des  Eudemus  bei 
Simplic.  <pi>3.  431.  13  bestimmend:  tö  oz  aoptaxov  xaXäis  kr.\  xrp  xt'vrj- 
siv    ol    nuBoyopstot   xai   6    nXatcov    EirtöEpoooiv    (ou    720   67;   aUo;  7s 
ouosU   irspl   ccjtt(c  sip-/;y.3v).     Das    folgende   ist   leider  verderbt:   statt 
des  überlieferten  ä/./.öc  77.0  ßpiatai  oox  satt  erwartet  man  gerade  um- 
gekehrt eine  Wiederaufnahme  des  ddptaxov,  von  dem  es -dann  heißt: 
oux  sott,  wie   auch    das    folgende  xat  xo  7.te/.sc  or(  xai  xo  fir,  ov  von 
ihm  gilt:  -yiWxat  -yap,  schließt  Eudemus.  yivojjlevov   ge  oux  &ra.     Auf 
alle  Fälle  wird  hier  dem  doptaxov,  d.  h.  dem  airetpov,  dem  Stoffe,  ein 
xivsia&at  beigelegt.     Das  stimmt  durchaus   mit  der  Lehre  Piatos  im 
Philebus.   wo   die   Stoffmasse   des  airsipov,   weil  des   formenden  und 
maßgebenden  7c=pas  ermangelnd,  in  stetem  Auf-  und  Abwogen  sich  be- 
findet.   Wir  dürfen  also  annehmen,  daß  auch  Pythagoras  die  unee- 
schiedene    Stoffmasse    als    in    stetem    Flusse    befindlich    aufgefaßt 
hat.      Damit  stimmt  es  überein.    daß  auch  Aristoteles,   wenn  auch 
von    anderem    Gesichtspunkte    aus    und   in    bezug   auf   das   airetpov 
sein  e  r    Auffassung,    dieses    bestimmt  als  oYt   aMo   xai  aUo   oder 
tki  sxepov  xai  sxepov  seiend  <pua.  7  6.  206a28.  29.     Ich  kann  deshalb 
auch  des  Damascius  de  princ.  2.  172.20  Ruelle  Angabe  nicht  un- 
glaublich finden,  dali    Pythagoras    (nach  dem   Zeugnisse  des  Aristo- 
teles)  aXXo  TYjv  ok-qv  xaXsiv  w;  f,E-jaT7,v  xat  asi  aXXo  xai  aXXo  fiYvofisvov 
Dem  Kivoujasvov  des  arstpov  gegenüber  bezeichnet  die  a>'jaT<jr/i7   das 
irspa?  als  rjpsyouv.     Soll  diese  Charakterisierung  einen  Sinn  haben, 
so  haben  wir  darin  wieder  die  bestimmende  Form  zu  erkennen,  die 
dem  fluktuierenden  Stoffe  dadurch,  daß  sie  ihn  umfaßt  und  rspstivst, 
die  Stabilität  verleiht  und  ihn  durch  Umschließung  mit  der  stt-.^vsi* 
zum  Einzeldinge  macht.    Es  wird  daher  die  Angabe  betreffs  der  eiSij 
aETcrf.  7  7.  988  b  3  äxivr^-'ac  otixta  fiaXXov  xat  xou  sv  r/psfita  zha<.  cpaaiv 
ebenso  wie  auf  die  Vertreter  der  Ideenlehre  auch  auf  die  Pythagoreer 
zu  beziehen  sein.  Vgl.  dazu  Scholl,  in  Arist.  ed.  Berol.  IV.  359b  30. 

Andere  suaxoi/iai  sind  8s&ov  xat  dptaxspov,  ?wc  xai  cjxotoc,  dyaÖGv 
xai  xaxov:  auch  von  ihnen  müssen  wir  annehmen,  daß  die  Pytha- 
goreer in  ihnen  gleichfalls  mehr  oder  weniger  deutliche  Beziehungen 
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des  -£07.;  und  azetpov  zum  Ausdruck  gebracht  haben.  Über  das 
osctov  xoti  dpurcepov  spricht  sich  Aristoteles  oup.  ß  2.  284 b  6,  285 a  10, 
285  b  22  dahin  aus,  daß  die  Pythagoreer  entgegen  der  aristotelischen 
Ansetzung  mit  der  nördlichen  Hemisphäre  das  otvto  und  os;io'v,  mit 
der  südlichen  das  xato)  und  apiaxepov  verbanden,  weshalb  Simplicius 
oöp.  386,  20  von  den  Pythagoreern  sagt:  xö  ^ouv  8s£iöv  jcotl  «v<»  xal 
sjtirpoaöev  xai  d-j'otöov  exa'Xouv,  xo  os  aptSTspöv  xai  xaxco  xai  omaOev 
xai  xaxov  eXe^ov.  Sie  scheinen  also  diese  kosmischen  Beziehungen 
auf  die  äp/cd  selbst  übertragen  und  so  das  osStov  mit  dem  itspa?, 
das  dptoxspov  mit  dem  aratpov  verbunden  zu  haben.  Darin  liegt 
aber  zugleich  schon  die  Erklärung  für  die  Verbindung  des  otyaÖov 
und  xaxov  mit  dem  rcepas  und  aireipov:  das  itspas  als  das  formende 
Prinzip  ist  das  oqctüov,  das  arceipov  als  der  Stoff  das  xaxov,  wie  wir 
denn  schon  oben  sahen,  daß  Aristoteles  das  xaxov  mit  dem  anrstpov, 
das  ot^aböv  mit  dem  Tcerapa<J}iivov  im  Sinne  der  Pythagoreer  ver- 
bindet. Was  endlich  den  Gegensatz  des  cpü>;  und  sxoxo;  betrifft,  so 
haben  wir  in  ihm  eine  uralte  Anschauung:  er  hat  zunächst  seine  religiöse 
Bedeutung,  ist  dann  aber  auch  von  der  Philosophie  übernommen 
und  gewertet  worden.  Die  Lehren  des  Parmenides,  des  Empedokles 
u.  a.  bringen  diesen  Gegensatz  in  wiederholten  Beziehungen  zum 
Ausdruck.  Die  Verbindung  von  ?&;  und  gxoxos  mit  dem  xipaq  und 
arcetpov.  ließ  sich  leicht  motivieren.  War  jenes  der  ETuoaveia  oder 
dem  /pö>«j.a  gleich,  so  ergab  sich  die  Verbindung  dieser  mit  dem  cp«k 
von  selbst,  während  die  Verbindung  des  verborgenen  Stoffinnern  der 
Dinge  mit  dem  axoxo;  gleichfalls  sich  von  selbst  zu  ergeben  schien. 

Die  5u3Tor/iou  des  suifu  xoti  xajnruXov  (gerade  und  krumm),  des 
xsxpoqrovov  xai  £xsp6}*7jxes  (Quadrat  und  Rechteck)  endlich  werden 
sich  so  erklären  lassen,  daß,  wie  die  Vorliebe  der  Pythagoreer  für 
die  Mathematik  ergibt,  die  Regelmäßigkeit  der  Formen  im  Drei- 
eck, Viereck  usw.  das  eigentliche  Charakteristische  der  irspaxa  zu  sein 
schien:  ihr  gegenüber  schien  das  krumme  und  unregelmäßige  dem 
xaxov  anzugehören. 

Aus  diesem  Gesichtspunkte,  und  nur  aus  diesem,  lassen  sieh  nun 
auch  die  verschiedenen  sj^uaxa  der  s-oi/ei?,  der  Stoffelemente  Feuer 
und  Luft,  Wasser  und  Erde,  erklären.  Die  Entdeckung  der  sog. 
regelmäßigen  Körper,  d.  h.  derjenigen,  deren  Begrenzungsflächen 
kongruente  regelmäßige  Figuren  und  deren  sämtliche  Ecken  gleich- 
falls   kongruenl   sind,   mußte  auf  Pythagoras   und  seine  Schule  die 
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bedeutendste  Wirkung  hervorbringen.  In  diesen  fünf  regelmäßigen 
Körpern  schien  die  Natur  die  idealen  Muster  aller  Formen,  den 
vollkommensten  Ausdruck  der  szicpa'vsioti  hervorgebracht  zu  haben. 
So  lag  es  nahe,  dieselben  mit  denjenigen  Stoffarten  in  innere  Bezie- 
hungen zu  bringen,  die  seit  alter  Zeit  als  die  Begriffe  von  Feuer 
und  Luft,  von  Wasser  und  Erde  feststanden.  Hierüber  sagt  Aetius 
aus  Theophrast  2,  6,  3  IluD'oqopa?  rcevie  cr/vju^Teuv  ovtojv  arspscov, 
7Ttep  xaXsTtat  xat    fiaör^atixa,    ex    ijlsv    toö   xußoo   cp7jal  Yc^ovivai   Tr,v 

"j'TjV,  Ix  OS  T7J?  -'jpajXIOO?  TO  TTÜp,  SX  OS  TO'J  OXTa=OpOU  Tt»V  0(SpC<,  SX  OS 
TOüi    EiXOCfasÖpOU    TO    'JO(Dp,    SX    OS    TO'J    OfOOSXOtSÖpOü    XY)V    TO'J    7T0CVTOC    s3'^7/- 

oocv;  wozu  vgl.  die  eigenen  Worte  des  Philolaos  Stob.  ecl.  prooem. 
3  p.  18,  5  W.  xat  T7.  jj-cv  t5?  scpat'pas  <ju>u.aTa  t:svts  svtI,  toc  sv  Ta 
a'fatpa  rc-jp  (xat)  uotop  xcii  77.  xa\  dr^p,  xou  6  t5;  ocpatpas  6Äx«;  tts'u-- 
tov.  Es  wird  also  das  regelmäßige  Tetraeder,  in  dem  jede  Ecke 
von  drei  Dreiecken  gebildet  wird,  dem  Feuer,  das  Oktaeder,  in 
dem  vier  Dreiecke  jede  Ecke  bilden,  der  Luft,  das  Ikosaeder,  in  dem 
fünf  Dreiecke  jede  Ecke  bilden,  dem  Wasser,  das  Hektaeder  oder  der 
Kubus  (Würfel),  in  dem  jede  Ecke  aus  drei  Vierecken  gebildet 
wird,  der  Erde,  endlich  das  Dodekaeder,  in  dem  drei  Fünfecke  jede 
Ecke  bilden,  der  scpaTpa  selbst  gleichgesetzt.  Was  zunächst  die  vier 
regelmäßigen  Figuren  des  Tetra-,  Okto-,  Ikosa-,  Hexaeder  betrifft, 
so  entsprechen  dieselben,  wie  gesagt,  den  vier  elementaren  Stoffen. 
Das  wichtige  ist  hier,  daß  diese  letzteren  ausschließlich  durch 
ihr  stooc,  ihr  7rs'pas  bestimmt  werden:  die  Stoffmasse  selbst  ist 
gleichgültig,  nur  die  äußere  Form,  in  der  jene  sich  darstellt,  be- 
stimmt den  Stoff.  Wir  können  hierin  nur  die  Bestätigung  dessen 
sehen,  was  wir  oben  festgestellt  haben:  das  icepot;,  die  äußere  Form, 
gestaltet  den  Stoff,  der  als  solcher  ein  oVetpov,  eine  unbekannte  .Masse 
ist;  und  es  ist  ausschließlich  diese  äußere  Form,  das  e!8o;  oder  die 
fjtop'fTj,  welche  als  solche  mit  den  irapas  zusammenfällt,  welche  der 
einzelnen  Stofl'niasse.  die  sich  hinter  dem  tMjol;  verbirgt,  die  nähere 
Bestimmung  gibt.  Auffallend  erscheint  hierin  nur,  daß  Philolaos, 
bzw.  die  pythagoreische  Schule,  die  regelmäßige  Figur  des  Kreises 
ganz  zu  ignorieren  scheint.  Da  es  aber  in  allen  diesen  regelmäßigen 
Körpern  einen  Punkt  gibt,  der  als  Mittelpunkt  von  den  Scheiteln 
aller  Ecken,  sowie  von  allen  Begrenzungsflächen  gleichen  Abstand 
hat,  so  daß  einem  jeden  dieser  regelmäßigen  Körper  sich  ein  Kreis 
umschreiben   läßt,   so  scheinen  die  Pvthagoreer  eben  den  Kreis  als 
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den  äußeren  Abschluß  des  Ganzen  aufgefaßt  zu  haben,  daher  Phi- 
lolaos  wiederholt  die  ocpaipot  hervorhebt.  Es  erscheint  mir  nicht 
zweifelhaft,  daß  sich  hieraus  die  Angabe  des  Theophrost  a,  0. 
iv.  fÄ  tou  6(uo3xasöf>ou  xrjv  xou  zotv-o^  o^atpav  erklärt;  man  brachte 
die  fünfte  regelmäßige  Figur  mit  dem  Kreise  bzw.  mit  der  Welt- 
kugel in  Beziehung. 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  daß  alle  Forschungen  der  Pytha- 
goreer  in  erster  Linie  dem  Ttipa;  gegolten  haben.  Das  7rspa;  erhält 
seinen  Ausdruck  in  den  unendlich  wechselnden  7rspaxa,  den  eiSrj 
der  Dinge,  die  ihrerseits  das  aTrsipov.  den  formlosen  Stoff,  bilden 
und  gestalten.  Unter  den  Formgebilden  nehmen  Dreieck  und  Vier- 
eck die  Hauptstelle  ein,  je  regelmäßiger  dieselben  erscheinen,  desto 
reiner  und  göttlicher  sind  sie,  in  den  sirrsavsioii  der  regelmäßigen 
Körper  erhalten  sie  ihren  vollkommensten  Ausdruck.  Sind  diese 
Körperformen  in  der  Natur  selbst  nur  ausnahmsweise  zu  finden,  so 
folgt  daraus  nur,  daß  der  Stoff  sich  der  Einwirkung  des  formenden 
-iyj.z  gegenüber  sehr  spröde  erweist.  Denn  in  der  Natur  kommen 
die  elementaren  Stoffe  hauptsächlich  nur  in  Mischungen  vor,  weshalb 
die  Pythagoreer  Aetius  1,  15,  7  xa?  oiotcpopöic  xwv  /pü>;ictx»ov  (welche 
letzteren  gleich  den  sTricsavsiou  sind)  irotpoc  xas  ttoioc;  }j.i;sk  xwv  axot- 
/£i(uv  erklärten. 

Wenn  hier  die  vier  Stoffelemente,  Feuer  und  Luft,  Wasser  und 
Erde,  als  ein  integrierender  Bestandteil  der  Lehre  des  Philolaos  er- 
scheinen, so  ist  schwer  glaublich,  daß  die  übrigen  Pythagoreer  die- 
selben völlig  ignoriert  haben  sollten.  Auch  Plato  in  seiner  Nach- 
bildung des  pythagoreischen  Dogmas  rechnet  mit  ihnen,  als  einer 
Weiterbildung  des  Urstoffs.  Sehen  wir  daher,  wie  sich  Aristoteles 
dieser  Frage  gegenüberstellt.    Die  Worte  (».sxorf.  ct.  986  a  4  sVxasi  o>s 

EV     ütafjs     £1031     TOI     aTOl/clOt     XOtXXS'.V      £/.     XOUXO)V     *j'7.p      OK     £VUTOtp-/6vxiUV 

auveaxavat  7.7.1  7rs7TÄa3i)o(!  oval  xt,v  ouai'orv  hat  man  in  der  Überzeugung. 
die  Elemente  seien  dv\-  pythagoreischen  Lehre  fremd,  anders  zu  er- 
klären gesucht.  Durch  den  Zusatz  sv  SXttjs  eiöst,  den  er  dreimal  kurz 
vorher  3.  983b7;  984*17;  986*32  in  bezug  auf  die  den  Dingen  zu- 
grunde liegenden  Elemente  gebraucht,  weist  Aristoteles  aber  offenbar 
darauf  hin.  daß  hier  -A  stot/etot  nur  als  die  Stoffelemente  zu  fassen 
sind,  die  er  auch  sonst  unzählige  Male  unter  dieser  Bezeichnung 
zusammenfaßt.  Die  Pythagoreer  scheinen,  sagt  Aristoteles,  was 
die  materielle  Seite  der  Ursächlichkeil  anbetrifft,   die  983 "2(3  ff.  an 
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zweiter  Stelle  unter  den  vier  «ixt-a  als  rt  Zlrt  xai  xo  utoxsi'p-svov  be- 
zeichnet ist.  die  Elemente  anzunehmen;  aus  diesen  nämlich  als  den 
evuirap/ovTa  besteht  ihnen  die  ouai'a  der  Dinge.  Ebenso  heißt  es 
98?a2ff.,  daß  die-Pythagoreer  betreffs  der  crtujiaxixYj  d^yrh  die  bestimmt 
als  'j'otop  xat  Trup  x7t  toiautot  auipotxoc  definiert  wird,  sich  den  übrigen 
oder  den  Ttp&xoi  angeschlossen  haben,  welche  entweder  jxtav  oder 
-j.=(o'j:  vp'/äz,  also  wieder  ev  olr^  sföei,  angenommen  haben.  Damit 
stimmt,  daß  auch  die  pythagoreische  Forschung  ausschließlich  raspi 
9-j5e«>;  handelte  989b33  und  allein  zb  afoÖTjxov  990 :llff.  berücksich- 
tigte.  Sagt  Aristoteles  8.  989 b 29,  dal.)  die  Pythagoreer  xais  piv 
ap/atT?  xat  toic  stoi^siois  sxto-toxspa)?  /pöjvtcc.  xü>v  csuaio/.oyujv,  so 
beut  darin  nur  ausgesprochen,  daß  ihre  Auffassung  der  dp/cti  und 
der  5-ov/v.a  sich  von  derjenigen  der  Physiker  einigermaßen  unter- 
scheidet, nicht  aber,  daß  sie  die  mor/sta  überhaupt  nicht  keimen : 
auch  hier  aber  wird  das  ohne  weiteren  erklärenden  Zusatz  gesetzte 
-7.  stoi/si«  schwerlich  eine  andere  Beziehung  zulassen,  als  die  auf 
die  Stoffelemente.  Merkwürdig  allerdings  stimmt  zu  diesem  Ixxo- 
-«>-.irju):  yp&vmi  die  weitere  Angabe  S.  990a16  irspi  rcupos  y)  77,; 
r(  xu>v  aXXwv  xwv  ~oiouxo)v  (ju>pdxu>v  f.i<o'  oxiouv  efpiqxaaiv,  axs  ooasv 
Txspt  x(öv  aiö&rjxäiv  oipai  Äs^ovxsc  i'öiov:  sie  haben  über  die  Stoff- 
elemente nichts  Originales,  nichts  Selbständiges  zu  sagen  (vStov).  Eine 
solche  Behauptung  wäre  aber  doch  völlig  unverständlich,  wenn 
ihnen  die  caaD/)x«',  über  die  sie  hiernach  nichts  Eigenes  lehren. 
mit  den  Zahlen  zusammenfielen:  es  wäre  das  doch  im  höchsten 
Grade  etwas  toiov  gewesen.  Den  Grund  dafür,  daß  die  Pythagoreer 
nicht  eingehender  über  die  vier  Elemente  sich  ausließen,  können  wir  nur 
dann  linden,  daß  für  sie  das  a-sipov  als  der  l'rstoff  und  das  in  Zahlen 
sich  äußernde  t.Iool;  im  Mittelpunkte  all  ihres  Forschens  standen:  die 
aus  dem  aTretpov  selbst  in  einem  weiteren  Prozesse  durch  die  Ein- 
wirkung des  -ipsc  herausgebildeten  Elemente  (vgl.  Piatos  Lehre) hatte 
für  sie  weniger  Interesse.  Und  eben  weil  sie  auf  die  Elemente  nicht 
näher  eingingen,  werden  sie  auch  über  den  Begriff  der  Schwere 
und  der  Leichtigkeit,  die  den  Elementen  eigen,  sich  nicht  näher  aus- 
gelassen haben:  daraus  ist  nicht  mit  Aristoteles  990 :i  13 ff.  zu  schlie- 
ßen, daß  sie  diese  Begriffe  nicht  gekannt  oder  daß  sie  dieselben  aus 
den  Zahlen  abgeleitet  haben.  Erst  Philolaos  mag  den  Elementen  selbst 
seine  Forschung  zugewandt  haben,  obgleich  Proclus  in  Euclid. 
p.  64  Friedl.  schon  von  Pythagoras  sagt  njv  x<öv  x'jap.txu>v  ay/jaaxojv 
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Uüoxaoiv  dvsupev.  Jedenfalls  scheint  mir  kein  Grund  die  Angabe 
des  Alexander  Polyhistor  beiDiog.  L.  8,  25  zu  bezweifeln,  die  pytha- 
goreische Lehre  habe  die  aiaO/jxä  aa>jxa-a  in  den  vier  a-oi/siot  rcup 
Goajp  7?)  ar,p  sich  darstellen  lassen,  wie  denn  schon  Speusippos  in 
seinem  Buche  -spl  nu9<r('opixü)v  dpiDumv  auch  zepl  xö»y  -svxs  ayjrjpa- 
i(uv  gehandelt  hatte  Theol.  aritlun.  p.  61.  Es  bleibt  aber,  das  muß 
hier  hervorgehoben  werden,  ein  Rätsel,  daß  Aristoteles  die  Lehre  des 
Philolaos,  dessen  Dogma  von  der  Bildimg  der  fünf  elementaren  syy;- 
aaiot  wir  in  dessen  eigenen  Worten  noch  vor  uns  haben,  hat 
ignorieren  können.  Nennt  schon  Plato  Phaedo  CID  den  Philolaos^ 
so  ist  es  doch  schwer  zu  glauben,  daß  Aristoteles,  der  mehrere  eigene 
Schriften  über  die  Pythagoreer  geschrieben  hat,  denselben  überhaupt 
nicht  gekannt  habe.  Man  ist  versucht  zu  glauben,  daß  es  Aristoteles 
an  dem  ernsten  AVillen  gefehlt  hat,  den  Lehren  der  Pythagoreer  ge- 
recht zu  werden,  obgleich  er  selbst  in  der  Hervorhebung  der  Be- 
deutung des  Formprinzips  sich  aufs  engste  mit  ihnen  berührt. 

Es  bleibt  uns  jetzt  nur  noch  übrig  festzustellen,  wie  sich  die 
Pythagoreer  nach  der  Auffassung  des  Aristoteles  die  Verbinduni; 
der  Zahlen  mit  dem  Stoffe  denken.  Aristoteles  hebt  es  wiederholt  her- 
vor, daß  die  Zahlen  von  den  Dingen  selbst  nach  pythagoreischer  Lehre 
nicht  zu  trennen  sind.  So  sagt  er  us-7/.p.  u.6.10801'  16  E'va  xöv  p.a&r/p.«xtzöv 
(clpiöpov)  -/.y)v  oö  /sy  oupiapsvov  ä)X  ex  xouxou  xas  cu3ür(xotc  <vj3'.2c 
auvccjtavat  cpctaiv.  Diese  Auffassung  stellt  er  in  Gegensatz  zu  derjenigen 
PlatOS  (15)  otpiijjAOV  slvou  tov  -ptuiov  xwv  o'vtuiv  ■/.  =  •/ top». ausvov  xäiv 
diaftojxuiv  (vgl.  1080 a  37  xal  -ouxou;  r(  ytopiaxou?  sivat  apiöfiou?  -tov 
7rpcqp.dxiov  9]  ou  ^wpnjxou;  a)X  iv  xoT;  aio&rjxoTf,  worüber  allg.  ;i  2. 
1076a38fiV).  Auf  diese  Lehre  der  Pythagoreer  blickt  Aristoteles  p  8. 
1083 h  10  (xo  p.ev  ",'otp  p.7]  yiupistov  ttoeeiv  tov  cüpiftuov)  zurück,  wie  er 
auch  riu3.  v.  4  203a6  oö  vdo  yeopwxov  irotouai  xov  dpiOuov  hervorhebt, 
daß  die  Zahlen  der  Pythagoreer  mit  dem  ata&yjxa  unlöslich  verbunden 
sind.  Wenn  hier  allgemein  von  den  Zahlen  die  Rede  ist,  so  wird 
dasselbe  in  beziig  auf  die  Linien  und  Flächen  £2.  L028h  L8  gesagt:  Irnrapa 
toi  afoÖ7)iot  oi  [xsv  oux  otbvtat  efvai  ouöäv  toiouxov.  Hier  erscheinen 
also  die  Zahlen  in  der  Form  von  Linien  und  Mächen:  dieselben  sollen 
demnach  unlöslich  mit  den  afo&ijxa,  den  Einzeldingen  der  Sinnenwelt, 
verbunden  sein. 

Scheint  hieraus  hervorzugehen,  daß  die  Zahlen  seil  Ewigkeil 
mit  dem  Stolle  verbunden  gewesen  sind  nach  pythagoreischer  Lehre, 


Aristoteles'  Urteile  über  die  pythagoreische  Lehre.  155 

so  spricht  hiergegen  nicht  nur  die  Gegensätzlichkeit  der  beiden  Prin- 
zipe  a-etpov  und  rcepas,  die  auf  einen  gesonderten  Ursprung  jedes  der- 
selben hinweist,  auch  Aristoteles  selbst  widerlegt  diese  Annahme.  Denn 
wenn  derselbe  i±zi<xy.  v  3.  1091  &  12  von  der  -/e'vesis  der  Zahlen 
spricht,  die  aus  dem  ev  sich  zu  den  ^spotia  entwickelten,  welche 
letzteren  dann  den  Stoff  des  d'irsipov  formen  und  gestalten,  so  wird 
hier  ein  Entstehen,  ein  AVerden  der  dpiöfioi,  die  zugleich  die  Trspsta 
sind,  statuiert.  Und  diese  Überzeugung  von  dem  Entstehen  der 
Zahlen  aus  dem  h  findet  in  den  Berichten  anderer  einen  noch  viel  ent- 
schiedeneren Ausdruck.  So  identifiziert  Aetius  1,  3,  8  die  (Aova?,  die 
nach  Theophr.  a.  0.  mit  dem  ev  identisch  ist,  mit  dem  Oeo;  und 
auch  Theophrast  selbst  hebt  das  Wirken  Gottes  an  dem  ötirstpov  her- 
vor. Und  damit  stimmt  Philolaos  überein,  der  bei  Jamblichus  inMc. 
p.  77.  9  (Boeckh  p.  149  ff.,  fr.  8  Diels)  das  ev  oder  die  jiovds  (vgl. 
Theo  Smyrn.  20,  19  Hiller  Wpyj-a;  xai  cpiXoXaos  7.ot7cföpu>s  to  Sv  tt^v 
aova'oa  xaXooat  stai  ttjv  [xovdSa  sv)  als  dpy&  ~7vtü>v  bezeichnet,  wel- 
ches zugleich  nach  Stob.  ecl.  1,  21,  7d  p.  189.  17  W.  =  fr.  7  Diels 
sv  -iö  a£(3(o  ~a:  i-wyj.^  als  ssti't.  seinen  Sitz  hat.  Hiernach  ist  also 
das  sv  durchaus  von  den  Einzeldingen  der  Sinnenwelt  getrennt  und 
hat  als  eine  selbständige  Potenz  und  Substanz  fern  von  den  Ge- 
bilden der  Erde  seinen  Sitz. 

Der  Widerspruch,  der  in  diesen  Urteilen  über  das  sv  einer-,  in 
den  wiederholten  Behauptungen  des  Aristoteles,  die  Zahlen  seien 
unlöslich  mit  den  Dingen  verbunden,  anderseits  liegt,  findet  meiner 
Ansicht  nach  darin  seinen  Ausgleich,  daß  wir  zwischen  dem  einmaligen 
Akte  der  Weltbildung  und  dem  kontinuierlich  sich  vollziehenden 
Xaturprozesse  zu  unterscheiden  haben.  Hierfür  ist  eine  Angabe  des 
Aristoteles  von  höchstem  Interesse,  welche  ich  hier  vollständig  wieder- 
gebe   UST7'f.  V  3,    1091   a  12:    7T07T0V     OS    X71    -;5VE3'.V    TIOlEtV    GUOUDV    OVTtOV, 

rxaXXov   o    ev  xt  töjv  dSuvaxcuv.    o\   tikv  o'jv   lluöavopsioi  ttotsgov   O'J   7TOI- 

i  tili 

o'jstv    Tj    iroiouaiv    Ysvsaiv,    ouösv   ost   BicptsCsiv.      cpotvepöi;  770  Xs^ouaiv 

<1>;    TOU     EVO?    3*J'7T7l}sVT0C,    EtT     3;    STTIkSOOJV    EtT     Z/.    ~/[jr>VJ.Z.     EtT     EX     jTTEO- 

aoiToc  c'.V  s;  (ov  ä-opoOstv  stTreTv,  e&öü»  to  Erpfiaxa  totj  7-si'pou  ort 
eiXxeto  /7t  Eirepaivsxo  'j-ö  xot)  -Epaxoc.  dXX'  IzeiSt]  xosfiOTrotouat  xai 
'fuatxöj;  ßouXovxai  Xr/siv,  5ixaiov  auxoü;  Ecsxa'Csiv  xi  Trept  ouoeo>?,  ex 
os  xy(;  vuv  d^sTvat  p.e96ooü.  Es  sei  töricht,  sagt  Aristoteles, 
ja  unmöglich,  von  ewigen  Dingen  ein  Werden  auszusagen:  das 
tue  aber  die  pythagoreische  Lehre,  indem  sie  die  Zahl  (denn  von  dieser 
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ist  vorher  die  Rede  gewesen)  entstehen  lasse.  Das  geschehe  nach  ihrer 
Auffassung  so,  daß  sich  aus  der  Oberfläche  der  Dinge,  oder  aus  der 
Farbe,  oder  aus  dem  Samen,  oder  sonstwie  das  rcepas  bilde  und  dieses 
nun  die  nächstgelegenen  Teile  des  aitetpov  an  sich  ziehe,  sie  begrenze 
und  ihnen  so  die  Form  gebe.  Man  erkennt  hieraus,  wie  plastisch  sich 
die  Pythagoreer  diesen  Prozeß  vorstellten:  die  Form  als  solche  be- 
mächtigt sich  der  äußersten  Teile  des  formlosen  Stoffes  und  gestaltet 
sie;  die  innere  Masse  desselben  bleibt  unberührt.  Daher  in  der  Schrift 
-.  Z7Jvu>vos  978 a  17  das  aiceipov  o  av  ur]  eyirj  irspa?,  Ssxttxöv  Tripaxoc. 
Wir  sehen  hier  itspas,  imcpavsia,  ypota  ineinander  übergehen:  denn  das 
-irjoi;  findet  eben  in  der  im<pavsiot  und  in  der  ypota  seinen  Ausdruck. 
Was  speziell  die  Farbe  betrifft,  die  Aristoteles  hier  der  äirupaveia  zur 
Bildung  des  -spotc  gleichsetzt,  so  sagt  derselbe  ata!).  3.  439  a  30 
ausdrücklich,  tö  fdp  xp&\wi  ^  ^v  zu?  icspati  kaxiv  r(  ~£pac#  oto  xat 
oi  riuüa'j'opciM  ttjv  iirupa'veiav  ypotav  sxa/.oov.  Denn  die  Farbe,  die 
immer  nur  an  der  Oberfläche  der  Dinge  erscheint,  fällt  selbst  mit 
dieser  zusammen  und  wird  so  auch  ihrerseits  zum  Formprinzip. 

Ist  dieser  aristotelische  Bericht  also  höchst  interessant  für  das 
Verständnis  des  Prozesses,  in  dem  nach  pythagoreischer  Lehre  das 
Formprinzip  sich  des  Stoffs  bemächtigt,  und  ihm  seine  Signatur  auf- 
drückt, so  wird  derselbe  noch  dadurch  instruktiv,  daß  Aristoteles 
hier  ausdrücklich  bemerkt,  der  hier  geschilderte  Vorgang  gehöre  dem 
Prozesse  der  Weltbildung  an:  du!  eiritSrj  xoofioiroiouot,  lehnt  es  Aristo- 
teles ab,  an  dieser  Stelle  näher  auf  diese  Ansicht  einzugehen.  (Vgl. 
dazu  auch  die  Worte  989 b  34  ysvv&oi  ts.  yäp  tov  oöpotvov.)  Bei  diesem 
Akte  der  xospoitoua  sehen  wir  aber  gleichfalls  tö  sv  tätig:  tou  svö? 
soGTaöevTos,  sagt  Aristoteles,  habe  sich  die  Formung  des  Stoffs  voll- 
zogen. Leider  hat  sich  Aristoteles  mit  diesem  kurzen  Ausspruche 
begnügt,  so  daß  wir  über  die  Art,  wie  hier  das  sv  eintritt,  nichts  ent- 
nehmen können.  Jedenfalls  aber  dürfen  wir  daraus  schließen,  daß 
das  i'v  als  solches  vor  der  Stofformung  vorhanden  war  und  nun  mit 
dem  aiteipov  in  Verbindung  trat.  Infolge  dieser  Verbindung  erst  findet 
die  Formung  des  Stoffes  statt,  und  es  ist  bezeichnend,  daß  der  Bericht 
mit  den  Worten  tvj  bvö;  aroaxaÖsvTo;  beginnt,  mit  den  Worten  Trepaiveto 
:j-'>,  too  TCsparo;  endet:  so  setzt  sich  last  unbemerkt  an  die  Stelle  dv< 
sv  das  -icsj.;. 

Dieser  Prozeß  der  xosfto-oiia  wird  uns  auch  sonst  bezeugt.  So 
heißt  es  bei  Theophrast  a.  0.  o/.ru;  oCy  otov  te  avso  TotüT/,?  (es  ist  die 
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xxv-iöscis  der  beiden  dp/at  zu  verstehen)  tyjv  xoü  8Xou  cp-jatv  (sei.  etvat), 
7.XX'  otov  taojAOtpsiv  r,  xat  öirsps^stv  xr(?  stepa;  7;  xat  tis  «PX*?  ivavTias* 
010  xai  ou§£  tov  Osov,  oaot  to"  Ö£<t>  tt}v  atxtav  dvaircoiKJtv,  o-jvaailod 
Ttavt  cU  to  aptatov  arfötv,  ocX/.'  siirsp3  ho  oaov  ivosyä-ai.  Es  er- 
scheinen hier  also  die  beiden  dp^at,  das  äopicjTov  arceipov  und  das  formende 
Prinzip,  als  Gegensätze,  die  einander  bekämpfen:  offenbar  ist  aber 
das  letztere,  das  sv  oder  die  [xovds,  zugleich  0  ösos,  der  in  seiner  Ein- 
wirkung auf  die  Materie  an  der  dvoqxrj  des  aratpov  seine  hemmende 
Schranke  findet.  Der  Stoff  als  solcher  iit  seiner  rohen  Masse  erweist 
sich  der  formenden  und  gestaltenden  dtpyjq  gegenüber  als  spröde,  als 
widerstrebend,  was  ja  schon  darin  zum  Ausdruck  kommt,  daß  er 
immer  nur  in  den  äußersten  Teilen  seines  uovs^ss  von  dem  -rioo^  sich 
umbilden  läßt,  während  die  größere  Masse  desselben  unberührt  von 
der  Einwirkung  dieses   -spaivov  bleibt. 

Auf  diesen  Prozeß  der  Weltbilduno;  haben  wir  nun  auch  zwei  weitere 
Angaben  des  Aristoteles  zu  beziehen.  Einmal  gehört  hierher  der  Tadel 
desselben  903.76,  204*32,  wo  er  den  Pythagoreern  vorwirft,  daß 
sie  das  Srcsipov,  obgleich  sie  es  zur  oüsia  machen,  dennoch  [xepi'Couaiv. 
Denn  für  die  pythagoreische  Lehre  konnte  das  ä'-stpov  nicht  das  nur 
gedachte  <juvs/i?  bleiben,  als  welches  es  Aristoteles  konstruiert:  es 
mußte  ihnen  durch  das  jrspas  in  die  ungezählten  Einzeldinge  sich 
zerlegen,  aus  denen  der  Kosmos  sich  zusammensetzt.  Das  airetpov 
bleibt  auch  in  dieser  Zerlegung  seinem  Wesen  nach  erhalten,  da  es 
eben  das  nur  als  Stoff,  ohne  Form,  existierende  ist.  Die  Form  um- 
schließt ihn  nur,  er  selbst  ist  ohne  die  begrenzende  Oberfläche.  Bei 
dieser  Teilung  des  Stoffkontinuums  in  die  Einzeldinge  tritt  nun  ein 
anderer  Faktor  helfend  ein  -  -  und  das  ist  die  zweite  aristotelische 
Angabe,  die  hierfür  in  Betracht  kommt  -  -  nämlich  das  xsvov.  Hierzu 
vgl.  cpu3.  06,  313b22  s'vou  0'  s'fct^sv  xat  ot  riuftcf/opstot  xsvov,  v.i\ 
sicstatsvat   a'jtio    :w    oöpavm    ix   toö    aTCstpou   ttvsojioios   w;    dvaTtveovtt 

Xat     TO    XEVOV,     0    8lOpl£st    T7?    'f'J33'.;    OJC    OVTO?    TO'J     XSVOU    "/COp'.3<XOÜ    TIVO? 

twv  scssctj;  xat  ~r(?  SiopiösuK'  xat  toütj  stvat  -pü)TOv  ev  toi?  otpiftuoic' 
xo  77p  xsvov  oiopt'Cstv  rjjv  9631V  arj-iöv.  Und  dasselbe  bezeugt  Ari- 
stoteles bei  Stob.  ecl.  1, 18, 1 c  p.  156  W.  töv  fisv  oupavov  sTvat  Iva. 
i-sisa^saftai  63  ix  tol>  77r3''pou  ypovou  Ss  xat  ttvo7jv  xat  to  xsvov,  5 
81001'Cet  §xa'3T«iv  xae  /wp7c  73t'.  Es  treten  also  aus  dem  außer- 
kosmischen  xsvov  Teile  dieses  letzteren  in  den  Kosmos  ein:  sie  treten 
zwischen  die  Teile  des  azstpov  und  unterstützen  so  die  Tätigkeit  des 
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förmgebenden  Prinzips  bei  Schaffung  der  Einzeldinge,  indem  sie  xa 
s?s$r^  scheiden  und  den  Einzeldingen  so  den  nötigen  Raum  geben. 
Im  Verlaufe  dieses  Weltbildungsprozesses  sind  die  harmonischen 
Verhältnisse  geschaffen,  welche  den  Grund  für  die  Schönheit  des 
Kosmos  bilden.  Daher  Aristoteles  fietatp.  a  5.  985b  31  sagt:  tiuv  ap- 
[xovtx&v  sv  apiOgicts  6pu>vTs?  tot  toxi)?)  xal  tous  Xo^ou;  —  6-sXaßov  — 
tov  oXov  oöpavov  apfiovt'av  slvat  xat  dptötxov.    xat  o'aa   sfyov   ofioXo^ou- 

[J.SVa    OSlXVJVat    EV    TS    TOl£    dptllflOlC    X«l    ~OttZ     OtpflOVlÄlS     TTpo?     TOC     TOU     OU- 

pavoö  -a'i)7j  xal  fxsprj  xal  rcpoc  tyjv  oXtjv  otaxoatxyjGtv,  -ccjta  oovcqovTes 
s<bt5P{iottov.  Ähnlich  oöp.  '(  1.  300,a  14  tö  6'auxo  5u;j.ßatvet  xotl  tois  sc 
äpiOaüJv  tJuvTiöeidi  tov  oöpavöv*  evtot  fap  tyjv  <puatv  s;  dpti);juov  auv- 
tataaiv,  «Sairsp  xtov  Ilufta-fopettov  tivs's;  t-isTacs.  ;x  6.  1080b  18  tov 
oXov  oupavov  xaxaaxsudCoucjtv.  Daß  die  so  harmonisch  geordneten 
Weltkörper  die  Sphärenmusik  hervorbringen,  bezeugt  Aristoteles 
oöp.  ß&  290b12;  vgl.  dazu  Porph.  v.  Pyth.  30.  Auch  Theophrast 
(Aetius  1,  3,  8)  spricht  von  den  Harmonien,  und  Philolaos  sagt  Stob. 
ecl.  1  prooem.  3.  p.  17,  13  W.  föotc  os  xa  ou  ijlovov  sv  xot?  oatfAO- 
vt'oic  xat  Osioic  7:pa7fi.c(3i  tt,v  t«  dptO;xa>  ouatv  xat  xtjv  66vafj.iv  is^u- 
ousav,  dXXa.  xat  sv  xots  dvUptu-txot?  sp'/ots  xat  Xoyois  rast  Travxa  xat 
xaxa.  xa;  oafiioup-pac  xäs  -s/vixa?  TOz'aa;  xat  xaTa  tyjv  {xouatxa'v.  Vgl. 
dazu  Aristot.  [isxacp.  v  6.  1093b  21  ff.  Daß  die  in  Zahlen  sich  aus- 
drückenden harmonischen  Verhältnisse  der  Weltkörper  in  Piatos  Ti- 
maeus  cap.  8  ff.  im  wesentlichen  auf  pythagoreische  Lehren  zurück- 
gehen, kann  nicht  bezweifelt  werden. 

Alle  diese  Verhältnisse  sind  völlig  stabil,  sie  können  nur  in  einem 
Akte  geschaffen  sein,  als  welcher  allein  der  Weltbildungsprozeß  in 
Betracht  kommen  kann.  Daß  die  einzelnen  Weltkörper  aber  allein 
aus  Zahlen  gebildet  seien,  ist  durch  nichts  angedeutet:  nur  ihre 
.Formen  und  Bewegungen  sind  der  Ausdruck  bestimmter  Zahlen  und 
Zahlenverhältnisse,  während  ihre  Körper,  wie  alle  andern  ao>fiaTa, 
aus  dem  Stoff  gebildet  sein  müssen.  Das  hebt  Plato  Philebus  29B  ff. 
ausdrücklich  hervor,  indem  er  den  in  den  irdischen  Gebilden  vorhande- 
nen Stoff  als  unendlich  gering  in  Vergleich  zu  dem  im  ganzen  Kosmos 
verteilten  Stoffe  der  vier  Elemente  betont:  wir  haben  keinen  Grund 
zu  bezweifeln,  daß  die  pythagoreische  Lehre  das  Verhältnis  der  Stoff- 
verteilung im  Kosmos  ähnlich  darstellte. 

Außer  diesen  an  die  Weltkörper  und  deren  Bewegungen  sich 
knüpfenden  Harmonien  ist  es  nun  aber  besonders  die  musikalische 
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Harmonik,  welche  die  Aufmerksamkeit  der  Pythagoreer  auf  sich  ge- 
zogen hat.  Aristoteles  deutet  die  Entdeckungen  der  letzteren  auf  diesem 
Gebiete  nur  an:  ich  verweise  bezüglich  ihrer  auf  Walter  Kinkels 
Gesch.  d.  Philos.  (1906)  1,  101  ff.,  der  dieser  Seite  der  pythagoreischen 
Lehre  in  erschöpfender  Weise  gerecht  geworden  ist. 

Wohl  aber  müssen  wir  auch  hierfür  wieder  auf  Piatos  Auffassung- 
hinweisen,  der  er  im  Philebus  Ausdruck  gibt.  Die  Darstellung,  wie  er 
sie  namentlich  16  C  ff.  gibt,  wirft  wieder  ein  helles  Licht  auf  die  Art. 
wie  die  Forschung  die  harmonischen  Verhältnisse,  welche  sich  an  die 
Erscheinung  der  Sinnenwelt  knüpften,  auf  die  Zahl,  den  apiOaoc» 
zurückzuführen  wußte.  Ich  muß  die  Worte,  die  hierfür  in  Betracht 
kommen,  hierher  setzen.  Plato  sagt  a.  0.:  ostv  oSv  y^S;  xouxtov 
oGxto  ot7.x£xoa;j.r/;xsv(ov  dsi  jxwcv  tSsav  Trspt  -avxoc  sxasxoxe  östiivou? 
r^Tstv  sup^dsiv  yap  ivouaav  io.v  ouv  [xeTaXa'ßtu[iev,  \i=-ri.  fxiav  ouo, 
£i  r.u>;  Eiot',  axoreiv,  et  6s  \irt,  xpstc  y)  xtv7.  7>Äov  aptöj-iov,  xctl  xa)V 
£v  sxstvwv  i'xotatov  uraXtv  watauxtiK,  usypt-sp  Sv  xo  y.7x'  »p/^C  sv  |j.r; 
ott    £v    xai    -rtkhi   xai   airstpa  eaxt  «xovov  iötj  xtc,  7././>7.  xai  07cocfa*  xtjv 

OS     XO'J     7.-£tpO'J     1037V     ~pO?     TO     kXtJÖOS    [XT]     TTpOSCpSpStV,     ~plV    7V     XtC     XOV 

apiOjiöv    7'jtoj    7cav-a    xaxiS"/]    xov    ti3x7o  xou  aTtsipou  xs  xat  xou  svoV 
o  7^7]    xo    sv    s'/.73tov    töüv    tcoivxiov     stc    xo    arstpov    fieÖEvxa    /7t'- 


i'j  t 


psiv   sav. 


Plato  stellt  hier  die  Forderung  auf,  sich  nicht  mit  der  Scheidung 
des  sv  und  der  7zstp7,  d.  h.  der  Idee  und  ihrer  unendlich  vielen  Einzel- 
darstellungen in  der  Sinnenwelt,  zufriedenzugeben,  sondern  die  Ver- 
hältnisse und  Proportionen,  in  denen  das  sv  zur  Erscheinung  kommt, 
aufzuspüren.  Die  Beispiele,  die  Plato  im  folgenden  hierfür  anführt, 
machen  das,  was  er  will,  klar.  So  ist  die  ?(ovr]  als  solche  fit'*,  e  i  n  Be- 
griff; und  zugleich  ä7rsip7,  in  unendlichen  Arten  und  Modifikationen 
sich  äußernd.  Die  Harmonik  führt  nun  aber  diese  77:sipa  wieder  auf 
drei  Kategorien,  ßapu  xai  ö£u  x7t  xpi'xov  ojxoxovov  zurück  (17  C);  und 
weiter  bildet  sie  durch  fortgesetzte  Scheidungen  der  6i7<r:7;u7T7  der 
Töne  betreffs  ihrer  6$ux>js  und  ßapuxr^  und  Feststellung  der  opot  xwv 
oi7.ax7]fj.a'T(ov  sx  xouxtuv  bestimmte  <3uaxr;u.7X7,  a  xaxtSövxes  ot  irpo3Ö£v 
(die  Pythagoreer  und  die  sich  ihnen  anschließende  Forschung) 
-apsooaav  v;u-tv  xot;  stcojxsvoi-  sxstvoi?  x7/.stv  auxdt  apfioviac.  Worauf 
dann  eine  Ausführung  folgt,  daß  auch  die  Rhythmik  und  Metrik 
diesen  Gesetzen  folgen  und  demnach  gleichfalls  auf  der  Zahlenhar- 
monie beruhen.    Von  einem  andern  Gesichtspunkte   aus  wird  dann 
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18  B  C  die  grammatische  Lautlehre  behandelt  und  auch  in  Bezug  auf 
sie  gezeigt,  daß  sie,  in  der  Zurückführung  der  Buchstaben  auf  die  ver- 
schiedenen Klassen  der  cptov^svxa,  ayrnvoL  usw.  durch  die  Zahl,  den 
oipiBjxo?,  beherrscht  und  bestimmt  wird.  So  tritt  der  dptöp.6s  zwischen 
(|i£-a;u)  die  Idee  als  solche,  tq  sv,  und  die  aTrsipa  ihrer  Einzel- 
erscheinungen :  es  ist  das,  was  Aristoteles  sehr  bezeichnend 
tj.sxacf.  a  6.  987  b  14  durch  die  Worte  ausdrückt  sxt  6s  raxpa  xa 
ataöirjxa  xai  xa  stör,  xa  fAai)/(p.axixa  x<uv  TrpaYua'xojv  etvat  '.p/;ai  (Plato) 
usxacu,  oiasspovxa  xü>v  usv  aiaöyjxmv  xu>  atSta  xal  axt'v^xa  etvat, 
x«ov  o  siotöv  im  xä  usv  tcoXX  axxa  ouota  sivat,  x6  6s  sioo;  auxo  sv 
sxasxov    UOVOV. 

Man  sieht  aber,  auch  diese  Harmonien,  wie  sie  Plato  hier  benennt 
und  darstellt,  sind  durchaus  stabil:  sie  können  nur  mit  der  Welt- 
bildung selbst  geschaffen  sein  und  haften  so  integrierend  den  Dingen 
und  Verhältnissen  an. 

Wenn  so  die  Zahl  der  bestimmende  Faktor  für  himmlische  und 
irdische  Verhältnisse  wird,  so  sind  die  Pythagoreer  nun  noch  weiter 
gegangen,  indem  sie  alles,  auch  die  abstraktesten  Begriffe,  durch  die 
Zahl  zu  bestimmen  gesucht  haben.     So  heißt  es  usxacs.  a  5.  985 b  29 
oxt  xo  usv  xotovot  xu>v  aptöutov  ratio?    oixottosuvr^    xo    6s   xotovoi   tyv'/J\ 
xat   vo'jc,   sxspov   os   xatpo?   xal   x&v    aXXeov    ü>c  st'-sTv  fxaarcov  6[£0ia>«; 
und  8.  990a  22  oxav  ^ap  sv  xcooi  usv  x<»  usost  6ö£a  xat  xatpo;  aOxot*  fl, 
ui/pov    5'   avtoilsv    tj    xaxcuüsv    aotxta    xat    xpt'at;    rt    ut;tr,    dtaoSeutv    6s 
/i-'wjtv  oxt  xouxu)v  usv  sv  sxaaxov  apt&uo;  saxi:  wozu  vgl.  Aetius  1.3, 
8  u.  a.  St.   Damit  ist  die  geniale  Idee  zur  Karikatur  geworden,  die  Ari- 
stoteles usxacp.  v  5.  1092 b  10  mit  Recht  verspottet  u>s  Ivjp-jxos  staxxs 
Tis  aptöuo;  xt'voc,  oTov  68t  usv  ävt)pu>7rou  681  6s  rxcTcou.    Die  Möglichkeit 
für  diese  Definitionen  haben  die  Pythagoreer  sich  dadurch  gesichert, 
daß  sie  die  einzelnen  Zahlen  nicht  durch  Addition  aus  den  niederen 
und   der   Eins    hervorgehen   ließen,    sondern    jeder   eine   selbständige 
Bedeutung  und  Größe  beilegten.      Das  wollen  offenbar  die   Worte 
des   Aristoteles   usxa?.  u  6.  10801'  16  ff.:   8.1083b8ff.   u.a.   besagen. 
Wie  sie  freilich  damit  ihren  Lehrsatz,  die  Zehn  sei  aus  der  Addition 
von   Eins,  Zwei.  Drei.  Vier  entstanden,  haben  vereinigen  können,  ist 
unklar.     .Man  darf  annehmen,  daß  dieser  und  viele  anderen  inneren 
Widersprüche  sieh  aus  den  Evolutionsphasen  ihrer  Lehre,  vor  allem 
aber  auch  aus  der  Neuheit  des  Gegenstandes  erklären  lassen,  die  un- 
gelöste  Rätsel   und  Widersprüche  in  sich  schloß. 
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Daß  die  Pythagoreer  auch  die  Begründer  der  Ethik,  sagt  Aristo- 
teles rft.  «  1.  1182 a  11  -pcoio-  -  -  nuÜ<r(ooGK  «epi  apsxyjs  —  x<k  apsxas 
ek  dptOfiou?  avoqwv  ■ -;  rj  Sixaioauwj  dpiOp.0*  i'aa'xis  i'aoc;  1182 b  22 
6  ooo?  (gleich  -spots)  in  ethischem  Sinne.  Vgl.  noch  1194 a  28; 
oh.  *  4.  1344a  10. 

Auf  die  Zahlen  im  einzelnen  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Platz. 
Vgl.  über  sie  Sext.  Emp.  math.  7,  94—109.  Es  mag  deshalb  nur  kurz 
engeführt  werden,  daß  eine  Angabe  der  Theol.  arithni.  p.  55  mit  der 
TTaVTd»  die  -o'.ottjc  xcct  yp«J3-.c,  mit  der  sca?  die  <\i6yui<si;,  mit  der 
ißoou«;  vouc,  6731a  und  cw:,  mit  der  0780a'?,  eptoc,  ©tXwt,  <j.7,t»j 
und  sTrivo'.a  in  Beziehung  setzt.  Wie  dieses  im  einzelnen  motiviert 
wurde,  ist  nicht  zu  ersehen.  Anderseits  wird  mit  der  xs-pa's  die  tyuyjfi 
in  Verbindung  gebracht  Aetius  1,  3,  8,  wie  denn  der  tyoyji  erklärlicher- 
weise von  seiten  der  Pythagoreer  eine  besondere  Aufmerksamkeit 
zugewandt  wurde  Arist.  'W/.  a  2.  404a  16:  3.  407b  20.  27;  als  apjiovi« 
-oX.  t)  5.  13401'  IS.  Auf  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung,  die 
Aristoteles  W/.  3  3.  407 '' 13  IT.;  ß  2.  414a22ff.  streift,  ist  hier  nicht 
einzugehen.  Daß  die  Sieben  gleichfalls  sehr  wichtig,  bezeugt  die 
Polemik  [xsxa?.  v  6. 1093a13;  vgl.  dazu  Röscher,  Hebdomadenlehre, 
Abb.  d.  Sachs,  des.  d.  Wiss.  phil.  bist.  Cl.  24  H.  6.  Über  die  Zehn 
schon  oben:  ihr  zu  Liebe  erweiterten  die  Pythagoreer  die  Zahl  der 
Weltkörper  durch  die  dvrr/Otuv  a  5.  986a  12;  oüp.  ß  13.  293a  20; 
Porphyr,  v.  Pyth.  52;  Theo!,  ar.  61  ff.  Über  die  Drei  und  Vier  gleich- 
falls schon  oben:  von  jener  heißt  es  motivierend  oüp.  a  1.  268 a  10 
xocOcarsp  yap  cp7.a'.  x«l  01  11.  xo  -7.v  xett  xä  ira'v-a  toi?  xptaiv  <5pi3-ai" 
tiXsuxrj  77.0  xal  piaov  xal  dpyy)  tov  apiöjjiöv  i'ysi  toü  rcavx'fc,  xauxa  8s 
töv  x9j;  iptctooc;  zu  der  Vier  vgl.  noch  Schob    Berol.    14 h  37  ff. 

Die  kosmische  Bewegung  werden  die  Pythagoreer  mit  der  Welt- 
bildung selbst,  dem  Eintreten  der  Wirksamkeit  des  göttlichen  sv  in 
den  Stoff  des  aTrsipov^entstanden  sein  lassen  (polemisch  Aristot.  jisxacp. 
a8.  990a  10:  X  10.  1075b27),  daher  die  Zeit  aus  dem  7".pov  Zfa  xou 
oüpavou  Aetius  I,  18,  6,  worauf  Aristoteles  oüp.  a  9.  279 a  12  anspielt, 
in  den  Kosmos  hereinkommend,  oder  nach  andern  cpus.  8  10.  218' 31 
mit  der  <j<eaipa  verbunden  ist   Aetius   1,21,1. 

Von  dem  so  gewonnenen  Standpunkte  aus  müssen  wir  noch  einmal 
auf  Aristoteles'  Urteil,  die  Zahlen  seien  nach  der  Lehre  der  Pythagoreer 
unlöslich  mit  den  Dingen  verknüpft,  zurückkommen.  In  der  schon 
angeführten  Stelle  fisxa».  v  3,  1091 a  13  zeigen   die   Worte  eiV  I?  im- 
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-iotuv   eit'   ex   jfpoia?   eit'   ex   ansp^axo;   etr    s;    <Juv    diropooaiv    stasiy, 
daß,  wenn  auch  die  Einwirkung  des  sv  oder  nspa;  auf  das  ä-sipov 
zunächst  in  dem  Prozesse  der  Weltbildung  (zocjfjtorotouat)  stattfindet. 
dieses  Wechselverhältnis  von  Stoff  und  Form  sich  auch  in  dem  nor- 
malen Naturgange  fortsetzt.    Es  ist  nicht  nur  mit  der  Oberfläche  der 
Dinge  und  ihrer  Farbe  selbst  ein  formgebendes  Element  verbunden, 
auch  der  Same  enthält  das  letztere.    Damit  ist  die  Erklärung  für  alles 
organische  Werden  und  für  die  durch  dasselbe  erzeugten  Schöpfungen 
gegeben:  alle  pflanzlichen  und  animalischen  Gebilde  erhalten  aus  dem 
Samen,  dem  sie  entsprossen,  ihre  Form;  im  Samen  ist  das  Prinzip 
des  ~irjo.z  enthalten  und  geht  auf  die  aus  ihm  hervorgehende  Bildung 
über;  es  bemächtigt  sich  der  dpopcpia  des  Stoffes  und  wandelt  diesen 
in  bestimmte  Formen  um.    Wir  ersehen  aber  hieraus,  daß  das  Urteil 
des  Aristoteles,  die  Zahlen,  d.  h.  die  in  Zahl-  und  Maßverhältnissen 
sich  ausprägenden  ttsooctc«  oder  Formen,  seien  nach  pythagoreischer 
Lehre  von  den  Dingen  selbst  ou  /wota-ot',  seine  Berechtigung  hat. 
Wie  haben  wir  nun  -  -  diese  Frage  drängt  sich  auf  -  -  dem  gegen- 
über  die    Behauptung    zu   verstehen,    die   Zahlen  seien   ex  tou  svoc 
hervorgegangen.     Dazu  ist    es  notwendig,    die   Differenzpunkte   der 
pythagoreischen  einer-,  der  platonischen  Lehre  anderseits  hervorzu- 
heben, über  welche  [j.s-a<p.  a  6.  987b  7  ff.  handelt.     Die  Hauptunter- 
scheidungslehre  beider  ist  die,  daß  Plato  die  dptfyW  ~ocpa  xä  ala(drtxd 
setzt,  während  die  Pythagoreer  dieselben  aoxz  xol  TrpdyiAata  sein  lassen, 
sie  also,  wie  Aristoteles  oben  gesagt  hat,  nicht  von  den  Dingen  selbst 
trennt.    Daß  die  dp-.fyj.'ji  nun  aber  wieder  nach  pythagoreischer  Auf- 
fassung mit  dem  sv  zusammenfallen,  ist  gleichfalls  den  aristotelischen 
Worten  zu  entnehmen.     Denn  da,  wie  Aristoteles  hier  im  einzelnen 
ausführt,  das  sv  im  pythagoreischen  Sinne  als  oöaiot  bezeichnet  wird: 
das  sv  xai  oi  dpt&uoi  mit  den  Dingen  integrierend  verknüpft  wird; 
und  wieder  die  dpii>jioi  als  aiuot  T7js  ousw  und  selbst  als  ouzlot.  er- 
scheinen, so  kann  nicht  bezweifelt  werden,  daß  auch  das  sv  als  solches 
mit  den  Dingen  zusammenfällt.    Anders  Plato.    Für  ihn  ist  die  Idee, 
wie  auch  die  Idealzahl  außerhalb  der  Dinge:  dadurch,  daß  diesu  an 
jenen  teilgewinnen   (wie  das  möglich,  obsiasv   sv    xotvuJ    C^stv   131) 
wird  auch  für  Plato  die  Idee  und  die  Zahl  zur  oöai'a  der  Dinge  und 
dadurch  auch  das  sv,  weil  identisch  mit  der  Idee  und  der  Idealzahl» 
zur  o&ai'a.      Hierfür   ist    der    Satz   20  ff.    bestimmend:    eus  ixsv  ouv 
GXtiV     iö     iisygc    jwi    tö     iuxogv    stvctt    doydc,     u>s    o     ouaiav    xb    sv. 
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t-  sxsivcDV  yj.rj  v.n-y.  (as&sciv  tou  £vo;  t-7  siot,  eivat  to;j;  ap>.y- 
fious.  Im  Gegensatz  zur  uXvj  des  ai-y  xai  juxpov  kann  die  oüai'a 
hier  nur  das  Formprinzip  bezeichnen,  welches  demnach  dem  Iv  zu- 
kommt. Unter  dem  letzteren  ist  also  die  Idee  und  die  Idealzahl  zu 
verstehen.  Indem  die  ulrt  an  diesen  teilgewinnt,  erzeugen  sich  aus 
ihr  oder  an  ihr  -A  siSrj  ol  aptÖuoi.  In  den  letzten  Worten  -«  eioyj  stvat 
-ous  «piDuo-jc  können  die  s'{ort  nur  als  die  Formen  aufgefaßt  werden 
welche  ihrerseits  wieder  mit  den  apt&ftoi  identifiziert  werden:  die 
Fassung  der  siöy]  an  dieser  Stelle  als  Ideen  würde  keinen  Sinn  gehen. 
Durch  Teilgewinnimg  an  der  Idealzahl  erzeugen  sich  an  den  Dingen 
die  mathematischen  Zahlen,  d.  h.  die  Linien  und  Flächen,  welche 
letzteren  eben  die  s-or,.  die  Formen  der  Dinge,  sind.  Auch  Archvtas 
bei  Stob.  1  prooem.  4.  p.  IS.  W.  gebraucht  so  e?öt]  ganz  als  Formen 
der  Dinge.  Über  den  Zusammenhang  der  Begriffe  Iv,  7.pii);xo$  und 
jiitpov  vgl.  Aristot.  fis™?.  i  1.  1052'  18'.  Der  Unterschied  der  pla- 
tonischen und  der  pythagoreischen  Lehre  beruht  also  darin,  daß  das 
den  Dingen  die  ouaria  gebende  Formprinzip  des  Iv  für  Plato  von 
außen  kommt,  für  die  Pythagoreer  mit  den  Dingen  selbst  verbunden 
ist:  daher  das  to  sv  y.a\  tous  apiöfiou?  -i.tjv.  to  r.yj:%<yj-rJ.  iroiTjacct 
in  Gegensatz  zur  pythagoreischen  Lehre  steht  987 b  29. 

Wenn  hier  das  Iv  das  Formprinzip  vertritt,  so  liegt  es  nahe,  das 
ov  und  das  Iv,  in  deren  Auffassung  Aristoteles  wiederholt  eine  Gleich- 
heit der  pythagoreischen  und  der  platonischen  Lehre  konstatiert,  auf 
das  aicsipov  und  das  -spot;  zu  beziehen.  So  heißt  es  (j.sxorf.  ß  4.  1001* 
4  ff.  auf  die  Frage  ttotsoov  -Jj  ov  xai  to  sv  ouatai  :wv  gvtiov  eist 
oder  nur  Prädikate  eines  andern  ov  und  somit  to  ov  xai  to  sv  w:  utco- 
xsifi£v>j;  aXkrfi  <puaea>?,  daß  Plato  und  die  Pythagoreer  lehren  oüy 
STspov  ->.  to  ov  o'joe  to  Iv,  ä/./.ä  touto  aü:tüv  ttjv  ouctv  etvcti,  a>s 
ougtjs  ttjs  oösia?  ccjto  to  sv  slvct'.  xat  to  ov  ( lulschi".  v.7.\  ov  u:   Bouitz 

liest    OC'jTVJ    TOU    EVI    sTv7.l    X21    TOÜ    OVT'. ). 

Die  letzten  Worte  fallen  aus  der  Konstruktion  und  sind  unsicher: 
jedenfalls  soll  gesagt  werden,  daß  das  ov  und  das  Iv  in  pythagoreisch- 
platonischer Auffassung  selbst  als  otoia  und  nicht  als  Prädikat  einer 
andern  9631?  zu  gelten  habe.  Dasselbe  wird  auch  ß  1 .  996  a  5  ff.  in 
bezug  auf  das  ov  und  das  Iv :  t  2.  1053b  9  ff.  in  bezug  auf  das  Iv 
hervorgehoben.  Ist  das  Iv,  wie  wir  sahen,  dem  Formprinzip  ent- 
sprechend, so  würde  das  ov  das  Stoffprinzip  zum  Ausdruck  bringen, 
und  das  wird  einmal  dadurch  bestätigt,  daß  das  ä'zeipov  der  Pythagoreer 
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und  Piatos  bestimmt  903.  7  4.  203 a  3  ff.  als  oüai'a  xaft' oioto,  ousta 
aötb  öv  tö  airsipov  bezeichnet  wird,  anderseits  gerade  mit  dem  ov  die 
Materie  bezeichnet  wird:  vgl.  fisTO».  ß  5.  1002 a  8  Stoirsp  01  piv  rcoXXot 
y.7.1  01  TtpoTspov  tf.v  oÜGiav  xal  tö  ov  ojovto  to  s<7>u7  Z'.vj'..  Fs  ist  ja 
freilich  bekannt,  daß  tö  ov  und  to  ev  bei  Aristoteles  meist  zusammen- 
fallen (vgl.  z.  B.  asxacp.  1  2.  1053 b  25  ki^zxai  0'  137-/ «öc  xo  ov  xal  to  £v). 
Werden  aber  an  den  angeführten  Stellen  tö  ov  und  to  ev  be- 
stimmt und  konsequent  nebeneinander  hervorgehoben,  so  scheint 
jenes  von  selbst  eine  Beziehung  auf  das  a-sipov,  dieses  eine  solche 
auf  das  repas  anzudeuten.  Daher  es  auch  a  5.  987 a  15  heißt:  to 
TCSirepasjxsvov  xal  ib  airsipov  xai  to  ev  ooy  sTEpa;  tivoec  lürjörjsav 
(nämlich    01    Hu öa^opsiot)    sivat    tpuast?  ÄXX.'  aöto    to    aTrsipov    xal 

aöxo  to  iv  oöaiav  cTvai  toutojv  (uv  xaTrjopouvTat:  hier  tritt  also  to  sv 
mit  an  die  Stelle  des  TcsirspotsjxEvov,  und  es  bezeichnet  wieder  to  ev 
die  Form,  to  orctpov  den  Stoff.  Und  so  wird  auch  ß  4,  1001 a  24  allein 
aus  dem  ev  als  oöoi'a  der  apt&ji.6?  abgeleitet. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  der  Schluß,  daß  nach  pythagorei- 
scher Lehre  das  Iv  nicht  nur  die  im  Mittelpunkte  der  AVeit  thronende 
göttliche  Kraft  des  formenden  und  gestaltenden  Prinzips  war,  sondern 
daß  unter  dieser  Bezeichnung  auch  das  an  und  in  den  Dingen  selbst 
wirksame  Prinzip  des  -ipac  verstanden  wurde.  Insofern  sind  nicht 
nur  die  Zahlen,  als  die  einzelnen  -spotT«.  an  den  Dingen  vorhanden, 
auch  das  Trspa?  selbst  als  das  iv,  aus  dem  die  Zahlen  hervorgegangen 
sind,  ist  als  Prinzip  und  damit  die  oööia  bildend,  an  denselben  Dingen. 
Da  aber  gerade  die  Form  es  ist,  welche  den  Dingen  nach  Aristoteles 
die  00317.  verleiht,  so  erklärt  es  sich,  daß  ihm  das  Iv  bzw.  die  aptftp.oi 
zum  wesentlichen  Faktor  werden.  Deshalb  stellt  er  den  Physikein 
ß  5.  1002a  SIT.,  denen  das  3Ö>u7  zur  oööia  und  zum  ov  wurde,  diel'y- 
thagoreer  entgegen:  01  0  fynspov  xat  aocpwTEpot  toutidv  sTvai  ooeav-ss 
dptö(iou5.  Eine  Motivierung  dessen  »'eben  die  Worte  4  ff.  aXXa  ar,v 
tö  -£  söitxa  tjttov  00317  t9)S  siricpavEta*,  xai  auTY)  T7(s  "(pap-fir,; 
y.7.1    fj    Ypotji.fi.Tj    zrfi    uov70oc    xal    ty)S    sti-jUt,;-    tootoi;     "/ap     fiptaxo 

TO      3(0  Ua.        V.7.1     T7     [XSV     aVSU     3(OU7.T0y     EV0E*/£3l)7.l      00/31      ElVÄl,      TO      03 

3u>u7  avsu  toot(ov  7.ÖÖV7TOV.  Ist  also  die  iiricpavstot  mit  ihren  Punktent 
Linien  und  Flächen  weit  wichtiger  für  die  Bestimmung  der  oöcwti 
als  das  säjia,  der  Stoff,  so  liegt  darin  die  volle  Kechtfertigung  für  das 
Verfahrerj  der  Pythagoreer,  denen  die  apt&jiot,  als  die  repata  der  Dinge, 
das  Wesentliche  an  diesen  werden.     Daher  :  2.  L028b24ff.  den  bi&tj 
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und  den  dpiöfiot  im  Sinne  der  Pythagoreer  v\  ot^-r,  cpöais  beigelegt 
wird.  Es  erseheinen  danach  die  früher  mitgeteilten  Urteile  des  Aristo- 
teles über  die  Zahlen  als  identisch  mit  den  Dingen  selbst  völlig  ver- 
ständlich: es  handelt  sich  bei  ihnen  immer  um  die  Bestimmung  der 
o'jsta  durch  das  siooc. 

Die  älteren  Quellen,  Aristoteles  und  Theophrast  -  -  ich  bemerke 
das  zum  Schluß  noch  —  deuten  mit  keinem  Worte  an,  daß  das  aüeipov 
aus  dem  h  hervorgegangen  sei:  im  Gegenteil  treten  beide  als  gleich- 
berechtigt, ja  in  Gegensatz  zueinander  auf.     Die  späteren  Quellen 
scheinen  darauf  hinzuweisen,  daß  in  dieser  Lehre  sich  eine  Änderung 
vollzogen  hat:   die  Worte  des  Alexander  Polyhistor  Diog.  L.  8,25 
ap/7jv      tj.£v       aitctvTtov       aovaocr       ex      6s      xrt:      [xovaSo?      aopicrcov 
60767      u>r      av      G/."/;v      t?,     ixovoföt     aixwi)     ovxt     'j-oaT7)  va'.*     ix     6k 
xr(;     aov7'6oc    xai     xr(;     dopi'axou    6'j7'6oj    tojc    7(y.i)u.'yjc    lassen     sich 
nicht  anders  verstehen,  als  daß  das  spätere  pythagoreische  Dogma 
den  Stoff  des   aratpov    aus  der  göttlichen   [xovas  hervorgehen,  durch 
eben  diese  geschaffen  werden  ließ.    Wir  können  dieses  aber,  wie  schon 
bemerkt,  nur  als  spätere  Umbildung  der  ursprünglichen  Lehre  an- 
sehen.   Denn  nach  ursprünglicher  Auffassung  war  das  ev  als  die  gött- 
liche Einheit  und  das  6-jo.  als  der  Urstoff  des  aTtstpvv,   ewig.    Daher 
des  Aristoteles  Frage  wie   xo  7tp<oxov  iv  auvs3X7j   u.  6.  1080 b  21  >  nicht 
am  Platze.     Das  a-sioov  als  tV/t;  (cpuo.  7  4.  203  a  3  rcavxe^  ok  ap/^v 
xtvcc  ttOsaai)  bedurfte  keiner  Erklärung:  daher  Simplic.  tpoG.  254.  27 
xo     asöapxov     xr,c     5X.yj?     7.-6      tou     DXaxtovo?     xal     xa>v     [loDo^o- 
psuuv    6  'ApiaxoTsXr^    -7os/,7^s.     Vgl.    dazu    Aristoteles'    Ausführung 
©! jj.  7  4.  203b6ff.,  daß  man  für  eine  70-/7;  nicht  nach  einer  weiteren 
7.0/7;  suchen  dürfe:  die  7.0/7;  als  solche  schließt  eben  das  Zurückgehen 
auf  eine  andere  rJ.y/rt  aus.    Nur  der  Kosmos  als  solcher  ist  -fsvo^evoc 
(oup.  7.  III.  279b  12  ysvojievov   jjlsv  ouv  airavxs?  elvai  cpaaiv).     Daher 
Boeckh  Piniol.  166  mit  Recht  sagt:   ..Der  Kosmos  hatte  nach  py- 
thagoreischer Ansicht   keinen  Anfang  in   der  Zeit:   sein  AVerden 
hat  aber  einen  Anfang  im  Gegensatz  gegen  das  ungewordene  Dasein 
der  Urgründe."     Das   h  als  das  göttliche  formgebende  Prinzip  des 
-iyjx  und  das  aiteipov  als  die  Urmaterie  stehen  sich,  ewig  und  un- 
geworden,   von   Ewigkeit   her  als  gleichberechtigt  gegenüber,   wenn 
auch  dem  ersteren,  als  dem  efyaöov  und  göttlichen,  der  höhere  Rang 
gegenüber  dem  letzteren  zukommt. 


VII. 

Die  Eiitwickhmgslinie  der  Philosophie 
im  Kulturbereiehe  des  Islam. 

Eine  Skizze  von 
Dr.  M.  Horten.  Bonn. 

Eine  jede  geistige  Betätigung  ist  notgedrungen  bestimmt  durch 
die  umgebende  Kultur.  Die  im  Kulturbereiche  des  Islam  entstandene 
Philosophie  entnimmt  dementsprechend  wesentliche  Momente  aus  der 
Welt-  und  Lebensanschauung  des  Isla  m  und  differenziert  sich  da- 
durch von  der  Philosophie,  die  in  den  beiden  angrenzenden  Kultur- 
gebieten,  dem  des  Buddhismus  und  dem  des  C  hristent  u  ms  . 
aufgetreten  ist.  Zu  diesen  Einflüssen  allgemeiner  Natur  gesellen  sich 
speziell  philosophische,  die  ihre  Quelle  in  den  anliegenden  Ländern, 
Indien  und  Griechenland,  haben. 

Sobald  sich  die  stürmischen  Fluten  der  arabischen  Völkerwande- 
rung geebnet  haben  (gegen  750),  entfaltet  sich  unter  diesen  Bedingungen 
ein  eigentümliches,  sehr  reges  geistiges  Leben,  das  seine  Hauptsitze  in 
Iran,  Mesopotamien.  Syrien,  Ägypten  und  Spanien  hat  (also  in  den 
Ländern,  die  im  Besitze  alter  Kulturgüter  standen,  deren  Erbe  der 
Islam  antrat).  Den  Kulminationspunkt  seines  Schaffens  erreicht  es 
im  XL  bis  XV.  Jahrhundert.  Seitdem  dauert  es  unter  beständigen 
Schwankungen  bis  in  unsere  Tage,  also  zwölfhundert  Jahre  hindurch, 
fort,  um  seit  ungefähr  1850  unter  dem  erweckenden  Hauche  der  mo- 
dernen europäischen  Kultur  einen  neuen  Aufschwung  zu  nehmen.  Es 
sind  viei-  Hauptrichtungen,  in  denen  sich  die  philosophischen  Bestre- 
bungen dieser  Geisteskultur  auswirken,  die  griechische,  die  inner- 
islamische  (theologische),  diegeistes-  und  naturwissenschaftliche  (nicht- 
theologische),  die  mystische. 

I.  Die  griechische  Denkrichtung  ist  bestrebt,  die  griechische 
Philosophie  dem  Islam  zu  vermitteln.  Die  Vorarbeiten  zu  diesem  Ziele 
sind  die  Übersetzungen  der  griechischen  Philosophen,  eine  Aufgabe, 
'ler  vor  allem  die  Syrer  gewachsen  waren,    da  bei  ihnen  die  Schätze 
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griechischen  Denkens  weiterlebten  und  sie  auch  des  Arabischen,  der 
Sprache  der  damaligen  Verkehrswelt  und  der  Beherrscher  Syriens. 
kundig  waren.  Durch  Kosta  bn  Luqa  um  835,  Honain  bn  Ishaq,  873f 
Ishaq  bn  Honain  911  f  und  andere  wurden  im  IX.  Jahrhundert  die 
Werke  des  Aristoteles  und  seiner  Kommentatoren  Alexander  von 
Aphrodisias  und  Themistius,  die  Piatos  und  Auszüge  aus  den  Enneaden 
IV— VI  Plotins  ins  Arabische  übersetzt.  Das  letzte  Werk  hat  insofern 
ein  eigentümliches  Geschick  erlebt,  als  es  unter  dem  Namen  der  Theo- 
logie des  Aristoteles  in  Umlauf  kam.  Das  Bild,  das  sich  die  orientalische 
Philosophie  von  Aristoteles  machte,  wurde  daher  stark  mit  plotinischen 
Zügen  ausgestattet,  und  die  arabischen  Philosophen  hielten  sich  für 
Schüler  des  Aristoteles,  während  sie  ebensogut  Schüler  Plotins  sind. 
Den  gleichen  Einfluß  hatte  die  pseudo-aristotelische  Schrift  „Über 
das  reine  Gute",  auch  liber  de  causis  genannt.  Sie  ist  ein  Exzerpt  aus 
der  unter  dem  Namen  des  Proklus  bekannten  j-'a/zu»  :;  llso/.o-,-/.^. 
d.  h.  der  Elemente  der  Metaphysik, 

Auf  diese  Vorarbeiten  baut  sich  nun  die  griechisch  gefärbte 
Denkrichtung  auf,  die  der  Faläsifa  1)  (der  Akzent  bezeichnet  die  Stelle 
des  arabischen  Tones).  Sie  allein  sind  in  den  europäischen  Ländern 
als  ., Philosophen"  bekannt  geworden,  weshalb  die  einfache  Aufzählung 
genügen  möge:  Kindi  (Alkindi)  um  870,  Farabi  (Alfarabius)  950f.  ibn 
Sina  (Avicenna)  1037  -  er  vermittelte  dem  Islam  das  Verständnis 
der  griechischen  Philosophie  — .  ibn  Roschd  (Averröes)  1198t-  Letzterer 
hat  hauptsächlich  durch  seine  Kommentare  zu  Aristoteles  (Lehre  von 
der  Einheit  des  aktiven  und  passiven  Intellektes)  auf  die  Scholastik 
eingewirkt,  ist  aber  für  die  Entwicklung  der  Philosophie  innerhalb 
des  Islam  ohne  Bedeutung  geblieben.  Dasselbe  gilt  von  ibn  Baut;,! 
(Badseha,  Avempace)  1138  f  und  ibn  Tufail  1185  f.  Das  System 
dieser  setzt  sich  aus  drei  Komponenten  zusammen:  aristotelische, 
neuplatonische  und  koranische  Ideen.  Ihr  Verhältnis  ist  so,  daß  die 
aristotelische  Ideengruppe  (Logik.  Kosmologie,  Metaphysik)  die 
Bausteine  liefert,  die  neuplatonische  Ideengruppe  (Theologie,  Emana- 
tionslehre, Psychologie)  das  Ganze  architektonisch  ordnet   und  ihm 

')  Dieses  griechische  Fremdwort  wurde  fälschlich  mit  „Philosophen"  über- 
setzt, während  es  nur  die  griechische  Richtung  der  islamischen  Philo- 
sophen bezeichnet.  Alle  Nicht-Faläsifa  galten  daher  als  Nicht-Philosophen,  und 
mit  dem  Aufhören  der  Faläsifa  ließ  man  auch  in  den  Darstellungen  der  ..arabischen 
Philosophie"  diese  selbst  zu  Ende  gehen. 
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ein  charakteristisches  Gepräge  gibt.  Die  koranischen  Vorstellungen 
luit'ten  dem  Gedankenbau  nur  äußerlich  an.  Das  System  stellt  sich 
also  als  einen  neuplatonischen  Aristotelismus  dar.  Im  einzelnen  ist 
noch  zu  bemerken,  daß  die  ..Philosophen"  Gott  als  Intellekt  auf- 
lassen. Er  erkennt  sich  und  die  Geisterwelt  direkt,  und  in  den  sekun- 
dären Ursachen  auch  die  materielle  Welt,  und  zwar  nicht  nur  die 
Allgemeinbegriffe  der  Dinge,  sondern  auch  die  Individua.  ..Kein 
Atom  im  Himmel  und  auf  Erden  entgeht  Ihm."  Gott  schafft  er- 
k  e  n  n  e  n  d.  Die  AVeit  ist  e  w  i  g  e  Emanation  Gottes,  a  n  f  a  n  g  s  - 
los.  da  Gottes  Denken  ohne  Anfang  und  notwendig  ist.  Wie  Denk- 
akte emanieren  aus  Ihm  die  Dinge,  zuerst  der  Geist  der  Umgebungs- 
sphäre, aus  diesem  unter  dem  Mitwirken  Gottes  die  Geister.  Seelen 
und  Körper  der  acht  übrigen  Sphären.  Der  Geist  der  Mondsphäre 
ist  derjenige,  der  als  aktiver  Intellekt  die  Potentialität  unseres  Denk- 
vermögens in  die  Tätigkeit,  das  aktuelle  Denken,  überführt.  Wenn 
wir  also  die  Wesenheiten  aus  den  Dingen  abstrahieren,  so  empfangen 
wir  diese  Aktivität  von  dem  aktiven  Intellekte  —  und  mit  der  Aktivität 
auch  den  Denkinhalt.  Denn  ebenso  Avie  die  wesenlose  Materie  der 
materiellen  Dinge  von  dem  Geiste  der  Mondsphäre  ihre  realen  Wesen- 
heiten erhält,  so  erhält  auch  unser  an  sich  ideenloser,  potentieller. 
passiver  Geist  von  diesem  aktiven  Intellekte  die  logischen  AVesenheiten, 
d.  h.  seine  Begriffe  und  Erkenntnisse.  Als  Sitz  Gottes  ist.  weil 
ruhender  Punkt  des  Weltalls,  der  Xordpol  des  Himmels  ge- 
dacht. Die  Vollkommenheit  besteht  in  dem  Streben  nach  Gott 
und  dem  Abstreifen  der  Materie.  In  den  geschöpflichen  Dingen  ist 
das  Dasein  nur  zufällig  mit  den  Wesenheiten  verbunden.  Aus  sich 
heraus  besitzen  die  Dinge  also  kein  Dasein.  Sie  müssen  es  daher  von 
der  Gottheit,  der  Quelle  des  Seins,  die  das  Sein  als  Wesenheit  besitzt, 
empfangen  (Kontingenzbeweis).  Jedes  neu  auftretende  Wirkliche 
muß  eine  adäquate,  notwendig  wirkende  Ursache  haben.  Jeder  erste 
Willensentschluß  ist  nun  aber  ein  solches  Wirkliche.  Folglich  muß 
er  eine  adäquate  Ursache  haben,  die  in  den  Naturkräften  und  den 
Einwirkungen  der  Sterne  zu  suchen  ist.  Der  Wille  des  Menschen  ist 
also  durch  die  Naturkräfte  d  e  t  e  r  m  ini  er  t ,  er  ist  aber  f  r  e  i 
von  einem  direkten  Einflüsse  Gottes.  Dieser  erstreckt  sich  nur  auf 
den  Geisl  der  ümgebungssphäre.  Eine  populäre  Darstellung  plato- 
aisch-pythagoräi8cher  Philosophie  entwarfen  im  10.  Jahrhundert 
die  (iet reuen   von    Basra,   fälschlich  die  lauteren   Brüder  genannt. 
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IL  Die  inner-islamische  theologische  Denkrichtung  (die  der 
MutakaHimün)  stellen  die  ersten  Versuche  dar.  das  koranische  Dogmen- 
system mit  der  Vernunft  zu  vereinigen.  Diese  Bestrebungen  nehmen 
sich  aus  wie  die  ersten  tastenden  Gehversuche  eines  Kindes,  sind 
aber  als  Anfangsphase  einer  philosophischen  Bewegung  historisch 
und  psychologisch  überaus  interessant.  Das  Dogma  besitzt  zunächst 
die  Vorherrschaft  über  die  Vernunft  bis  Wasil  bn  Ata  748  f  die  Schule 
der  ..Freidenker"  (Mütazila,  Mutaziliten)  gründete,  die  bald  (gegen 
800)  griechischen  Ideen  Einlaß  gewährten  -  -  allzuviel  für  das  Emp- 
finden islamischer  Orthodoxie.  So  mußte  eine  Reaktion  zugunsten 
des  Dogmas  eintreten.  Aschari  *73 — 935  von  Basra  suchte  die  beiden 
streitenden  Parteien  zu  größerer  beiderseitiger  Zufriedenheit  zu 
vereinigen.  Der  Glücksgriff  ist  jedoch  auch  ihm  und  seiner  Schule 
nicht  gelungen,  wie  Gazäli  zeigt.  Die  hier  genannten  Schulen  haben 
eine  rege  literarische  Tätigkeit  entwickelt,  zahlreiche  Anhänger  ge- 
habt und  bis  in  die  Zeit  nach  Gazäli  bestanden.  Ihre  Schicksale  sind 
im  einzelnen  noch  nicht  aufgehellt.  Die  Diskussionen  erstrecken  sich 
auf  den  Gottesbegriff,  Einfluß  Gottes  auf  die  Freiheit  des  Willens. 
das  Böse  und  das  Geschehen  in  der  Natur.  Die  Atomtheorie  wurde 
angenommen  und  das  Wirken  der  Naturkräfte  zugunsten  i\v^  Wirkens 
(iottes   von   der   orthodoxen    Richtung   aufgehoben. 

111.  hie  naturwissenschaftliche  und  geisteswissenschaftliche 
Richtung  ist  als  eine  philosophische  zu  bezeichnen,  weil  zunächst  die 
Naturwissenschaften  als  Teil  der  Philosophie  gerechnet  wurden. 
sodann  in  ihnen  manche  philosophischen  Themata  behandelt  werden 
(Kosmologie,  Psychologie  usw.)  und  vielfach  die  Naturwissenschaftler, 
bekannt  mit  allgemein  spekulativen  Untersuchungen,  zu  den  phi- 
losophischen Frauen  Stellung  nehmen.  Es  ist  eine  Eigentümlichkeit 
der  damaligen  Kultur,  daß  jeder  Gebildete  Philosoph  sein  mußte. 
Diese  Richtung  schöpfte  naturgemäß  reichlich  aus  griechischen 
Quellen,  wird  aber  nicht  als  eine  griechische  empfunden,  da  neben  den 
griechischen  Quellen  ihr  auch  indische  reichlich  zuflössen  und  ihre 
Vertreter  den  Quellen  gegenüber  den  Wert  selbständiger  Forscher 
beanspruchen.  Bekannt  sind  vor  vielen  anderen  Täbit  bn  Korra  901  f 
(Zahlentheorie),  Fargäni  um  830  (Alfarganus)  und  Battäni  929  f 
(Albategnius,  Astronomen  und  Astrologen).  Räzi  932  (Bases,  Arzt). 
Gäbir  bn  Haijan  um  77t)  (Alchimist).  Ihn  al  -  Haitam  1038  f  erkannte 
durch  scharfsinnige  Analyse  bereits  die  apperzeptiven  Elemente  der 
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Wahrnehmung;  denn  diese  setzt  sich  nach  ihm  aus  dem  gegenwärtigen 
Empfmdungsinhalte  und  dem  Erinnerungsbilde  früherer  Empfindungen 
zusammen.  Viel  genannt  sind  der  Dichteiphilosoph  und  Pessimist 
Abulalä  al-Maarri  1057  f  und  der  Atheist  Omar  al  Haijäm  1121  f. 
Besonders  sind  hier  die  Enzyklopädisten  zn  nennen,  die  die  Gesamt- 
heit der  Einzelwissenschaften  zu  einem  einheitlichen  Bilde  zusammen- 
fassen wollen,  eine  rein  philosophische  Aufgabe:  Gauzi  1200  f.  der 
Gegner  Gazälis,  Räzi  (Fahraddin)  1209  f,  ein  extremer  Realist  in 
philosophischen  Begriffen  und  sein  Kommentator  und  Antipode 
Tüsi  1273  f,  der  in  erkenntnistheoretischen  Fragen  einen  kritisch 
gemäßigten  Realismus  vertritt. 

IV.  Die  mystische  Denkrichtung  ist  nicht  nur  eine  spekulative 
Weltanschauung,  sondern  auch  eine  praktische  Lebensrichtung;  sie 
ist  auch  Askese.  In  Syrien  schließt  sich  dieselbe  an  christliche  Vor- 
bilder an,  in  Iran  an  buddhistische.  Die  Mystiker,  Süfis  genannt, 
leben  ein  der  AVeit  abgewandtes  Leben,  halten  sich  dabei  aber  viel- 
fach nicht  strenge  an  die  Vorschriften  des  Islam.  Sie  sind  erfüllt  von 
neuplatonischen  Ideen,  die  sie  mit  indischem  Pantheismus  weiter 
ausbauen:  Gott  ist  die  Fülle  des  Seins.  Aus  ihm  entsteht  durch  inner- 
göttliche Differenzierung  die  reale  AVeit.  Deren  AVesen  ist  also  identisch 
mit  Gott  selbst.  Auch  die  äußersten  Konsequenzen  wurden  daraus 
gezogen:  der  Mystiker  darf  AVein  trinken,  ohne  daß  er  dadurch  das 
Anerbot  des  Propheten  übertritt:  denn  das,  was  er  trinkt,  ist  nicht 
AVein.  sondern  Gott  selbst!  Aus  demselben  Grunde  ist  auch  die  mensch- 
liche Seele  eine  Differenzierung  des  göttlichen  Wesens  und  muß  daher 
beim  Ableben  des  Körpers  wiederum  in  das  unendliche  Meer  des 
göttlichen  Seins  zurücksinken  (Nirvana),  aus  dem  sie  wie  eine  kleine, 
flüchtige,   spielende  Welle  aufgetaucht  war. 

Die  Anfänge  der  islamischen  Mystik  liegen  um  800.  Sie  tritt  in 
einer  dem  Anachoretentum  ähnlichen  Form  in  Ägypten  und  Syrien. 
als  Klosterleben  im  Osten  des  islamischen  Kulturbereiches  auf.  wo 
die  Einflüsse  aus  dem  Buddhismus  beständiger  und  lebendiger  waren. 
Die  interessantesten  Persönlichkeiten  aus  der  fast  unabsehbar  großen 
Zahl  mystischer  Philosophen  sind:  Halläg  921  f,  der  sich  Gott  (haqq  = 
die  Wahrheit,  ein  Name  Gottes)  nannte  und  für  diese  Behauptung 
unter  den  unmenschlichsten  Qualen  sein  Leben  hingegeben  hat, 
Koschäiri  1074  f  in  Nisabur,  Giläni  1160  f,  der  den  Derwischorden 
der  Qadirija  stiftete,  und  Suhrawärdi,  der  die  Wissenschaft  von  der 
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göttlichen  Erleuchtung  aufstellte.  1191  starb  er  zu  Aleppo  als  Märtyrer 
seiner  Überzeugung.  In  Murcia  trat  ibn  al-Arabi  als  Mystiker  auf. 
Er  verbreitete  seine  Lehren  in  zahlreichen  Schriften  bis  in  den  fernen 
Osten.  1240  starb  er  in  Damaskus.  Könawi  1273  f  aus  Konia  ist  sein 
bedeutendster  Schüler. 

Die  genannten  vier  Richtungen  bilden  konvergierende  Linien, 
wie  überhaupt  in  jeder  Kultur  die  verschiedenen  Bestandteile  sich 
gegenseitig  beeinflussen  und  auszugleichen  suchen.  Die  Vertreter  der 
Einzehvissenschaften  auf  den  Gebieten  der  Natur  und  des  Geistes 
sind  unterrichtet  über  die  anderen  Richtungen.  Diese  hinwiederum 
lernen  von  jenen.  Die  Philosophen  sind  auch  Naturwissenschaftler 
(Avicenna)  und  Mystiker  (Faräbi).  die  Mystiker  auch  Philosophen 
(z.  B.  Faräni  um  1490).  Die  Theologie  ist  ferner  die  alles  beherrschende 
und  von  allen  gekannte  Wissenschaft.  Als  wesentliche  Bestimmung 
der  islamischen  G<  isteskultur  besonders  nach  Gazali  ist  also  ein  gegen- 
seitiges Durchdringen  und  Durchweben  aller  Richtungen  zu  kon- 
statieren, d.  h.  exkl.  Strömungen  gibt  es  nicht.  In  dem  breiten  und 
homogenen  Strome  der  Bildung  finden  sich  jedoch  insofern  Ver- 
schiedenheiten, als  der  eine  sich  auf  diesem,  der  andere  auf  jenem 
Gebiete  mehr  betätigt  hat.  Jeder  Philosoph  beherrscht  aber  mehr 
oder  weniger  die  ganze  Fülle  des  zeitgenössischen  Wissens.  Für  die 
Technik  der  Darstellung  ist  es  daher  angebracht,  daß  für  die  Philo- 
sophie seit  dem  12.  Jahrhundert  die  vier  Richtungen  nicht  mehr  als 
Einteilungsprinzipien  gelten. 

Im  Mittelpunkte  dieser  Vereinigung  aller  Richtungen  steht 
Gazäli  (siehe  oben)  1111  f.  Er  ist  Mystiker.  Theologe  und  Philosoph. 
Die  damaligen  Resultate  der  naturwissenschaftlichen  Forschung 
nimmt  er  ohne  Einschränkung  an.  Er  hat  dem  Tslam.  wie  Thomas 
von  Aquin  dem  Christentume,  die  Tore  der  Wissenschaft  geöffnet. 
Seit  ihm  nimmt  die  islamische  Theologie  wie  seit  Thomas  die  christ- 
liche ein  griechisches  Gewand  an.  Die  Lehren  der  Mutakallimün 
befriedigten  nicht  seinen  Geist,  die  der  griechisch  gerichteten  Denker 
nicht  sein  religiöses  Gemüt.  Beide  Mängel  hat  er  ausgeglichen,  ohne 
unwissenschaftlich  zu  werden.  Eine  glückliche  Kritik  übte  er  an  dem 
Gottesbegriffe  der  griechischen  Richtung.  Gott  kann  keine  reine 
Intelligenz  sein,  aus  der  sich  nach  Art  logischer  Deduktion  die  kon- 
kreten AVeltdinge  ergeben.  Gott  ist  vielmehr  als  Wille,  als  Energie 
zu  fassen,  die  freilich  auch  im  höchsten  Maße  intelligent  ist.     Der 
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menschliche  Wille  ist  ferner  nicht  durch  die  Naturkräfte  notwendig 

determiniert    (Leine  Avicennas  und  Faräbis),    sondern  wird  direkt 
durch  Gott  in  Tätigkeit  versetzt  (vgl.  Thomas  von  Aquin).    Die  Ewig- 
keit der  Welt  ist  philosophisch  möglich,  aber  nicht  erweisbar,  noch 
Tatsache    (ebenso   Thomas).      Das   innere   Wirken  der   Naturkräfte 
können  wir  nicht  erschauen  und  dürfen  die  Denkkategorie  des  hin- 
reichenden Grundes  nicht  als  transsubjektive  Kausalität  in  die  Dinge 
der  Außenwelt  hineinlegen   (vgl.    Sextus  empiricus,   Hume  und  die 
Phänomenalisten).      Diese  Lehre   ist   von   den   Mutakallimün   über- 
nommen.   Gazäli  hat  die  Philosophie  nicht  vernichtet  —  sein  eigenes 
System  ist  Philosophie  — .  sondern  das  größtmögliche  Maß  der  Philo- 
sophie in  die  Theologie  hinübergenommen.     Er  ist  im  Abendland 
durch  seine  „Vernichtung  der  Philosophen"  hauptsächlich  bekannt 
geworden  und  gilt  daher  als    Vernichter    der  Philosophie.     Es 
sind  aber  nicht   die  Philosophen  im  allgemeinen  Sinne,   die  er  be- 
kämpft, sondern  nur  die  Faläsifa,  d.  h.  die  griechische  Richtung  der 
Philosophen.      Dabei    entwickelt  er  aus  den  Lehren  seiner  Gegner 
Konsequenzen,  die  diese  n  i  c  h  t  vertreten  haben.   Er  läßt  sie  lehren. 
Gott  erkenne  nur  die  universellen  Dinge,  nicht  die  Indiviclua,  und 
die  Welt  sei  unerschaffen.    Im  Grunde  ist  die  Schrift  Gazälis  nur  ein 
Streit  um    Grenzfra  g  e  n    zwischen  Philosophie  und  Theologie. 
Gazäli  ist  bestrebt,  das  Gebiet  der  letzteren  auszudehnen,  indem  er 
mehrere  Thesen,  die  die  Philosophen  als  wissenschaftlich  beweisbar 
hinstellen,   als   nur  durch   Offenbarung  erkennbar  bezeichnet.      Die 
folgende  Entwicklung  hat  ihm   aber   darin  Unrecht  gegeben:    denn 
nach  Gazäli  ist  eine  noch  bedeutend  größere  Anzahl  von  Philosophen 
aufgetreten    und    diese    haben    dieselben    und    auch   noch   weniger 
orthodoxe    Ansichten     vertreten     als     vor     ihm.       Er    hat    weder 
die    Philosophen    noch    auch    nur    die    griechische    Richtung    der 
seihen    vernichtet,     ebensowenig    wie    Thomas    von    Aquin    durch 
seine    Bekämpfung    der   Averroisten,    die    sich    „die   wahren   Aris- 
toteliker"     nannten,     den     Aristotelismus     im     Abendlande     ver- 
nichtet  hat. 

l'm  den  Überblick  über  das  Ganze  deutlich  zu  machen,  lassen  sich 
als  Entwicklungsphasen  der  islamischen  Philosophie  vier,  allerdings 
mit    fließenden    Grenzen,    aufstellen: 

1.  Die  Phase  (\v<  Kampfes  um  eine  philosophische  Weltauf- 
Fassung  bei  der  Annahme  griechischer  und    indischer  Ideen       •  1050. 
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2.  Die  Phase  der  Ausbildung  der  erstrebten  Weltanschauung, 
der  Kritik  und  des  Ausscheidens  für  den  Islam  nicht  assimilier- 
barer Ideen  (Gazäli)  —  1150. 

3.  Die  Phase  des  ruhigen  Besitzes,  der  Weiterbildung  und 
des  Ausbaues   im  kleinen  —  1850. 

4.  Daran  schließt  sich  die  letzte  Phase  an.  die  sich  durch  die 
Aufnahme    modern-europäischen    Geisteslebens    charakterisiert. 

Zum  Verständnis  der  dritten  Phase,  die  die  Hochflut  der 
philosophischen  Tätigkeit  bedeutet,  ist  vorauszuschicken,  daß  der 
Begriff  der  „Weiterbildung"  in  engere  Grenzen  zu  fassen  ist,  als  die 
sind,  die  er  in  der  Geschichte  der  modernen  Philosophie  besitzt. 
Wenn  die  Prinzipien  einerseits  und  die  Summe  der  Erfahrungstatsachen 
andererseits  die  gleichen  sind,  dann  können  verschiedene  Systeme 
nur  in  sekundären  Punkten  variieren.  Dies  ist  für  den  breiten  Strom 
der  nachgazalischen  Philosophie  der  Fall.  Das  empirische  Material 
konnte  nur  das  naive  Weltbild  der  alltäglichen  Erfahrung,  nicht 
das  nach  moderner  Methode  mit  Teleskop  und  Mikroskop  erschlossene 
sein.  Ferner  sind  die  allgemeinen  Denkprinzipien -und  die  Voraus- 
setzungen des  naiven,  stellenweise  zaghaft  kritischen  (Tüsi  1273  f) 
Realismus  die  gleichen.  Daher  müssen  die  großen  Züge  der  Systeme 
dieselben  bleiben,  und  eine  Weiterbildung  ist  nur  innerhalb 
dieser  großen  Linien  möglich.  Sie  nimmt  die  Gestalt  des  Ausbaues 
im  kleinen  und  der  (scheinbaren)  Vertiefung  der  Begriffe  durch  ge- 
nauere und  mehr  ins  einzelne  gehende  Distinktionen  an  und  verhält 
sich  zu  den  älteren  Werken,  wie  sich  z.  B.  der  Kommentar  Cajetans 
zur  Summa  theologica  dv^  Thomas  von  Aquin  verhält.  Um  so  mehr 
sind  bei  dieser  Sachlage  die  sporadisch  und  flüchtig  auftretenden 
antirealistischen  Bestrebungen  i siehe  ( iazäli)  ins  Auge  zu  fassen. 
Ibn  Chaldün  1406  f  stellte  den  Grundsatz  auf.  die  Wissenschaft, 
besonders  die  der  Geschichte,  könne  nur  die  Gesetzmäßigkeit  der 
Erscheinungen  feststellen.  Von  einer  nicht  der  Erfahrung  zugänglichen 
Welt  könnten  wir  nichts  wissen. 

Unbeirrt  durch  solche  Kritiken  entfaltet  sich  nach  Gazäli 
eine  fast  unübersehbar  große  philosophische  Literatur.  lbnSina 
hatte  die  Logik  in  Werken  dargestellt,  die  für  den  alltäglichen  Ge- 
brauch zu  umfangreich  waren.  Daher  mußten  klare  und  kurze  Kom- 
pendien geschaffen  werden.  Die  bekanntesten  stammen  von  Zarnügi 
1203 1  (Encheiridion  studiosi),  Sakkäki  1229  f  (Der  Schlüssel  zu  den 
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Wissenschaften).  Hawingi  1248  f  Abhari  1264  7  (Die  Führung  zur 
Weisheit  und  die  Isagoge),  Katibi  1276  f  (Handbuch  der  Logik  fin- 
den Fürsten  Schemseddin  usw.),  Urmawi  1283  f  (Aufgangsorte  der 
Lichter).  Näsafi  1288  f.  Samarkändi  1291  f  (Methodik),  Taftazäni 
1389  7,  Ahdari  1534  7  ( Die  Leiter  der  Logik ).  Die  Geschichte  dieser 
Handbücher  ist  fast  identisch  mit  der  Geschichte  der  Logik  im  Islam, 
so  überaus  zahlreich  sind  ihre  Kommentare  und  die  Glossen  und 
Superglossen  zu  diesen  Kommentaren.  Man  darf  über  dieselben  nicht 
kurzweg  den  Stab  brechen,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  sie  die 
F  0  r  m  von  Kommentaren  und  Glossen  haben.  Dbs  wäre  eine  Be- 
urteilung des  Inhaltes  nach  der  zufälligen  äußeren  Gestalt 
der  Darstellung.  In  dieser  damals  üblichen  Darstellungsart 
werden  häufig  ganz  originelle,  selbständige  Gedanken  entwickelt  und 
das  zu  kommentierende  Werk  weiter  ausgebaut  oder  sogar  bekämpft. 
An  das  Problem  der  spekulativen  Theologie  des  Islam  treten  die 
Geister  mit  aristotelischer  Schulung  heran.  Näsafis  1142  7  „Dogmen" 
bilden  ein  gesuchtes  Objekt  philosophischer  Kommentatoren.  Gleiches 
gilt  von  Uschi  1173  7.  Schiräzi  1310  7  und  Gämi  1492  f  betätigen 
sich  als  Mystiker,  Igi  1335  f  als  Logiker  und  spekulativer  Theologe, 
Räzi  (at-tahtäni)  1364  7  als  Logiker.  Dauwäni  1501  7  (Gottesbeweis) 
und  ibn  al-Humäm  1457  7  als  Theologen.  Zu  keiner  Schule  rechnet 
sich  ibnTaimija  1328  7.  Hagzäde  1488  7  kritisierte  Gazälis  ..Ver- 
nichtung der  Philosophen";  Fanäri  1431 7.  Küschgi  1474  f.  Sanüsi 
1486  7.  ibn  Zarrük  1493  7  sind  bekannt  als  Mystiker.  Kamäl  Pascha 
1533  7.  ibn  Tulün  1548  7,  Herewi  1605  7  und  Munäwi  1622  7,  genannt 
die  Krone  der  Mystiker,  sind  Enzyklopädisten,  wie  auch  Xäblusi 
1731  7  und  Bekri  1749  7.  Philosophische  Enzyklopädien  finden  sich 
sehr  häufig.  Sie  wollen  das  Gesamtwissen  der  Zeit  darstellen  und  be- 
ginnen mit  der  Logik  als  dem  W  e  g  zur  Wissenschaft,  stellen  dann 
in  der  Physik  das  zeitgenössische  Bild  vom  Weltall  dar  und  endigen 
in  der  Metaphysik  mit  Lehren  über  eine  deduktiv  erschlossene,  un- 
sichtbare Welt  und  über  die  Prinzipien  der  Einzelwissenschaften. 
Vielfach  nehmen  diese  Enzyklopädien  die  Gestalt  von  terminologi- 
schen. Wörterbüchern  an,  so  bei  Hwärizmi  997  7.  Kaschäni  1330  f, 
Nuwairi  1332  f.  Mahbübi  1346  f,  Akfäni  1348  f,  Gorgäni  1413f, 
Bistami  1454  7.  Taftazäni  (Hafid)  1500  f,  Sujüti  1505  f,  dem  vielleicht 
fruchtbarsten  Schriftsteller  aller  Zeiten  und  Zonen,  Taschköprizäde 
1560  f.  Sacaklyzäde  1737  7,  Farüki  1745  7  usw.    Die  erste,  die  aristo- 
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telische  Form  wurde  von  vielen  der  bereits  genannten  Philosophen 
bevorzugt,  z.  B.  von  ibn  Sina  1037  f,  Suhrawärdi  1191  f.  Abhari 
1264  f.  Katibi  1276  f.  Schahrazuri  um  1270  und  Schiräzi  1610 
i  Sadredelin). 

Eine  große  Anzahl  von  Fürstenspiegeln  zeigen  uns  die  pädagogi- 
schen, ethischen  und  politischen  Grundsätze  der  verschiedenen  Epochen. 
Am  bekanntesten  sind  Gazali  Hilf,  Tortüschi  1126  j,  Adawi  1251  f. 
Durch  Schriften  rein  ethischen  Inhaltes  sind  besonders  bekannt 
geworden  ibn  Maskawäih  1030  f,  Gili  1365  f  („Der  vollkommene 
Mensch"),  Scharäni  1565  f.  Die  gesamte  Rechtswissenschaft  ist 
ferner  in  der  „Geschichte  der  Ethik  im  Islam'",  also  an  dieser  Stelle, 
nach  ihren  allgemein-ethischen  Grundsätzen  zu  erwähnen.  Desgleichen 
die  Theologie  und  Mystik.  Als  praktische  Philosophie,  der  theoreti- 
schen gegenüberstehend,  behandeln  auch  die  Philosophen  die  ethischen 
Fragen  im  Anhang  der  Metaphysik. 

Groß  ist  ferner  die  Anzahl  der  spekulativ  interessierten  Schrift- 
steller des  vergangenen  und  jetzigen  Jahrhunderts.  Gurgi  Zaidän. 
in  Ägypten  lebend,  hat  dieselben  in  einem  besonderen  Werke  bio- 
graphisch behandelt  (Kairo  1902—1903).  Die  Produktion  tritt  häufig 
in  Form  von  Kommentaren  zu  älteren  Werken  auf.  vielfach  nimmt 
sie  auch  selbständige  Gestalt  an.  Die  Färbung  ist  durchschnittlich 
theologisch-  und  mystisch-spekulativ  oder  logisch.  Interessant  ist 
es.  zu  sehen,  welche  Philosophen  Faruqi  im  18.  Jahrhundert  besonders 
schätzt.  Neben  den  genannten  und  bekannteren  sind  es  Hindi  1562  f 
(„Die  fünf  Substanzen").  Mäibudi  1475  f  (Kommentar  zu  Abharis 
..Die  Führung  zur  Weisheit"),  Herewi  1605  f  (Glosse  zum  Kommen- 
tar Gorgänis  zu  den  Stationen  des  Igi),  ibn  Füraq  al  Isbahäni  1015  f 
(Definitionen  der  Rechtsprinzipien),  Isfahäni  1348  f  (Kommentar 
der  Dogmatik  von  Tusi),  Guwaini  1085.  der  Lehrer  Gazälis  (..Die 
Blätter").  Bakiläni  1012  f,  Saliküti  1656  f  (Glossen).  Hajäli  1456  f 
(Glossen).  Ardabili  1543 f  (Glossen).  Näwawi  1278  f.  Amidi  1233  f, 
Baidäwil286f  („Die  Aufgänge  der  Lichter".  Metaphysik),  Läri  1506  f 
(Glossen  zu  Gämi  1492  f),  Marginäni  1197  f.  Tibrizi  1494 f  (Kommen- 
tar zu  Igi  1355  f)  usw.  Besonders  häufig  werden  Kommentare,  Glossen 
und  Superglossen  zitiert,  seltener  die  glossierten  und  kommentierten 
Originale,  denn  in  ersteren  sind  die  Gedanken  schärfer  distinguiert 
und  weiter  ausgesponnen.  Es  scheint  vielfach,  daß  sie  für  Faniqi 
sogar  größeren  Wert  haben  als  die  glossierten  Lehrbücher. 
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Zum  Schlüsse  sei  erwähnt,  daß  auch  das  Problem  der  Geschichte 
der  Philosophie  sehr  häufig,  besonders  von  theologischer  und  mysti- 
scher Seite  behandelt  wurde,  so  von  Razi  1209f,  Scharäni  1555  f 
(Mystiker),  ibn  al-Mürtada  1437  (Jurist),  Zähiri  (ibnHazm)  1064  f 
und  Schahrastäui  1153  f  (Theologe),  Muhibbi  1699  f  —  ganz  ab- 
gesehen von  den  durch  ihre  biographischen  Riesenwerke  bekannten: 
Ishäk  an-Nadim  995  f,  Kifti  1248  f,  ibn  abi  Usaibia  1270  f,  Näwawi 
L278  f ,  ibnHallikän  1282  f,  Häggi  Halifa  1658  f. 

Bis  jetzt  sind  ungefähr  tausend  Philosophen  aus  dem  Islam, 
wenigstens  dem  Namen  nach,  bekannt.  Bei  gründlicherer  Ausbeutung 
der  philosophischen  und  biographischen  Literatur  wird  sich  diese 
Zahl  sicherlich  noch  um  einige  Hunderte  vermehren  lassen.  Die  Masse 
der  philosophischen  Literatur  ist  eine  außerordentlich  große.  Zu  ihr 
sind  nicht  nur  die  unter  philosophischem  Titel  stehenden  Werke  zu 
rechnen,  sondern  auch  manche  andere,  z.  B.  viele  Korankornmentare. 
Farüqi  zitiert  solche  geradezu  als  philosophische  Werke;  denn  es  ist 
unzweifelhaft  und  psychologisch  notwendig,  daß  die  Mystiker  ihre 
indisch-neuplatonischen  Gedanken,  die  Philosophen  aristotelische 
Vorstellungen  im  Koran  wiederfinden.  Alle  Stichproben  liefern  immer 
wieder  neue   Bestätigungen   dieser  Vermutung. 

Die  Philosophie  eines  Volkes  ist  ein  Schauspiel,  das  sich  inner- 
halb der  Szenerie  der  gesamten  Geisteskultur  des  betreffenden  Volkes 
abspielt,  zumal  wenn  das  Bildungsinteresse,  besonders  das  der  Philo- 
sophen, nicht  ein  spezialwissenschaftliches,  sondern  ein  allgemeines 
ist.  Zur  Charakterisierung  der  islamischen  Geisteskultur  ist  daher 
zu  betonen,  daß  der  Islam  auf  fast  allen  Gebieten  der  Künste  und 
Wissenschaften  durchaus  beachtenswerte  Leistungen  aufzuweisen 
hat.  die  jedenfalls  in  den  Naturwissenschaften  (Physik,  Astronomie. 
Astrologie.  Alchimie.  Chemie.  Zoologie,  Botanik,  Mineralogie,  Medizin) 
der  Geschichte.  Geographie,  Sprachwissenschaft  und  Rechtswissen- 
schaft die  gleichzeitige  Kultur  Europas  bis  1500  sehr  in  Schalten 
stellen.  Zu  bewundern  ist  vor  allem  die  große  Zähigkeit,  mit  drv  der 
Islam  an  der  einmal  errungenen  Kultur  festgehalten  hat.  Weder  der 
Mongolensturm  noch  die  Türkenherrschaf  t  haben  sie  vernichten  können. 
Sogar  in  den  schlimmsten  Zeiten  war  das  [nteresse  an  der  Philosophie 
und  die  schöpferische  Tätigkeit  auf  diesem  Gebiete  immer  rege. 

Diese  kurze  Skizze  verfolgt  die  Absicht,  die  großen  Gebiete  an- 
zudeuten, die  der  Forschung  noch  zu  erschließen  sind,  und  das  Interesse 
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an  der  Geschichte  der  philosophischen  Ideen  im  Islam  zu  erwecken. 
Eine  Gesamtdarstellung  dieses  Gegenstandes  setzt  eine  große  Anzahl 
von  Vorarbeiten  voraus,  die  noch  der  Lösung  harren.  So  viele  Namen 
von  Philosophen  im  Islam  so  viele  Probleme.  Von  besonderer 
Wichtigkeit  wäre  die  Geschichte  der  Akademien,  deren  es  eine  große 
Zahl  gegeben  hat.  Diese  Vorarbeiten  werden  dadurch  erleichtert. 
daß  der  Orient  seit  mehreren  Jahren  bestrebt  ist.  die  Originalwerke 
vergangener  Jahrhunderte  in  genügend  guten  Publikationen  zu- 
gänglich zu  machen.  Diese  Tätigkeit  wird,  so  steht  zu  erwarten. 
durch  die  im  Oktober  1908  in  Kairo  eröffnete  Universität,  die  nach 
europäischem  Muster  eingerichtet  ist.  einen  neuen  Aufschwung  er- 
leben. Mögen  die  dortigen  Bestrebungen  auch  in  Europa  ihren 
Widerhall  finden  in  einem  gesteigerten  Interesse  an  dem  Kampfe 
des  Islam  um  den  Fortschritt  der  Kultur. 
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VIII. 

Ein  entschiedener  Verfechter  des  Indeterminis- 
mus (W,  King). 

Von 
Dr.  Anton  Seih». 

Der  Name  des  anglikanischen  Bischofs  W.  King  erscheint  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  nur  in  Verbindung  mit  dem  Namen  Leibniz. 
Mit  seinem  Werke:  De  origine  mali,  das  im  Jahre  1702  erschienen 
ist,  bildet  King  einen  Vorgänger  von  Leibniz  in  der  Behandlung  des 
Theodiceeproblems.  Leibniz  kannte  Kings  Arbeit  genau  und  hat  sich 
im  dritten  Anhang  zu  seiner  Theodicee  („Bemerkungen  über  das  kürz- 
lich in  England  erschienene  Buch  vom  Ursprung  des  Übels")  aus- 
führlich mit  ihr  befaßt,  besonders  mit  denjenigen  Partien,  die  das 
Freiheitsproblem  betreffen.  Die  beiden  waren  in  diesem  Punkte 
Gegner.  Leibniz  war  Determinist,  King  aber  Verfechter  eines  denkbar 
extremsten  Indeterminismus.  Dennoch  ist  aus  Leibniz  von  Kings 
Freiheitslehre  kein  vollständiges  Bild  zu  gewinnen.  Dieses  soll  nun 
die  folgende  Skizze  geben,  die  wiederum  der  Beschäftigimg  ihres  Ver- 
fassers mit  einer  umfassenderen  philosophiegeschichtlichen  Arbeit  über 
das  18.  Jahrhundert,  wobei  auch  King  nicht  zu  umgehen  war,  ihre 
Entstehung  verdankt. 

1.  Kings  Darstellung  des  Determinismus  und 
I  n  d  e  t  e  r  m  i  n  i  s  m  u  s.  Die  deterministische  Lehre  stellt  King 
in  der  uns  heute  geläufigen  Fassung  dar.  Seine  Bedenken  gegen  die- 
selbe bestehen  in  praktischen  Konsequenzen,  die  sich  ihm  aus  der 
Determinierung  des  Wollens  zu  ergeben  scheinen.  Es  sind  dieselben 
Besorgnisse,  die  auch  heute  noch  immer  gegen  den  Determinismus 
geltend  gemacht   werden1).      Der   Indeterminismus  erfährt   folgende 


')  De  <irii.rim'  mali,  cpt.  V  sectio  I  subsectio  1.    Alle  folgenden  Zitate  ohne 
Nennung  <!("<  Werkes  beziehen  sich  auf  Kings:  De  origine  mali. 
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Darstellung':  Der  Wille  sei  nicht  gänzlich  frei,  sondern  in  gewissem 
Maße  an  die  Aussagen  des  Verstandes  gebunden.  Der  Willensent- 
scheidung  müsse  nämlich  immer  ein  Urteil  vorangehen.  Empfehle 
dieses  Urteil  eine  bestimmte  Handlungsweise,  so  könne  das  Wollen 
nur  entweder  in  der  Richtung  dieses  Urteils  erfolgen  oder  aufgeschoben 
werden.  Ein  solcher  Aufschub  sei  immer  möglich,  den  Fall  ausgenom- 
men, daß  es  sich  um  das  höchste  Gut  handle.  Werde  dieses  vom 
Verstände  in  gehöriger  Weise  vorgestellt,  so  müsse  mit  Notwendigkeit 
ein  Begehren  danach  auftreten.  Nun  gebe  es  aber  neben  diesem 
höchsten  Gut  viele  andere  mittelbare  Güter,  cl.  h.  solche,  die  nicht 
selbst  das  höchste  Gut,  jedoch  zu  seiner  Erreichung  förderlich  oder 
hinderlich  sind.  Der  Wille  könne  von  diesen  Mitteln  und  Hemm- 
nissen zum  höchsten  Gut  zwar  immer  nur  das  wählen,  was  als  Mittel 
erscheint;  während  man  aber  das  höchste  Gut  nie  anders  sich  vor- 
stellen könne  als  eben  als  solches,  so  könne  man  sich  von  allem  andern 
denken,  daß  es  die  Erreichung  dieses  höchsten  Gutes  je  nach  den 
Umständen  zu  fördern  oder  zu  hindern  vermöge.  Es  stehe  dann  in 
allen  solchen  Fällen,  wo  nicht  unmittelbar  das  höchste  Gut  das  Ziel 
des  Wollens  bildet,  in  unserer  Macht,  die  Entscheidung  aufzuschieben 
und  dem  Verstände  ein  anderes  Urteil  aufzutragen,  d.  h.  die  Be- 
trachtung einer  Sache  in  einem  anderen  Zusammenhange,  wodurch 
sie  den  Charakter  eines  Mittels  zum  höchsten  Gut  gewinnt  oder 
verliert 2). 

An  dem  Indeterminismus  in  dieser  Form  findet  King  zunächst 
auszusetzen,  daß  ja  der  Begriff  des  , .höchsten  Gutes"  ein  oft  unklarer 
und  individuell  verschiedener  sei.  Zur  Verteidigung  jenes  Indeter- 
minismus ließe  sich  da  nun  vielleicht  sagen,  daß  die  determinierende 
Wirkung  nicht  nur  dem  Begriff  des  höchsten  Gutes  zukommen  werde, 
der  tatsächlich  der  richtige  ist,  sondern  jedem  derartigen  Begriff,  der 
jemand  der  richtige  zu  sein  scheint.  Ferner  findet  King,  daß  der  freie 
Wille,  der  sich  in  der  beschriebenen  Weise  betätigen  könnte,  ein  Ge- 
schenk von  recht  zweifelhaftem  Werte  wäre.  Vermöchte  nämlich  der 
Wille,  den  Verstand  zur  Umänderung  seiner  Urteile  zu  bestimmen, 
so  könnten  wir  dadurch  oft  zu  Schaden  kommen  und  wir  würden 
besser  fahren,  wenn  der  Wille  vom  Verstand  gänzlich  abhängig  und 
unfrei  wäre.    Aber  kann  der  Verstand  nicht  auch  irren,  können  seine 


2)  Cpt.  V  s.  I  subs.  II  §2,  3. 
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Ratschläge  nicht  auch  verfehlte  sein?  Hier  setz!  nun  King  mit  seiner 
Freiheitslehre  ein,  um  zu  zeigen,  daß  die  weitestgehende  Willens- 
freiheit nichts  Schädliches  und  Unnützes,  sondern  eine  Quelle  sicheren 
Glückes  sei  3). 

2.  N  a  c  h  w  eis  d  e  r  Frei  h  e  i  t  d  es  W  o  1  1  e  n  s.  .Manches 
von  dem,  was  King  als  Beweis  für  die  Freiheit  des  Wollens  anführt, 
ist  (wie  z.  B.  der  Glaube,  frei  zu  sein)  auch  von  den  meisten  anderen 
Indeterministen  immer  wieder  vorgebracht  worden  und  braucht  nicht 
reproduziert  zu  werden4).  Das  soll  nur  mit  seinem  Hauptargument5) 
geschehen:  die  Menschen  begehren  nicht  selten  das.  was  ihre  natür- 
lichen Begierden  sonst  zurückweisen,  oder  umgekehrt,  sie  verab- 
scheuen manchmal  das,  wonach  sie  sonst  natürlicherweise  verlangen. 
Durch  Wahlakte,  die  hartnäckig  in  bestimmter  naturwidriger  Richtung 
fortgesetzt  werden,  könne  schließlich  die  ursprüngliche  natürliche 
Richtung  des  Begehrens  eine  Änderung  erfahren,  so  daß  dann  begehrt 
wird,  was  bisher  gemieden  wurde  und  umgekehrt.  Sogar  das  komme 
vor,  daß  bewußt  das  Falsche  dem  Wahren  vorgezogen  werde,  einfach 
weil  uns  diese  Wahl  beliebe.  Einzig  und  allein  die  Annahme  eines 
völlig  freien  Wahlvermögens  biete  für  die  erwähnten  Tatsachen  eine 
ausreichende  Erklärung.  Denn  was  die  Deterministen  zur  Erklärung 
dieser  auch  ihnen  bekannten  Fakta  vorbringen,  genüge  hierfür  nicht. 
Sie  sagen,  daß  solche  verkehrte  Wahlakte  durch  Irrtümer  verschuldet 
sein,  daß  Wahnsinn,  Aufregung  oder  Leidenschaften  wie  Ruhm.  Neid, 
Haß  dazu  treiben  können,  daß  eine  aus  irgendeinem  Grunde  z.  B. 
aus  Irrtum  erfolgte  schlechte  Wahl  nun  aus  Hartnäckigkeit  öfter 
wiederholt  werde,  daß  mitunter  der  Gedanke  von  Einfluß  sein  mag. 
man  könne  durch  derartige  Wahlen  zweifellos  die  Freiheit  seines  Wollens 
erweisen.  King  ist  bemüht  darzutun,  daß  alle  diese  Erkläiungsver- 
suche  teils  nur  für  einzelne  Fälle  Gültigkeit  haben  könnten,  teils  aber 
gänzlich  verfehlt  sind6).  Es  wird  sich  aber  kaum  ein  Determinist 
durch   ihn   widerlegt  betrachten. 


a)  Cpt.  V  s.   I  subs.   II  §  5  ff. 

4)  Cpt.  V  s.   I  subs.  V  §  5,  ö. 

••)  Cpt.  V  s.  I  subs.  V  §  9—12. 

8)  Cpt.  V  s.  I  snhs.  V  §  13 — 24.  -  Kings  Widerlegungen  hinten:  die  er- 
wähntes unnatürliche!]  Wahlakte  lassen  sich  mir  manchmal  auf  Irrtümer  zurück- 
führe]] und  dann  fühle  man  sich  ohne  Schuld,  doch  man  wähle  auch  bewußt  ver- 
kehrt und  fühle  sich  dann  schuldig,    fn  Wahnsinn  und  Aufregung  kommen  wohl 
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Zugegeben  aber,  das  Kingsehe  Argument  hätte  allen  den  er- 
wähnten deterministischen  Deutungsversuchen  gegenüber  sich  be- 
hauptet, so  leidet  es  doch  noch  an  einer  großen  inneren  Schwierig- 
keit, deren  King  anscheinend  gar  nicht  gewahr  wurde.  Der  extreme 
Indeterminismus,  wie  ihn  King  vertritt,  erkennt  für  das  Begehren 
keinerlei  Schranke  an.  Nicht  nur  das.  was  für  unser  Fühlen  indifferent 
ist.  sondern  sogar  der  Schmerz  als  solcher  ist  nicht  davon  ausgeschlossen, 
ein  Begehrimgsobjekt  zu  bilden.  Der  gemäßigte  Indeterminismus 
gesteht  zu,  daß  das  Begehren  sich  nicht  auf  alle  möglichen  Objekte 
richten  könne,  so  z.  B.  nicht  auf  Unlust  um  ihrer  selbst  willen.  Der 
extreme  Indeterminist  King  erklärt  also,  daß  es  ein  freies  Wollen  gebe, 
das  völlig  unbeeinflußt  von  der  Beschaffenheit  seiner  Objekte  vor 
sich  gehe  und  erblickt  den  Beweis  hierfür  in  gewissen  Willensakten 
gegeben,  die  deutlich  zeigen,  daß  sich  das  Wollen  gänzlich  von  jedem 
Einfluß  iU^  Objektes  emanzipieren  könne.     Wie  ist  denn  aber  diese 

sonderbare  Wahlakte  der  besprochenen  Art  vor.  doch  hier  handle  es  sich  um  eine 
Erklärung  von  solchen,  die  bei  normaler  Geistesverfassung  geschehen.  Wenn  ver- 
schiedene Leidenschaften  zur  Erklärung  herangezogen  werden  —  was  tue  der  Mensch 
nicht,  um  z.  B.  Ruf  und  Ruhm  zu  erwerben?  --so  heißt  das  die  Wirkung  zur 
Ursache  machen.  Ruf  und  Ruhm  haben  keinen  Vorzug  vor  Vergessenheit.  Jene 
können  wie  diese  grundlos  als  Lebensziel  gewählt  werden  und  werden  erst  durch 
diese  Wahl  ihrer  Gleichgültigkeit  entkleidet.  Ebenso  bedeute  es  keine  Erklärung 
zu  sagen,  jemand  verharre  aus  Hartnäckigkeit  bei  einer  gewissen  Wollensrichtung, 
in  die  er  einmal  zufälligerweise  geraten  ist.  Denn  diese  Hartnäckigkeit  sei  ja  eben 
nichts  weiter  als  eine  Reihe  von  solchen  verkehrten  Willensakten,  deren  jeder  für 
sich  allein  steht  und  von  dem  vorangegangenen  völlig  unabhängig  ist.  Sicherlich 
sind  die  beiden  letzteren  deterministischen  Einwände  hesser  als  die  Kingschen 
Erwiderungen.  Denn  daß  Ruhm.  Rache  Neid  usw.  nach  Belieben  zu  Zielen  des 
Wollens  gemacht  werden  könnten,  trifft  ganz  und  gar  nicht  zu.  Nach  Ruhm  z.  B. 
strebt,  der  sein  Glück  dabei  findet.  Und  daß  dem  so  ist.  das  hat  wieder  seinen 
Grund  in  weitverzweigten,  im  Laufe  längerer  Zeit  entstandener  Assoziationen, 
nicht  aber  in  einem  augenblicklichen  Willensakte.  Mit  der  Erklärung  des  Be- 
harrens bei  einer  Wollensrichtung  macht  es  sich  King  sehr  leicht.  Wenn  King 
dafür  nur  zwei  Ursachen  kennt,  nämlich  einmal  die  Fortdauer  derjenigen  Um- 
stände,  die  gewisse  Wahlakte  verschulden  können,  wie  z.  B.  Irrtum  —  was  er  ganz 
mit  Recht  nicht  als  Hartnäckigkeit  bezeichnet  wissen  will  —  und  dann  eine  Reihe 
freier,  voneinander  unabhängiger  Willensentscheidungen,  so  beachtet  er  gar  nicht 
die  weitere  Möglichkeit,  daß  die  aus  irgendeiner  Ursache  erfolgte  Wahl  eine  Neigung 
begründet  haben  könnte,  fernerhin  in  gleicher  Weise  zu  wählen  (vgl.  dazu  Leibniz. 
Theodicee.  Anhang  III,  §25).  King  bestreitet  auch,  daß  der  Gedanke:  „Ich  könnte 
durch  eine  unnatürliche  Wahl  meine  Freiheit  beweisen"  eine  determinierende  Kraft 
besitze.     (Die  Stelle  lautet:  Imo  contraria  omnibus  appetitibus,  contraria  rationi 
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Emanzipation  zu  erkennen?  Da  müssen  doch  offenbar  als  Gegen- 
satz Begehrungsakte  vorkommen,  welche  nicht  diese  Freiheit  vom 
Objekt  aufweisen.  Das  sind  eben  die  Akte  des  sogenannten  „natür- 
lichen Begehrens'*  (appetitus  a  natura  insiti,  naturales  appetitus),  von 
denen  auch  King  spricht.  Diese  können  nur  als  determinierte  be- 
trachtet werden,  wenn  die  ihnen  widerstreitenden  Begehrungsakte 
eben  dieses  Gegensatzes  wegen  als  freie  aufgefaßt  werden.  Denn 
wenn  ich  z.  B.  ungezählte  Male  den  Schmerz  als  solchen  zurückge- 
wiesen, ihn  aber  einmal  doch  begehrt  hätte,  warum  sollte  das  auf 
einmal  ein  unnatürliches  Begehren  sein,  wenn  es  doch  in  meiner 
Macht  lag,  ihn  auch  alle  früheren  Male  zu  begehren?  Wenn  aber 
das  Verabscheuen  des  Schmerzes  nicht  Sache  meines  freien  Wollen s 
sondern  eine  naturnotwendige  Reaktion  ist,  wieso  sollte  diese  Reak- 
tion manchmal  grundlos  ausgeschaltet  sein  und  ein  Begehren  des 
Schmerzes  als  freier  Begehrungsakt  eintreten?    Und  das  gleiche  gilt 


et  omni  boni  specie  destituta,  ea  ratione  forte  sola  eligimus.  nt  Übeltätern  in  eligendo 
vindicemus.  Certum  est  quemlibet  hoc  posse.  et  qui  hoc  fecerit,  experimento 
probat  se  liberum  esse  et  posse  sibi  electione  placere,  nee  intellectus  iudicio  dici 
potest  determinari:  Est  enim  ratio  haec  ab  ipsa  mente  fieta  et  potest  omni  electioiii 
aequaliter  inservire,  utpote  ab  ipsa  indiffrrentia  voluntatis  dueta  et  qui  aliquid 
egerit  propter  rationem  a  se  fietam  et  in  utramque  partem  indifferentem,  idem 
facere  existimandus  est,  ac  si  sine  omni  ratione  egisset.  Cpt.  V  s.  I  subs.  V  §  24.) 
Bekanntlich  wird  im  Determinismusstreit  dieses  Argument  oft  ins  Treffen  geführt. 
Naive  Indeterministen  glauben,  daß  die  Vornahme  solcher  Handlungen,  für  die 
augenblicklieb  keinerlei  Veranlassung  gegeben  sei,  die  Freiheit  ihres  Wollens  ad 
oculos  demonstriere,  worauf  die  Deterministen  ihnen  dann  stets  entgegenhalten, 
daß  doch  eben  der  Gedanke,  in  der  erwähnten  Weise  den  Beweis  für  die  Freiheit 
liefern  zu  können,  die  Determinierung  des  Wollens  besorgt  habe  und  somit  für  diese 
bei  äußerlicher  Betrachtung  scheinbar  ganz  zwecklosen  Handlungen  doch  ein  Ziel 
vorlag.  King  erwidert  zunächst,  daß  durch  einen  derartigen  Gedanken  die  Freiheit 
des  Wollens  deshalb  nicht  berührt  werde,  da  er  ..vom  Verstände  selbst  gebildet  sei". 
Was  soll  damit  gesagt  sein?  Will  King  vielleicht  das  Auftauchen  eines  solchen 
Gedankens  schon  als  Wirkung  eines  freien  Wrillensaktes  angesehen  wissen?  Wahr- 
scheinlich soll  diese  Bemerkung  hervorheben,  daß  in  einem  solchen  Falle  das  Wollen 
nicht  durch  die  natürliche  Beschaffenheit  des  Objektes,  auf  das  es  gerichtet  erscheint. 
veranlaßt  ist.  Damit  ist  aber  jede  Determinierung  des  Wollens  noch  keineswegs 
ausgeschlossen,  lud  wenn  King  weiters  betont,  daß  dieser  Gedanke  ..nach  beiden 
Seiten  hin"  (worunter  die  Entschlüsse  zur  Ausführung  oder  Unterlassung  einer 
gewissen  Handlung  zu  verstellen  sind)  indifferent  sei.  so  ist  vom  Standpunkt  unserer 
heutigen  Psychologie  ohne  weiteres  zuzugeben,  daß  ein  Gedanke  ganz  wirkungslos 
im  Bewußtsein  verharrt    Nicht  so  aber,  wenn  er  mit  Gefühlen  verknüpft  ist. 
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vom  Begehren  des  Indifferenten.  Will  man  ein  solches  unnatürlich 
finden,  so  müßte  das  Ausbleiben  eines  derartigen  Begehrens  das 
Natürliche  sein.  Warum  sollte  man  dieses  Ausbleiben  aber  als  natür- 
lichen Zustand  bezeichnen,  wenn  ebenso  gut  jedesmal  ein  Begehren 
statthaben  könnte?  Und  wenn  man  zugibt,  daß  bei  indifferenten 
Objekten  kein  Begehren  sich  einstellt,  weil  dafür  nicht  die  natürlichen 
Bedingungen  gegeben  sind,  woher  sollte  dann  doch  einmal  plötzlich 
wieder  ein  solches  Begehren  kommen?  Ist  es  denn  nicht  ein  Wider- 
spruch einmal  zu  erklären,  daß  ein  Geschehen  nur  unter  gewissen  Be- 
dingungen erfolgt  und  dann  wieder  zu  sagen,  daß  es  auch  ohne  die- 
selben eintritt  ?  Der  gemäßigte  Indeterminist  vermag  Determinismus 
mit  Indeterminismus  zu  vereinigen,  indem  er  die  Domäne  beider 
nach  Objekten  abgrenzt.  Der  extreme  Indeterminist  darf  das  nicht 
tun.  ohne  seinen  extremen  Standpunkt  aufzugeben.  Er  müßte 
entweder  alles  natürliche,  determinierte  Begehren  leugnen,  oder  an- 
nehmen, daß  es  zwei  in  Erscheinung  und  Funktion  nahe  verwandte, 
in  ihrem  Ursprung  aber  total  verschiedene  Formen  des  Begehrens 
gebe:  das  natürliche,  durch  die  Objekte  bestimmte  Begehren,  dem 
eine  zweite  sehr  ähnliche  Funktion  der  Seele  aber  freien  Ursprunges 
parallel  gehen  kann.  Die  Bichtung  der  beiden  kann  dann  natürlich 
auch  eine  verschiedene  sein:  das  Begehrte  kann  nicht-gewollt,  das 
Verabscheute  gewollt  weiden. 

Hätte  King  argumentiert:  Die  Menschen  begehren  nicht  immer 
nur  die  Lust  und  was  Mittel  zu  dieser  ist,  sondern  auch  oft  das  Gleich- 
gültige, ja  sogar  die  Unlust  als  solche,  ergo  kann  das  Begehren  auch 
nicht  bestimmt  sein  durch  die  Qualität  seiner  Objekte,  so  fielen  alle 
berührten  Schwierigkeiten  weg,  die  in  dem  Festhalten  an  einem 
..natürlichen  Begehren'-  wurzeln. 

Verfänglich  für  den  Indeterminismus  Kings  ist  auch  seine  An- 
schauung, daß  indifferente  Objekte  durch  die  Wahl  einen  Werterlangen. 
daß  sie  dadurch  auf  eine  Stufe  gebracht  werden  mit  den  Objekten, 
die  schon  von  Haus  aus  eine  gewisse  Beschaffenheit  (convenientia) 
haben,  die  ein  natürliches  Begehren  erweckt.  King  vergleicht  einmal 
diese  willkürliche  Wertgebung  mit  dem  Akt  einer  ersten  Besitz- 
ergreifung, durch  die  bisher  herrenloses  Land  in  Eigentum  verwandelt 
wird.  Als  ein  besonderes  schlagendes  Beispiel  für  die  Macht  der  Er- 
wählung führt  King  die  Habgier  an  7).     Ein  einmal  gefaßter,  freier, 

T)  Cpt,  V  s.  V  snbs.  VI  §  6. 
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weiter  nicht  begründeter  Entschluß  gibt  der  Tätigkeit,  Schätze  auf 
Schätze  zu  häufen,  einen  individuellen  Wert.  (Weitere  Beispiele 
siehe  oben  Anmerkung  6).  Erinnern  wir  uns  nun  daran,  daß  der  Be- 
griff des  ..natürlichen  Begehrens"  gleichzusetzen  ist  dem  des  „deter- 
minierten Begehrens".  Wenn  nun  indifferente  Objekte  dadurch,  daß 
sie  das  Ziel  einer  freien  Wahl  gebüdel  haben,  einen  ähnlichen  Wert 
für  den  Wollenden  gewinnen,  wie  ihn  andere  Objekte  in  bezug  auf  das 
natürliche  Begehren  von  vornherein  besitzen,  wie  steht  es  dann  mit 
der  Freiheit  nach  einer  solchen  ersten  Wahl  ?  Sind  wir  dann  nicht 
diesen  Objekten  gegenüber  unserer  Freiheit  verlustig  geworden?8) 
Oder  können  wir  ihnen  durch  einen  neuen  freien  Akt.  durch  den  wir 
sie  verschmähen,  den  eben  erlangten  Wert  sofort  wieder  nehmen? 
Die  Konsequenz  der  ersten  Annahme  wäre,  daß  im  Laufe  eines  indi- 
viduellen Daseins  das  Willensleben  einer  stetig  fortschreitenden 
I  »cterminierung  entgegengeht.  Nach  der  zweiten  Annahme  hätte  es 
wiederum  keinen  Sinn  von  einer  durch  die  Wahl  bewirkten  Änderung 
der  Beschaffenheit  der  Objekte  zu  sprechen  und  diese  mit  den  Ob- 
jekten des  natürlichen  Begehrens  zu  vergleichen. 

Das  Vermögen  des  freien  Wollens  kommt  nach  Kino-  natürlich 
auch  der  Gottheit  zu.  Diese  war  in  keiner  Weise  genötigt,  eine  be- 
stimmte der  Welten,  von  denen  sie  Vorstellungen  besaß,  zu  verwirk- 
lichen, wie  etwa  die  bestmögliche.  Schon  aus  dem  Grunde  nicht, 
weil  vor  der  Wahl  keine  derselben  einen  Vorzug  vor  der  anderen  hatte. 
Erst  die  Überführung  einer  von  ihnen  in  die  Wirklichkeit  hat  ihr 
diesen  Vorrang  gegeben,  sie  zu  der  besten  gemacht.  Diesen  Stand- 
punkt gibt  King  selbst  wieder  preis.  Wenn  die  zu  schaffende  Welt 
nicht  nur  aus  toter  Materie  bestehen,  sondern  auch  fühlende 
Wesen  enthalten  sollte,  so  wird  für  diese  offenbar  nicht  jede  beliebige 
Welt  die  beste  sein.  Und  wenn  Gott  ein  Wesen  von  höchster  Güte  ist, 
so  wird  für  ihn  dann  eben  auch  nicht  jede  beliebige  Welt  die  beste  sein 
können.  Als  ein  Wesen  von  höchster  Güte  betrachtet  aber  King  die 
Gottheit  und  die  Mitteilung  dieser  Güte  als  einen  der  Zwecke  der 
Schöpfung.  Er  gibt  denn  auch  zu.  daß  Gott  den  fühlenden  Wesen, 
die  er  zu  schaffen  beschlossen  hatte,  auch  möglichst  angenehme  Lebens- 
bedingungen gewähren  mußte.  So  wenig  es  Gott  unterlassen  konnte, 
etwas  zu  schaffen,  das  mit  einem  anderen  Teile  der  Schöpfung  in  not- 

")  Das  schwebte  wohl  auch  King  vor;  denn  er  sagt,  daß  der  Habgierige  zu 
keinem  anderen  Zwecke  Schütze  sammele,  nisi  ut  electioni  satisfiat 
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wendigem  Zusammenhang  steht,  so  wenig  konnte  er  fühlenden  Ge- 
schöpfen die  größtmöglichen  Vorteile  versagen.  Die  Freiheit  Gottes 
bei  der  Schöpfung  ist  dadurch  gänzlich  aufgehoben.  Sollte  King 
geglaubt  haben,  daß  wenigstens  das  im  freien  Ermessen  Gottes  lag. 
eine  Welt  mit  oder  ohne  fühlende  Wesen  zu  schaffen  und  diese  wieder 
in  beliebiger  Zahl  und  Beschaffenheit,  so  wäre  zu  entgegnen,  daß  auch 
hierin  keine  Freiheit  obwalten  konnte,  wenn  Mitteilung  der  höchsten 
Güte  Gottes  einer  der  Zwecke  der  Schöpfung  war9). 

3.  Kings  Willenstheorie.  Alle  Lust  fließt  nach  King 
aus  einer  Quelle,  aus  der  Betätigung  der  körperlichen  und  geistigen 
Fähigkeiten  10).  Es  bereite  Lust,  wenn  die  Sinnesorgane  durch  äußere 
Anreize  in  Tätigkeit  gesetzt  werden,  wenn  der  Verstand  an  der  Be- 
arbeitung des  von  den  Sinnen  gebotenen  Materials  seine  Kraft  erprobt 
und  ebenso  erfolgt  auch  die  Betätigung  des  Vermögens,  frei  zu  wollen. 
nur  unter  Lustgefühlen.  Ja.  dieses  Vermögen  stelle  nicht  nur  über- 
haupt eine,  sondern  vielmehr  die  denkbar  vollkommenste  Lustquelle 
dar.  Denn  allen  anderen  Vermögen  seien  ja  betreffs  ihrer  Betätigung 
Grenzen  gezogen,  so  daß  auch  die  Lusterzeugung  nur  eine  beschränkte 
sei.  Ein  bestimmtes  Sinnesorgan  werde  beispielsweise  nicht  von 
jedem  beliebigen  äußeren  Objekt,  sondern  nur  von  solchen,  denen 
eine  gewisse  Beschaffenheit  eignet,  zur  Betätigung  aufgerufen,  und 
auch  diese  für  das  Organ  geeigneten  Objekte  seien  nicht  immer  gegen- 
wärtig, so  daß  das  Organ  oft  zur  Untätigkeit  verurteilt  und  ein  Ent- 
gang an  Lust  damit  unvermeidlich  sei.  Für  den  freien  Willen  bestünden 
diese  Schranken  in  weil  geringerem  Maße.  Er  sei  in  seiner  Betätigung 
viel  weniger  an  gewisse  Objekte  gebunden,  er  werde  jederzeit  ein  Feld 
zur  Betätigung  vorfinden  u).  Und  endlich  müsse  die  jedes  freie  Wollen 
begleitende  Lust  mit   Notwendigkeit  jede  aus  einer  anderen  Tätig- 


9)  Cpt.  V  s.  1  subs.   IV.     Zu  beachten  besonders  §  14.  -  -  Vgl.  cpt.  1  s.  III 

§  9:  Cum exercitium  potentiae  divinae  et  communicatio  bonitatis  fines 

sunt,    quorum   gratia  mundus   fabricatus   est Vgl.  Leibniz,   Theodicee. 

Anhang  III  §  22. 

10)  Cpt.  V  s.  I  subs.  HI  §1.  .  .  .  et  hinc  oriri,  verisimile  est,  omnem  volup- 
tatem  et  delectationem,  quam  sentimus;  vgl.  das  Zitat  in  Anm.  13. 

")  Eine  Überlegung  vor  der  Wahl  sei  von  Nutzen,  damit  sich  der  Wille  nicht 
an  l  nmöglichem  oder  wenigstens  einer  endlichen  Kraft  Unerreichbarem  versuche 
und  nicht  sich  auf  Objekte  richte,  die  einem  ..natürlichen  Begehren"  fremd  oder 
zuwider  sind.  Denn  dann  könnte  die  Lust  der  freien  Wahl  vermindert  werden  durch 
l  nlust  aus  dem  vergeblichen  Versuch,  jene  Objekte  dem  natürlichen  Begehren 
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keit  entstandene  Lust  an  Intensität  überragen,  da  ja  einzig-  allein  das 
freie  Wollen  eine  wahrhafte  Tätigkeit,  eine  nicht  von  außen  erzeugte, 
sondern  aus  dem  wollenden  Wesen  selbst  herstammende  Aktivität 
darstelle  12). 

Vorübergehend,  nämlich  nur  an  einer  einzigen  Stelle  seines 
Werkes,  finden  wir  King  geneigt,  seine  Gefühlstheorie,  ich  möchte 
sagen,  noch  mehr  zuzuspitzen.  Nicht  mehr  in  der  Tätigkeit  jeder  An 
will  er  die  Quelle  der  Lustgefühle  erblicken,  sondern  einzig  nur  in  der 
Aktivität,  die  im  freien  Wollen  besteht  und  die,  wie  oben  erwähnt 
Avurde,  eigentlich  allein  den  Namen  Aktivität  verdient.  Diese  Erklä- 
rung scheint  nun  nicht  allgemein  anwendbar,  so  z.  B.  nicht  auf  die 
Lustgefühle,  die  sich  an  Sinnesempfindungen  anschließen:  denn  das 
Sinnesorgan  wird  doch  offenbar  nicht  durch  einen  spontanen  Willens- 
akt, sondern  durch  äußere  Reize  in  Tätigkeit  gesetzt.  Doch  da  meint 
King,  es  entgehe  bloß  der  oberflächlichen  Beobachtung,  daß  die  an 
äußere  sinnliche  Eindrücke  geknüpften  Lustgefühle  doch  auch  nur  in 
einem  Willensakt  ihre  eigentliche  Ursache  haben.  Sowie  wir  nämlich 
erkennen,  daß  gewisse  äußere  Objekte  unsere  Sinnesorgane  beschäftigen , 
daß  sie  ihnen  angemessen  sind,  so  werden  sie  sofort  auch  Gegenstände 
eines  auf  sie  gerich  eten  freien  Wollens.  Und  daraus  entspringen 
dann  erst  die  Lustgefühle13).  Eine  für  den  Indeterminismus  Kings 
höchst  bedenkliche  Annahme!    Denn  entweder  sind  die  sinnlichen 


aufzudrängen:  andererseits  können  sich,  wenn  die  Wahl  auf  passende  Objekte 
gerichtet  ist.  die  Lustgefühle  aus  beiden  Quellen  verstärken.     I.  e.   §  7  ff. 

12)  1.  c.  §  12:  Cpt.  V  s.  V  subs.  III.  §  4:  Quo  magis  ergo  actio  aliqua  nostra 
est.  eo  magis  nobis  placet  et  cum  actio  libera  .  .  .  maxime  nostra  sit.  necesse  esr. 
ut  maxime  placeat  .  .  . 

")  Cpt.  V  s.  2  §  2:  ...  .  Fatendum  est  multa  externa,  niulta  per  sensus 
oblata  nobis  placere.  at  si  penitius  rem  inspiciamus.  non  aliunde  hoc  accidere  patehit. 
quam  ex  eo,  quod  Ins  tanquam  motivis  inducimur  ad  exerendum  actum  electionis, 

quo   liaec   tanquam   appetitilms  naturalibus  grata   amplectamur Zum 

Beweis,  daß  King  an  dieser  Formulierung  seiner  Theorie  nicht  festhält,  sei  eine 
spätere  Stelle  aus  seinem  Werke  angeführt,  die  seine  wahre  Ansicht  recht  kurz 
und  bündig  wiedergibt :....  .voluptatis  natura....  nihil  al  in  d 
\  l  de  tu  v  <|  u  a  in  sensus  e  x  e  r  c  i  tii  f  a  cul  t  a  t  u  m  e  i  p  o  t  e  n  - 
tiar  u  m  .  (|  u  a  s  h  a  b  e  m  u  s.  Q  u  o  m  agis  ergo  actio  a  1  i  q  u  a 
nostra      est.     eo      magis      nobis      placet      et      cum      actio 

Libera DO  a  x  i  m  e    nostra    sit.    necesse    est.    u  t     m  a  x  i  ni  a 

placeat  ...  .  (Cpt.  V  s.  V  subs.  III  $4.)  Darnach  erzeugen  auch  andere 
Tätigkeiten  ;il-  das  freie  Wollen,  wenn  auch  dieses  im  höchsten  Grade,  Lustgefühle. 
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Lustgefühle  -  -  und  das  zeigt  die  Erfahrung  -  -  unter  gleichbleibenden 
Umständen  regelmäßig  mit  bestimmten  Sinnesempfindungen  ver- 
bunden, dann  müßten  es  auch  die  zugrundeliegenden  Willensakte 
sein,  die  damit  ihres  freien  Charakters  verloren  gingen,  oder  sie  müßten 
als  an  freie  zufällige  Willensakte  gebunden  mit  diesen  auch  mitunter 
ausfallen  können. 

Zugestanden,  daß  die  lustbegleiteten  Sinnesempfindungen  immer 
zugleich  mit  Willensakten  vorkommen,  die  auf  diese  Empfindungen 
gerichtet  sind,  könnten  wir  deshalb  auch  schon  in  ihnen  die  Ursache 
jener  Lustgefühle  erblicken,  da  wir  uns  ja  doch,  was  auch  King  zugibt, 
in  der  Regel  dieser  Willensakte  gar  nicht  bewußt  sind  ?  Ob  diese  Frage 
für  Kings  Theorie  eine  Schwierigkeit  bedeutet,  wird  davon  abhängen, 
ob  King  glaubte,  daß  die  Lustgefühle,  die  das  freie  Wollen  zu  erzeugen 
vermag,  stets  auftreten,  wenn  nur  überhaupt  ein  freies  Wollen  erfolgt 
ist  oder  nur  dann,  wenn  man  sich  seines  freien  Wollens  auch 
bewußt  ist.  Darüber  ist  King  eine  Aufklärung  schuldig,  auch  ganz 
unabhängig  von  der  oben  besprochenen  Fassung  seiner  Lehre.  Denn 
daß  er  das  freie  Wollen  als  eine  hervorragende  Lustquelle  angesehen 
wissen  wollte,  steht  fest  und  so  ist  denn  auch  die  Frage  berechtigt, 
ob  er  sich  dieses  Lustgefühl  der  Tätigkeit  des  freien  Willens  schlecht- 
hin folgend  dachte  oder  nur.  wenn  sich  mit  ihr  das  Bewußtsein  dieser 
Freiheit  verbindet. 

King  hat  sich  über  diesen  Punkt  nur  in  widersprechender  Weise 
geäußert.  So  betont  er  einmal,  daß  die  Freude  über  eine  freie  lobens- 
werte Tat  wesentlich  abhängt  von  dem  Bewußtsein,  man  hätte  auch 
anders,  in  tadelnswerter  Weise  wollen  können.  Cum  sensu  libertatis 
periret  voluptas 14).  Je  schwerere  Proben  man  der  Macht  des  freien 
Willens  stelle  und  solche  Proben  setzen  doch  das  Bewußtsein  der 
Freiheit  voraus  -  -  desto  größer  das  Vergnügen,  wenn  sie  bestanden 
werden.  Derjenige  werde  hoher  Lust  teilhaft  werden,  der,  um  seine 
Freiheit  zu  beweisen,  aller  Vernunft  und  natürlichem  Begehren  zu- 
widerhandelt 15).  An  anderer  Stelle  begegnen  wir  aber  einer  ganz 
konträren  Anschauung.  Die  Menschen  tragen  nach  King  in  dem  Ver- 
mögen des  freien  Wollens  eine  schier  unversiegbare  Lustquelle  in  sich. 
Nützen  sie  diese  vorteilhafte  Naturanlage  aber  auch  entsprechend  aus? 


14)  Cpt.  V   s.   V  snbs.   1JI   §  4. 

15)  Cpt.  V  s.  I  subs.  V  §  20:  Quo  magis  .  . .  per  difficultates,  per  absurda  fertur 
(sc.  voluntas),  eo  magis  virium  siiarum  c  o  n  s  c  i  a  sibi  plaudit. 
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Denkt  nicht  ein  großer  Teil  der  Menschheit  niemals  über  den  Ur- 
sprung seiner  Willensakte  nach?  Und  sind  selbst  diejenigen,  denen 
solche  Reflexionen  nicht  gänglich  fremd  sind,  jedesmal,  wenn  sie 
frei  wollen,  dieser  Freiheit  eingedenk?  So  könnte  man  King  fragen 
und  nach  seinen  früheren  Darlegungen  sollte  man  erwarten,  er  werde 
zugeben,  daß  die  Menschheit  vielen  Glückes  verlustig  gehe,  weil 
sie  sich  zu  wenig  ihrer  Freiheit  bewußt  sei.  King  gibt,  jedoch 
nichts  weiter  zu.  als  daß  nur  wenige  sich  ihrer  Fähigkeit,  frei  zu 
wollen,  klar  bewußt  sind  oder  gar  bis  zu  der  Erkenntnis  vordringen, 
daß  das  Vergnügen,  das  sie  beim  freien  Wollen  genießen,  in  diesem 
seinen  Ursprung  habe.  Deswegen  erleide  aber  niemand  einen  Ausfall 
an  Lust.  Niemand,  der  freie  Willensakte  vollzieht,  ermangle  des  damit 
verbundenen  Vergnügens,  wenn  er  sich  dabei  auch  nicht  als  frei  wollen- 
des Wesen  auffaßt  16). 

Der  Widerspruch  in  Kings  Anschauungen  über  die  eigentliche 
Quelle  des  Vergnügens  beim  freien  Wollen  ist  wohl  offenkundig. 

4.  D  e  t  e  r  m  inismusbeiKi  n  g.  Im  vorangehenden  wurde 
schon  mehrmals  auf  den  in  Kings  Ansichten  versteckten  Determinis- 
mus hingewiesen.  Jetzt,  nachdem  wir  seine  Willenstheorie  kennen 
gelernt  haben,  können  wir  dem  noch  weiter  nachspüren.  Wir  können 
fragen:  Wenn  das  freie  Wollen  so  hohe  Lustgefühle  im  Gefolge  hat, 
wie  King  beobachtet  haben  will,  sollten  diese  an  dem  Zustandekommen 
der  anscheinend  freien  Willensakte  wirklich  gänzlich  unbeteiligt  sein? 
Sind  diese  letzteren  nicht  vielleicht  doch  durch  die  Erwartung  des 
aus  ihnen  herfließenden  Lustgewinnes  determiniert?  King  selbst  er- 
kennt diesen  Gefühlen  eine  derartige  Wirksamkeit  zu.  ohne  sich,  wie 
es  scheint,  darüber  Gedanken  zu  machen,  daß  damit  ja  die  Freiheit 
(k^  Wollens  aufgehoben  wird.  Er  führt  aus:  Aus  Irrtum  können 
Wahlakte  unternommen  werden,  die  statt  einer  erwarteten  Lust 
Schinerz  zur  Folge  haben.    Der  Irrtum  kann  darin  bestehen,  daß  man 


16)  Cpt.  V  s.  V  subs.  VI  §  6:  .  .  .  fateor  paucos  esse,  qui  hanc  (=  potentia 
electionis)  in  sc  animadvertunt,  auf  observant  voluptatem,  quam  in  rebus  agendis 
sentiunt,  ex  eius  usu  praeeipue  oriri:  al  nun  minus  tarnen  ea  utuntui  et  voluptatem 
inde  ortam  gustant.  Et  idem  nobis  evenire  videtur  in  huius  potentiae  usu,  quod 
aeeidil  in  quibusdam  sensuuni  onranis.  quibns.  licet  penitus  neseii.  quae  aut  qualia 
-mit.  ntimnr  tarnen,  et  eorum  usu  externa  sentimus.  Sie  eligendo  nobis 
p  I  a  i-  ß  in  u  -  .  I  i  e  e  i  i  g  n  a  r  i  res  n  o  b  is  p  1  a  e  e  r  e  .  qui  a  e  1  e  e  t  a  e 
-  u  n  t. 
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es  fälschlich  für  besser  hält,  eine  freie  Wahl  zu  verrichten  und  damit 
hohe  Lust  zu  genießen  als  von  gewissen  Übeln,  die  man  durch  diese 
Wahl  freiwillig  auf  sich  nimmt,  frei  zu  bleiben.  Wir  tragen  eben  von 
dem  Vergnügen,  das  eine  freie  Wahl  gewährt,  eine  so  hohe  Vorstellung 
in  uns,  daß  sie  in  speziellen  Fällen  zu  einer  irrigen  Abschätzung  eines 
Lustgewinnes  führen  kann,  indem  wir  jene  Lust  aus  der  freien  Wahl 
irrigerweise  höher  einschätzen  als  gewisse  Übel  und  Güter,  die  wir 
mit  Ausführung  dieser  freien  Wahl  auf  uns  nehmen,  resp.  zurück- 
weisen. Und  diese  verfehlte  Abwägung  bewirke  dann  die  in  ihrem 
Kesultat  ungünstige  Willensentscheidung.  Sonach  gibt  King  also  zu, 
daß  die  von  einer  freien  Willensentscheidung  erwartete  Lust  ein  zum 
Wollen  treibendes  Motiv  bilden  kann.  King  selbst  gebraucht  den 
Ausdruck  ..bewirken"'  (efficere) 17). 

Ist  denn  aber  eine  Determinierung  des  Wollens  auf  die  be- 
sprochene Weise  nicht  ein  Ding  der  Unmöglichkeit,  ein  logischer 
Widerspruch?  Könnte  sich  der  Indeterminist  vom  Schlaue  Kinos 
nicht  folgendermaßen  verteidigen:  Der  Wille  kann  niemals  bestimmt 
werden  durch  die  Lust,  die  aus  dem  Bewußtsein  des  freien  Wollens 
entspringt,  denn  dann  würde  er  ja  eben  nicht  mehr  frei  sein  und  diese 
Lust  könnte  gar  nicht  entstehen.  Darauf  ließe  sich  erwidern:  Die 
Lust  entspringt  wohl  aus  dem  Freiheitsbewußtsein,  dieses  aber  kann 
eine  Täuschung  sein.  Eine  Determinierung  kann  gegeben  sein,  ohne 
daß  man  sich  ihrer  bewußt  ist.  Determiniertheit  und  Freiheitsglaube 
können  nebeneinander  bestehen.  So  kann  einem  der  Gedanke  an 
die  Lust  aus  freier  Wahl  vorschweben  und  zu  einem  Entschluß  be- 
stimmen, ohne  daß  man  sich  darüber  klar  Rechenschaft  gibt,  dieser 
Lust  wegen  zu  wollen.  Denkt  man  sich  das  Lustgefühl  als  Wirkung 
jedes  freien  Wollens,  auch  wenn  dieses  nicht  vom  Bewußtsein  der 
Freiheit  begleitet  ist,  so  wäre  es  allerdings  unmöglich,  die  Existenz 
dieses  Gefühls  mit  seiner  determinierenden  Wirkung  zu  vereinbaren. 
Auf  die  Gottheit  fände  das  oben  Gesagte  natürlich  keine  Anwendung. 
Denn  da  bei  Gott  eine  Täuschung  über  die  wahre  Natur  seines  Willens- 
vermögens ausgeschlossen  wäre,  so  könnte  bei  ihm  die  Lust  am  freien 
AVollen  nur  auftreten,  wenn   eine  solche  Freiheit  wirklich  bestünde. 

1T)  Cpt.  V  s.  I  subs.  V  $  15:  Si  quis  .  .  .  -it  error,  non  alius  est,  quam  quod 
melius  esse  ducimus  electione  libera  frui.  quam  malis  naturalibus  carere.  Hinc 
constat  talem  esse  voluptatem  ex  electione,  quae  intellectum  decipere  potest  ei 
efficere  ut  eam  praeferat  omnibus  bonis  naturalibus.  imo  vitae  ipsi. 
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und  eine  Determinierung  des  Willens  durch  eine  Lust  derartigen  Ur- 
sprungs wäre  ein  Widerspruch.  Wenn  nun  King  die  Betätigung  der 
göttlichen  Macht  als  einen  der  Zwecke  der  Schöpfung  bezeichnet 18), 
weil  Gott  erst  dadurch  die  höchste  Seligkeit  erwirbt,  die  wie  für  die 
Geschöpfe  so  auch  für  ihn  an  die  Betätigung  seiner  Vermögen  geknüpft 
ist 19),  so  läßt  er  auch  hier  wieder,  ohne  es  zu  merken,  den  göttlichen 
Willen  determiniert  sein,  diesmal  noch  dazu  in  Widerspruchs  voller  Weise. 
Ein  von  King  unerkannter  Determinismus  liegt  ferner  darin,  daß 
er  auf  die  Willenstätigkeit  einen  Begriff  anwendet,  der  nur  mit  einer 
deterministischen  Auffassung  des  Wollens  vereinbar  ist,  d.  i.  den  Be- 
griff der  Übung,  Gewöhnung.  Hat  uns,  sagt  King,  eine  gewisse  Ver- 
haltungsweise zu  wiederholten  Malen  Lust  gebracht,  so  pflegt  sich  oft 
die  falsche  Hoffnung  in  uns  festzusetzen,  daß  dies  immer  der  Fall 
sein  werde;  handeln  wir  dann  diesem  Urteil  gemäß,  ohne  den  even- 
tuell geänderten  Verhältnissen  Rechnung  zu  tragen,  so  ist  oft  Leid 
die  Folge.  Hiermit  wäre  zunächst  nur  eine  Gewöhnung  auf  dem  Ge- 
biete des  Urteilens  behauptet,  durch  welche  die  Freiheit  des  Wollens 
noch  in  keiner  Weise  berührt  würde.  Wenn  dann  King  aber  noch 
hinzufügt,  daß  wir  in  solchen  Fällen  gewohnheitsmäßigen  Urteilens 
auch  die  Willensentscheidung  nur  mit  Mühe  zu  ändern  vermögen, 
so  müßte  er  entweder  annehmen,  daß  diese  gefestigten  Urteile  die 
Richtung  des  Wollens  bestimmen  oder  daß  sich  parallel  mit  der  Ge- 
wöhnung, in  gewisser  WTeise  zu  urteilen,  eine  Gewöhnung  gebildet 
habe,  diesen  Urteilen  gemäß  zu  wollen 20)  Beides  ist  mit  Indeterminis- 
mus unvereinbar.  Daß  King  an  das  letztere,  an  eine  Willensübung 
gedacht  hat,  ist  nach  Ausführungen  an  anderer  Stelle  wahrscheinlich. 
Alle  Fähigkeiten  gewännen  durch  Übung  größere  Stärke,  vollkom- 
menere Ausbildung.  Auch  für  den  Willen  gelte  das.  Je  öfter  sich  der 
freie  Wille  betätige,  um  so  mehr  werde  er  sich  kräftigen  und  schließ- 


18)  Vgl.  Anm.  9. 

19)  Cpt.  V  s.  i  subs.  IV  §  8:  At  dices,  si  nihil  commodi  ex  electis  speraret, 

cur  eligeret ? Responderi    potest  ....  deum  elegisse  externa  condere,  ut 

esset  aliquid  extra  se.  in  quo  sihi  placeret.     Quilibet  enim  sibi  placet  exercendo 
potentias  et  facultates,  quas  habet. 

20)  Cpt.  V  s.  IV  §  5:  Videmus  electione  frequente  habitum  creari;  hoc  ex 
eo  fieri  videtur,  quod  electione  saepe  iterata  nobis  placentes,  facile  sperare  indu- 
cimur.  eandein  voluptatem  exeodemactusempersecuturam:  supiui  igitux. .  .  nonani- 
madvertimus  rerummutatione.'. .  Aegre  praeterea  electiones  mutamus, 
quorum  delectatio  mentibus  inhaeret  et  quasi  infixa  est  experimento  frequente. 
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lieh  imstande  sein,  Aufgaben  (z.  B.  Affektbeherrschung)  zu  bewäl- 
tigen, denen  er  vordem  nicht  gewachsen  war  21). 

Für  ein  Vermögen  von  der  Art  des  freien  Willens  ist  ein  „Gesetz 
der  Übung"  einfach  ein  Ding  der  Unmöglichkeit.  Würde  beim  Wollen 
ein  Einfluß  der  Wiederholung  bemerkbar  sein,  so  wäre  das  nur  ein 
Beweis,  daß  auch  das  Wollen  kausaler  Bestimmung  unterliegt. 

Jeder  Indeterminist  sollte  sich  die  Frage  vorlegen,  die  sich  denn 
auch  King  gestellt  hat,  welche  Wahrscheinlichkeit  denn  dafür  bestehe. 
daß  ein  mit  freiem  Willen  begabtes  Wesen  von  seinem  Willen  auch 
einmal  tatsächlich  Gebrauch  mache  und  nicht  zeitlebens  in  völliger 
Passivität  verharre?  Eine  solche  Frage  ist  einem  Indeterministen 
gegenüber  ganz  am  Platze.  King  meint  nun.  daß.  wenn  sich  nur 
überhaupt  eine  Gelegenheit  zum  Wollen  biete,  dieses  dann  auch  mit 
logischer  Notwendigkeit  eintreten  müsse.  Es  gebe  dann  eben  nur 
zwei  Möglichkeiten:  den  Willensakt,  eine  Handlung  auszuüben,  und 
den  Entschluß,  sie  aufzuschieben.  In  jedem  Falle  sei  aber  eine  Willens- 
entscheidung erfolgt,  denn  auch  das  Aufschieben  sei  ein  positiver 
Willensakt 22).  Der  Fehler  dieser  Argumentation  ist  leicht  zu  finden. 
Richtig  ist  die  Bemerkung,  daß  auch  das  Aufschieben  einer  Handlung 
ein  Willensakt  sei,  der  einen  nicht  minderen  psychischen  Kraftauf- 
wand erfordere  als  der  Entschluß  zu  einer  Handlung.  Der  Fehler 
liegt  in  Kings  Dichotomie.  Neben  dem  „Wollen,  daß  etwas  geschehe," 
und  dem  „Wollen,  daß  etwas  nicht  geschehe,"  gibt  es  noch  das  „Nicht- 
Wollen",  das  passive  Verhalten.  Die  Frage,  mit  welcher  Wahrschein- 
lichkeit oder  Notwendigkeit  ein  frei  wollendes  Wesen  aus  dem  Zu- 
stande der  Passivität  herauskomme,  bleibt  sonach  unerledigt. 


21)  Cpt.  V  s.  Y  suhs.   IV   v>  7:   Ea natura  potentiarum  omnium  est.  ut 

conando  et  exercitio  vires  acquirant Die  Anwendbarkeit  dieses  Gesetzes 

auch  auf  das  Wollen  betont  King  gelegentlich  der  Besprechung  der  Bedeutung 
des  Gebets.  Alles  Beten  schließe  eine  Betätigung  des  Wollens  in  sich:  cum  igitur 
orationes  in  se  exercitium  eligendi  continent.  naturali  efficacia  actus  electivos 
fortiores  reddunt  et  eadem  ratione  affectus  obedire  assuescunt.  repetitus  enim 
actus  vim  multiplicat  et  resistentiara  superat  (1.  c.   §  8). 

22)  Cpt.  V  s.  I  subs.  III  §  16:  Agens  principio  huius  modi  gaudens  in  se  activum 
esset  et  a  se  solo  in  operationibus  suis  determinabile,  ut  enim  determinetur  ali- 
quando,  necesse  est:  proposita  enim  re  quacunque  agenda,  necesse  est.  ut  aut  agat 
aut  actum  suspendat,  alterum  fieri  necesse  est,  at  facto  alterutro,  eo  ipso  potentia 
determinata  est,  nee  minore  vi  opus  est  ad  suspendendum  quam  exerendum  actum, 
ut  ratio  et  experientia  quemlibet  doceant. 


IX. 

Herder  und  Kaut, 
Philosophieren  und  Philosophie. 

Von 
Dr.  G.  I  <l.  Burckhardt. 

In  der  Kantfestschrift  von  1904  hat  Kühnemann  Herder  und  Kant 
mit  schönen,  doch  zu  allgemeinen  Worten  einander  gegenüber-  und 
entgegengestellt,  in  ihnen  die  beiden  Richtungen  des  Geistes  betrachtet, 
zwischen  denen  keine  Verständigung  möglich  sei.  Dort  ..der  Mann  der 
großen,  schauenden,  mitfühlenden  Phantasie",  hier  ..der  Mann  des 
logischen  Gewissens",  dort  Naturalismus,  hier  Idealismus.  Beide 
Richtungen  stehen  allerdings  einander  gegenüber,  wie  naives  Philo- 
sophieren und  selbstbesinnliche  Philosophie  an  sich  Gegensätze  sind, 
beides  sind  aber  auch  nur  Gegensätze,  wie  Kind  und  Mann  Gegensätze 
sind.  Das  naturalistische  Philosophieren  geht  der  idealistischen  Er- 
kenntnistheorie voraus,  in  der  Gesamtgeschichte  der  Philosophie  wie 
auch  gegenwärtig  in  der  geistigen  Entwicklung  des  einzelnen  Denkers, 
sofern  er  Erkenntnistheorie  nicht  bloß  erlernt,  sondern  die  er- 
kenntniskritischen Probleme  von  Grund  aus  in  ihm  wiedererzeugt  und 
zur  Reife  neuzeitlichen  Denkens  entwickelt  werden. 

Alle  Stadien  der  Geschichte  des  philosophischen  Denkens  zeigen 
sich  aber  auch  nebeneinander  im  geistigen  Leben  der  Gegenwart, 
und  der  Denker,  bei  dem  der  Sinn  für  Erkenntnistheorie  noch  nicht 
erwachl  ist  oder  überhaupt  nicht  erwacht  kann  durch  sein 
Philosophieren  auch  der  erkenntniskritisch  disziplinierten  Philosophie 
manche  Anregungen  geben.  Der  philosophierende  .Mensch,  der  überall 
in  die  Welt  hineinsieht  und  hineinhorcht,  mag  die  Probleme  der  kon- 
kreten mannigfaltigen  existentialen  AVeit  dem  hohen  abstrakten 
henken  vf,.ts  gegenwärtig  hallen.  Der  Philosoph  kennt  im  Grunde  nur 
e  i  n    Problem,  unter  das  die  vielen  Probleme  sieh  eingliedern  müssen, 
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dem  Dichter,  der  gelegentlich  auh  philosophiert,  ist  vieles  Anlaß  zum 
Nachdenken;  das  Viele,  das  er  erschaut  und  erdichtet,  strebt  dann  auch 
oft  in  ihm  zur  Erdichtung  einer  großen  Weltanschauung. 

Wenn  Herder  a  u  c  h  ..als  Philosoph""  behandelt  werden  kann. 
so  könnte  doch  nie  eine  Schritt  ..Kant  als  Theologe"  z.B.  betitelt  werden 
(wenn  doch,  würde  ich  sie  jedenfalls  nicht  lesen).  Kant  ist  eben  nur 
Philosoph,  der  gelegentlich  auch  einmal  Mensch  ist.  Es  dürften 
wohl  in  Herder  und  Kant  mein  zwei  verschiedene  Typen  nachdenkender 
Menschen  und  verschiedene  Methoden  geistigen  Arbeitens  gesehen 
werden,  als  schroff  einander  gegenüberstehende  Vertreter  des 
„Naturalismus"  und  „Idealismus".  Auch  ist  Herder  zu  vielseitig  und 
in  erkenntnistheoretischer  Beziehung  zu  stark  von  Locke  überzeugt, 
um  kurzweg  als  Naturalist  bezeichnet  werden  zu  können1),  und  Kant 
ist  nicht  einseitig  genug,  um  ..Idealist1'  zu  heißen. 

Das  Bleibende  und  Wertvolle  bei  Herder  ist  nicht  seine  Philosophie, 
seine  Gesamtweltanschauung,  die  sich  vielleicht  mit  dem  Inbegriff 
„Naturalismus"  kennzeichnen  läßt,  sondern  sein  Philosophieren  par 
occasion,  die  vielerlei  Einblicke  und  Überblicke,  mag  auch  das  künst- 
lerische Weltbild  sie  beeinflußt  haben,  mag  sich  auch  aus  den  disectis 
membris  eine  Einheitlichkeit  in  Herders  Weltanschauung  „heraus- 
arbeiten" lassen.  So  hat  Carl  Siegel  in  seiner  kürzlich  erschienenen 
Schrift2)  als  „Grundrichtungen""  in  Herders  Weltanschauung  den 
..Psychologismus".  ..Monismus'".  „Dynamismus"  und  „Evolutionismus" 
bezeichnet.  Doch  das  Wertvolle  dieser  Schrift  scheint  mir  weniger 
in  der  synthetisch-begrifflichen  Fixierung  der  Gedanken  Herders  zu 
liegen,  bei  denen  gerade  der  „stream  of  thought"  so  charakteristisch 
ist,  als  vielmehr  in  der  trefflichen  Übersicht,  die  wir  über  die  Mannig- 
faltigkeit der  Anregungen  Herders  aus  der  Siegeischen  Schrift  ge- 
winnen können.  Der  Verfasser  hat  die  Gedanken  Herders  nach  den 
verschiedenen  Gebieten  philosophischer  Wissenschaft,  wie  Metaphysik, 
Natur-  und  Geschichtsphilosophie.  Erkenntnistheorie.  Ästhetik. 
Ethik  und  Pädagogik  geordnet  3). 


1 )  Voraussetzung  für  einen  ausgesprochenen  Naturalismus  ist  doch  ein  nai- 
v  e  r  Realismus  in  erkenntnistheoretischer  Hinsicht. 

2)  Herder  als  Philosoph.     Cotta,  Stuttgart  und  Berlin  19(17. 

3)  Unsere  philosophiegeschichtlichen  Monographien  zeigen  noch  immer  eine  zu 
stark  den  einzelnen  Denker  isolierende  Betrachtimgsweise  und  müssen  in  der 
Beziehung  noch  viel  von  Männern  wie  Willi.  Dilthey  lernen.    Der  einzelne  Denker 
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Siegel  hat  dem  Verhältnis  Herders  zu  Kant  seine  besondere  Auf- 
merksamkeit geschenkt  und  die  „meist  so  verkannten  und  verketzerten 
Oppositionswerke  gegen  Kant",  deren  Bedeutung  er  nicht  in  der  Kritik, 
sondern  in  den  positiven  Darlegungen  sieht,  eingehender  besprochen. 

Herder  ist  als  v  o  r  kantscher  Denker  zu  betrachten4).  Er  erkennt 
nicht  das  erkenntnis  theoretische  Problem  Kants,  er  ist 
Erkennungsp  sychologe,  ihm  macht  es  Freude,  hier  und  da  zu 
verfolgen,  wie  im  menschlichen  Individuum  Erkenntnis  entsteht. 
Dabei  vertritt  Herder  schon  die  Anschauung,  es  sei  „keine  Psycho- 
logie, die  nicht  in  jedem  Schritte  bestimmt  Physiologie  sei, 
möglich"  5).  In  der  Polemik  gegen  Kants  Raum-  und  Zeitlehre  ist  es  ihm 
darum  zu  tun,  die  Entstehung  der  Raum-  und  Zeitvorstellung 
zu  erkennen  und  sie  mit  Gesichts-,  Gehörs-  und  Tastsinn  zu  ver- 
knüpfen. Er  vermag  das  Kantsche  Apriori  nur  im  zeitlichen  Sinne  auf- 
zufassen 6).  „Was  ich  bin,  bin  ich  geworden",  ,,die  Geburt  unserer 
Vernunft"  steht  für  Herder  im  Vordergrund,  das  kritische  Kachdenken 
über  die  ,, reine  Vernunft",  einmal  abgesehen  von  Entstehen  und 
AVerden  liegt  ihm  ganz  ferne.  „Das  wahre  Erkennen",  sagt  er,  „ist 
lieben,  ist  menschlich  fühlen"  7). 

Wie  mancher  philosophierende  Naturforscher  in  unserer  Zeit 
von  der  Ursache  auf  die  Sache  selbst  schließt,  z.  B.  von  seiner  Analyse 
der  materiellen  Bedingungen  auf  ein  bloß  materielles  Sein  der 
psychischen  Vorgänge,  ohne  die  fieraßacsis  tl;  akko  -;£vj;  zu  bemerken, 
so  fehlt  auch  Herder  (ich  möchte  fast  sagen)  der  Sinn  für  die  Probleme 
Humes  und  Kants.  „Möge  Hume  mit  hundert  scharfsinnigen  Zweifeln 


muß  noch  mehr  als  Glied  im  werdenden  Organismus  der  geistigen  Gesamtarbeit 
und  in  seiner  wissenschaftsgeschichtlichen  Stellung  betrachtet  werden,  und  das 
Charakteristische  in  der  Mitarbeit  der  einzelnen  historischen  Persönlichkeit  wäre 
auch  schon  durch  den  Titel  stärker  hervorzuheben.  Herder  als  Religionsphilosoph 
kann  uns  gleichgültig  sein,  aber  nicht  „Die  Anfänge  einer  geschichtlichen  Funda- 
mentierung  der  Religionsphilosophie"  (Berlin,  Reuther  u.  Reichard,  1908,  Eine 
grundlegende  Voruntersuchung  zu  Herders  historischer  Auffassung  der  Religion 
von  G.  E.  Burckhardt). 

4)  Siegel  a.  a.  0.  S.  178. 

•)  \V\V  Suphan  8  S.  180.  Er  ahnt  auch  schon  eine  Bedeutung  der  Psycho- 
pathologie für  die  normale  Psychologie  und  die  Psychologie  des  genialen  Menschen. 
„Der  Vorsteher  eines  Toll-  und  Siechenhauses  gäbe  die  frappantesten  Beiträge 
zur  Geschichte  der  Genies  aller  Zeiten  und  Länder"  S.  182. 

8)  Siegel  a.a.O.  S.  89  f.,  179. 

7)  WW  Suphan  8  S.  200. 
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das  Band  zwischen  Ursache  und  Wirkung  bestreiten,  der  Menschen- 
verstand wird's  immer  sehen  und  glauben"  8).  Es  ist  der 
Mangel  an  scharfer  logischer  Unterscheidung,  der  vielfach  den  philo- 
sophierenden Gelehrten,  den  Künstler  und  Propheten  vom  Philosophen 
trennt.  Traume  in  der  Philosophie  mochte  Herder  nicht  mit  Kantscher 
Ironie  abweisen,  sagt  Suphan  einmal  9J. 

Wenn  wir  Kants  Rezension  des  I.  Teils  von  Herders  Ideen  lesen, 
bekommen  wir  eine  vorzügliche  Anschauung  von  dem  Unterschied 
nicht  nur  zwischen  Herder  nud  Kant,  sondern  auch  mutatis  mutandis 
zwischen  Philosophieren  und  Philosophie  in  unserer  Zeit.  Kant  vermißt 
bei  Herder  die  klare  Begriffsbestimmung  und  kann  sich  nicht  für  einen 
..immer  in  dunkler  Ferne  gehaltenen  Gegenstand"  durch  Gefühle  und 
Empfindungen  einnehmen  lassen.  „Eiskalt"  erscheinen  Herder  dagegen 
die  abstrakten  Gedanken  Kants  gegenüber  der  Lebenswärme  seiner 
AVeit anschaiiung.  „Übergang  und  Zusammenhang  oder  höhere 
Einheit"  sucht  und  findet  Herder  überall  und  aus  einer  persönlichen 
Abneigung  gegen  alles  Zerlegen  und  alle  Unterscheidung  stammt 
zum  Teil  seine  Opposition  gegenüber  Kant 10). 

So  stellt  Herder  auf  ästhetischem  Gebiet  Kants  logischen  Klassi- 
fikationen einen  genetischen  Stammbaum  der  Künste  entgegen  und 
sträubt  sich  dagegen,  Poesie  und  Musik  auseinanderzureißen,  da  sie 
ihrer  Entstehung  nach  zusammengehören  — •  (in  der  Beurteilung  der 
Musik  ist  Herder  der  Verständnisvollere).  Gegenüber  Kants  Betonung 
der  Reflexion  beim  Kunstgenuß  legt  Herder  den  größten  Wert  auf 
den  unmittelbaren  Eindruck,  gegenüber  Kants  Begriff  des  interesse- 
losen Wohlgefallens  sieht  Herder  im  ästhetischen  Zustande  höchstes 
Interessiertsein,  eine  Art  Liebesleidenschaft,  ein  Sich  -hineinversetzen 
mit  dem  ganzen   Innern    in  den   schönen  Gegenstand11).     Was  die 

I  Psychologie  der  Ästhetik  und  die  Geschichte  de*  Künste  be- 
trifft, so  hat  sicherlich  Herder  vielfach  tiefer  und  weiter  gesehen  als  Kant, 
aber  auf  Kants  eigentliche  Philosophie  des  Ästhetischen  vermag  er 
nicht  einzugehen.  Die  wohl  durchdachten  Begriffe  Kants  faßt  er 
nach  der  Weise  populärer  Logik  auf  und  ficht  dann  sozusagen  gegen 
Windmühlen.    So  bei  dem  Begriff  des  Interesses  z.  B.  Während  Kant 


8)  Ebenda  S.  301. 

9)  Herder  als    Schüler  Kants    (Zeitschr.  f.  Deutsche  Philologie  IV,  225  ff.). 

10)  Siegel  a,  a.  0.  S.  87  u.  129. 
»)  Siegel  a.  a.  0.  S.  104  f.,  209. 

13* 
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das  An-sich  des  ästhetischen  Genusses  von  anderen  Genüssen  abgrenzen 
will,  denkt  Herder  an  die  Entstehung  des  Kunstgenusses  durch  das 
Interessiertwerden  der  Sinne. 

So  schwach  Herders  „Metakritik"  und  „Kalligone"  auch  in  kriti- 
scher Hinsicht  wegen  ihrer  Absichtlichkeit  sein  mögen,  so  werden  wir 
doch  abgesehen  von  dem  Allzu-mensehlichen  in  diesen  Schriften  manche 
beachtenswerte  Positionen  nicht  übersehen  dürfen,  und  wie  viele  An- 
regungen auch  hier  der  philosophierende  Dichter  der  philosophischen 
Erkenntnistheorie  und  Ästhetik  geben  kann,  mag  uns  die  Schrift 
Siegels  eingehender  zeigen. 


X. 

Die  Kosmologie  des  Rauchopfers  nach  Heraklits  fr.  07. 

Von 
Dr.  Wolfgang  Schultz. 

I. 

Das  Fragment1)  hat,  berichtigt2),  zu  lauten: 

0  i)  s  6  ;  rt  fj,  e  p  7]  £  u  9  p  6  v  /j,  y  s  i  ;j.  u>  v  0  i  p  o  s ,  7t  6  X  e  fi  o  s 
e  t  p  tj  v  yj ,  x  6  p  os  />  t  u  o  ;  •  dl  />  oiouxoit  5=  3  x  o>  <j  it  e  p 
tc  5  p  ,  6  -  o  t  ot  v  af  o  jj.  jx  t  -]f  X)  &  o  w  {i.  a  c  t  v ,  oCstat  x  a  »>' 
7j  o  gi  v  "ij  v    Ixastou. 

Danach  übersetze  ich: 

Gott  ist  Tag  Nacht,  Winter  So  in  in  er,  Krieg 
Frieden,  Sättigung  Hunger;  er  w  a  n  d  e  1 1 
sich  aber  gleichwie  d  a  s  Feuer,  das,  mit 
S  pezereien  gemischt,  den  \V  o  h  1  g  e  r  u  c  h 
e  i  n  e  r    je  d  e  n    ausdufte  t. 

Das  Fragment  zerfällt  in  zwei,  bei  dem  Tradenten  Hippolytos 
durch    die   interpretierenden    Worte    TdvavTiot  «ztstcc-    outos   6  vco; 


!)  Die  Fragmente  zähle  ich  nach  H.  Dieis.  Fragmente  der  Vorsokratiker,  und 
bezeichne  im  folgenden  immer  die  erste  Auflage  (1903)  mit  DFV1,  die  zweite  (1906) 
mir  DFV2. 

-)  Zum  Texte  ist  zu  bemerken:  1.  nüp.  H.  Diels,  Herakleitos  v.  Eph.  p.  17: 
„ozcaSTCEp  Tiüphab'ich  ehdem  ergänzt  und  verglichen  Cramer  Anecd.  Par.  I167,17otov 
y/Gcp v.al  to  Ttüp  Ttdayei  Trpös  xd  ik>ofAEva  etxs  Xißavtuxös  e;.'"  oeppiaxa  xtjv  Ö3;j.y]v  &a<öTjv(Cei 
toü  btaxepou  v.t?..  Der  sakrale  Ausdruck  [Aetyvoailoci  ;rjpi  bei  Pind.  Thren.  129, 
130  Sein-.  äz\  }).j7_  fxeiyvuvxtov  rcupi  xnjXscpaveT  rcxvxoTa  &e&v  im  ßcujJioTs."  2.  oCexat. 
SchonSTUDI,  115  f.  [im  folgenden  werde  ich  stets  meine  „Studien  zur  antiken  Kultur" 
so  bezeichnen  u.  z.  mit  STUD  I:  Pythagoras  und  Heraklit  (1905),  mit  STUD  II 
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getrennte  Teile.  Der  erste  enthält  eine  Aufzählung  kosmologischer 
Gegensätze,  der  zweite  ein  Gleichnis,  dem  der  Wandel  des  Feuers. 
das  man  mit  Räucherwerk  vermischt,  zugrunde  liegt.  Während  man 
nun  in  dem  ersten  Teile  bisher  überhaupt  keinen  Anlaß  zu  weiterer 
Forschung  sah.  führte  in  dem  zweiten  die  oben  durch  o^stcti  berichtigte 
Korruptel  dazu,  daß  der  Sinn  des  von  Heraklit  gebotenen  Gleich- 
nisses gar  nicht  verstanden,  ja  nicht  einmal  untersucht  wurde. 
Und  obwohl  nach  ihrer  Beseifigung  schon  deutlich  wird,  daß  Heraklit 


und  III:  Altjonische  Mystik,  erste  Hälfte  (1907)]  habe  ich  oopjv  im  Vorangehenden 
sperren  lassen.  Es  liefert  den  sinngemäßen  Ersatz  für  das  sinnlose  <$vofj.a£eTai. 
Damals  verglich  ich  für  iihovh  in  der  Bedeutung  „Wohleeruch"  Anaxagoras  fr.  4 

D  t  l  CO  C 

(DFV2  I  315.  8,  wozu  ich  heute  noch  auf  yjoua^a  Gewürz,  Wohlgeruch  aufmerksam 
mache)  und  wies  auf  6sfMüv-at  in  fr.  98  hin.  Gelegentlich  einer  Rezension  von 
STUD  I  in  der  Beil.  philol.  Wochenschr.  XXVI  Nr.  1  (6.  Jan.  1906)  hat  Lortzimr. 
freilich  in  der  Meinung,  mich  zu  widerlegen,  diesen  Gedanken  verfolgt  und  unter 
Hinweis  auf  den  Sprachgebrauch  bei  Hippokrates  'Jr,t-o.\  berichtigt,  während  ich 
schon  STUD  I  368  ,, Wohlgeruch  spendet"  übersetzt  hatte.  F>/.3~toj  bezieht  sich 
nicht  auf  die  Teilnehmer  an  dem  Rauchopfer,  sondern  auf  !bwu.av.v.  —  Diels  hat 
IT1  ..nach  eines  jeglichen  Wohlgefallen  so  oder  so  [wird  durch  den  Text  durchaus 
nicht  gefordert!]  benannt  wird".  Dabei  ließ  sich  nun  gewiß  nicht  verstehen,  wes- 
halb das  Feuer,  wenn  es  mit  verschiedenen  Spezereien  vermischt  wird,  dement- 
sprechend verschieden  benannt  werden  soll,  obgleich  die  Wahl  seiner  Namen  dem 
„Wohlgefallen",  d.  h.  also  der  Willkür,  eines  jeden  überlassen  bleibt.  Diese  schon 
STUD  I  a.a.O.  hervorgehobene  Schwierigkeit  berücksichtigend,  hat  Diels  FY2 
..Wohlgefallen"  in  ..Wohlempfinden"  geändert  und  FV2  I  663  z.  St.  auf  die  ..ety- 
mologische Anschauung  Heraklits"  in  fr.  48  verwiesen.  Aber  dort  stellen  nicht  zwei 
Namen  in  dem  Belieben  des  Benennenden,  sondern  övou/z  und  Ipyov  des  Bogens 
sind  einander  gegenübergestellt,  um  zu  zeigen,  daß  der  Name  (im  Sinne  der  etymo- 
logia  des  lucus  a  non  lucendo,  worüber  man  vgl.  STUD  I  64.  35  mit  ST1 '  1  >  1  62,  33) 
dem  Wesen  entgegengesetzt  ist.  Daher  besteht  zwischen  fr.  48  und  fr.  (>7.  selbst 
wenn  man  mit  Diels  6vo[jt.d£eTai  lesen  wollte,  gar  keine  Beziehung.  Auch' kann  die 
dem  Belieben  überlassene  Äußerung  von  „Wohlempfindung"  nicht  mehr  zu  arti- 
kulierter Sprache,  sondern  höchstens  zu  tierischen  Lauten  des  Behagens  führen. 
Eüne  Liste  dieser  Art  hat  in  der  Tat  Procl.  in  Plat.  ('rat.  16  p.  6  Boiss. 
(ß^acrovTsc,  jrrafpov-es,  fM>xifa}Aevoi,  crrevaCovtes)  nach  Epikur  (Usener,  Epicurea 
228  fr.  335)  erhalten,  freilich  aber  in  ganz  anderem  Zusammenhang,  nämlich  zur 
Frklärung  der  Tätigkeit  der  -pu>-oi  Slepievoi.  Es  ist  das  die  Lehre  von  der  Ent- 
stehung der  Sprache  aus  Naturlauten,  die  hier,  wo  von  der  namentlichen  Be- 
zeichnung bestimmter  Geruchsarten  die  Rede  sein  müßte,  gewiß  nicht  in  Betrachl 
kommt.  Erst  wenn  Diels  in  der  Lage  wäre,  eine  Reihe  solcher  „namenloser 
Namen"  des  Feuers,  und  diese  noch  überdies  in  Beziehung  zu  heraklitischer 
Philosophie  nachzuweisen,  könnte  die  Lesart  övojAdCetat  wieder  Bedeutung  erhalten. 
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die  Wandlungen  der  Gottheit  mit  denen  des  Feuers  beim  Räuchern 
verglich,  ist  doch  weder  das  Prinzip  klar,  nach  dem  die  acht  gegen- 
sätzlichen Begriffe  aufgezählt  werden,  noch  ein  tertium  compara- 
tionis  ersichtlich,  das  die  kosmischen  Gegensätze  mit  dem  verbrennen- 
den Räucherwerk  verbinden  könnte. 

Dies»1  Unklarheiten  beruhen  offenbar  zuvörderst  darauf,  daß  wil- 
den Vorgang,  auf  den  mit  den  Worten  zGp,  gtiotoiv  auu.tj.17Yi  UtKuu-aaiv 
angespielt  wird,  nicht  kennen.  Denn  daß  das  Feuer  anders  duftet, 
wenn  man  Weihrauch,  anders  wenn  man  Myrrhe  verbrennt,  ist  zwar 
selbstverständlich;  aber  diese  triviale  Erfahrung,  die  nicht  nur  beim 
Verbrennen  von  Räucherwerk  zutage  tritt3),  erschöpft  den  Inhalt  der 
Worte  Heraklits  gewiß  nicht.  Vielmehr  wird  man,  da  von  der  Gott- 
heit die  Rede  ist.  anzunehmen  haben,  daß  Herakiit  nicht  an  profane 
Verbrennungsversuche  mit  allerhand  Spezereien,  sondern  an  eine  be- 
stimmte Form  des  R  auchopfers  dachte,  die  er  als  bekannt  vor- 
aussetzte. Denn  um  den  dürftigen  Gedanken  auszudrücken:  Gott 
wandelt  sich  und  das  Feuer  auch,  hätte  die  Aufzählung  der  acht 
Begriffe  ebenso  unterbleiben  können  wie  die  Erwähnung  des  Räucher- 
werkes. Herakiit  aber  hat  einerseits,  ohne  zu  sagen,  daß  sich  die 
Gottheit  wandelt,  die  Stadien  dieser  Wandlungen  in  acht  Begriffen 
festgelegt  und  anderseits,  ohne  die  Stadien  der  Wandlungen  des 
Feuers  festzulegen,  gesagt,  daß  es  sich  wandelt:  und  er  hat  erklärt, 
daß  das  Feuer  sich  durch  Vermischung  mit  Spezereien  wandelt,  aber 
nicht  erklärt,  was  mit  der  Gottheit  gemischt  werden  muß,  um  ihre 
Wandlungen  herbeizuführen.  Was  er  nicht  angab,  hat  er  als  bekannt 
vorausgesetzt,  was  er  angab,  in  Hinblick  auf  diese  Voraussetzungen 
nach  seiner  Weise  antithetisch  formuliert. 

Wenn  ich  nun  im  folgenden  im  Rahmen  des  engen,  mir  zur  Ver- 
fügung gestellten  Raumes  versuche,  die  Erläuterung  des  fr.  67  in  die 
wich  tigsten  seiner  für  Heraklits  Philosophie  höchst  bedeutsamen  Details 
hinein  durchzuführen,  werde  ich  also  nicht  nur  die  i  n  der  hera- 
klitischen  Lehre  gelegenen  systematis  c  h  e  n  .  sondern  auch 
die  außer  ihr  liegenden,  kulturhistorischen  Voraus- 
setzungen für  die  Fassung  des  Fagmentes  nachzuweisen  und  die  auf 
beiden  Wegen  gefundenen  Ergebnisse  durch  einander  zu  vervoll- 
ständigen haben. 

3)  Vgl.  Anm.  2  Cramer,  Anecd.  zu  1  -rjo. 
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II. 

Die  acht  kosmologischen  Begriffe4),  welche  den  ersten  Teil 
vnn  fr.  67  ausmachen,  sollen  zunächst  Paar  für  Paar  (1.),  dann  in 
ihrer  gegenseitigen  Anordnung  (2.),  endlich  in  ihrer  Beziehung  zur 
heraklitischen  Lehre  von  den  Wandlungen  des  Feuers  (3.)  untersucht 
werden. 

1 .  A.  T  a  g  X  a  c  h  t  (1. ).  Winter  So  m  m  e  r  ( 11. ).  Der 
Tau-  entspricht  dem  Sommer,  dem  Winter  die  Xacht;  denn  Tages- 
und Jahreskreis  sind  einander  analog.  Grenzen  des  Jahres  sind  die 
Hören  5).  Heraklit  zählte  ihrer  vier  6).  Danach  ist  zu  schließen,  daß 
er  auch  vier  Grenzen  des  Tages  festsetzte.  Nun  gibt  er  in  fr.  120 
als  Grenzen  von  Morgen   und  Abend  drei   Sternbilder  an7),   durch 


')  Ihre  abkürzende  Bezeichnung  mit  A  I — II,  B  III — IV  entnehme  man 
der  nachfolgenden  Tabelle. 

5)  cf.  STUD  I  62.  30  über  das  Wortspiel    Spat— 6ptCoucat. 

6)  cf.  STUD  I  111  zu  fr  4  a  (DFV1  I  67.  jetzt  fr.  126a  DFV2  1  79)  über  den 
Xöyo;  (bp£u>v.  Diels  hat  FV2  I  666  z.  St.  die  Echtheit  des  Fragmentes,  weil  es  ihm 
..wunderlich  verzwackt"  schien,  mit  m.  E.  unzureichenden  Gründen  bezweifelt. 

T)  Fr.  120  stellte  ich  in  STUD  I  110  f  her:  y/j;  xai  ea^pas  ripfwcTa  r, 
apy.To;  scai  dvriov  -j/i  äpxToupou  (tö  ShjjjuaTVjpiov )  a$pfou  Atöc.  Die  eingehende 
astronomische  Begründung  meiner  Ergänzung  vgl.  a.  a.  0..  ebenso  bei  DFV2  I 
665  z.  St.  das  Eingeständnis,  daß  es  ein  Sternbild  oupo?  Aioc  nicht  gibt.  Wenn 
man  den  exzerptorischen  Charakter  unserer  Strabontexte  erwägt,  wird  man  das 
Ausfallen  von  to  &Dfi.w£T^ptov  und  seine  Folge,  die  paläographisch  leichtverständhche 
Verstümmelung  vnn  tou  dpxtoopou  in  tij;  apz-rou  oupos  leicht  verstehen.  Über  die 
auch  sonst  häufige  Verwechslung  von  Arktur  und  Arktos  vgl.  G.  Schiaparelli. 
Die  Astronomie  im  alten  Testament,  Gießen  1904  S.  52.  Einer  freundlichen 
brieflichen  Mitteilung  von  Dr.  Robert  Eisler  entnehme  ich  soeben,  daß 
derselbe  oupo?  atöpio'j  A'.ö;  als  den  dem  Bärengestirne  gegenüberliegenden  Nord- 
berg  deutet  und  fr.  57  hierherbezieht,  so  daß  Heraklit  gegen  Hesiods  Lehre 
von  einem  Tore  als  Grenze  zwischen  Tag  und  Nacht  polemisiert  hätte.  Jedoch 
abgesehen  davon,  daß  dieses  Tor  bei  Hesiod  Tag  und  Nacht  gar  nicht  von  ein- 
ander  abgrenzt,  scheint  mir  fr.  57  «?.:  \\>-ivt;>  -y.\  eü<pp<$VT]v  oöx  iyiyvmr/.iv  lern 
■;;j.'j  h  aus  dein  auch  sonst  überall  bei  Heraklit  hervortretenden  Prinzip  der 
Identität  der  Gegensätze,  seine  Erklärung  zu  finden  und  dies  um  so  mehr,  als 
man.  auch  wenn  man  sich  auf  Eislers  Standpunkt  stellt  und  meint,  Heraklit 
halic  in  fr.  12!)  einen  Xordberg  angenommen,  hieraus  nur  eine  ständige  Gleich- 
zeitigkeit, nicht  aber  die  Identität  (£v)  von  Tag  und  Nacht  ableiten 
könnte  und  mithin  doch  auf  jenes  Prinzip  zurückgreifen  müßte,  welches  schon 
\nii  allein  Anfange  an  m,  E.  hinreichte.  Demnach  ist  fr.  57  zumindest  keine 
Stütze  für  Eislers  Ansicht.    Nun  erwäge  man.  daß  die  Vorstellung  vom  Xord- 
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welche  Mittag  und  Mitternacht  bestimmt  werden;  denn  das  Thy- 
miaterion.  das  mit  Arktos  und  Arkturos  annähernd  ein  gleichseitiges 
Dreieck  bildet,  erreichte  nach  der  Ansicht  der  alten  Astronomen 8 ) 
im  Sommer  um  Mitternacht,  im  Winter  zu  Mittag  seinen  höchsten 
Stand.  Also  hat  Heraklit  den  Sternentag.  entsprechend  dem  Jahivs- 
lairfe,  tatsächlich  durch  vier  Grenzen:  Morgen.  Mittag.  Abend.  Mitter- 
nacht, bestimmt. 

Krieg  Frieden  (III.).  Beide  Begriffe  hat  schon  Plut.  de 
ls.  et  Os.  48  p.  370  D,  anspielend  auf  fr.  75.  80  und  94,  mit  der  fried- 
lichen Vereinigung  (apfiovta)  von  Ares  und  Aphrodite  (Hesiod  Th. 
v.  937)  und  mit  dem  feindlichen  Gegensatze  von  yikCcn  und  vstzo; 
bei  Empedokles  verglichen.     Unter  -SAvin:  verstand  Heraklit   den 


berge  voraussetzt,  daß  die  Sonne  um  ihn  kreise  und  der  jeweilige  Schatten  des 
Berges  die  Nacht  sei.  Eisler  nimmt  an,  der  Nordberg  liege  unter  (Evotv-riov) 
dem  Bärengestirne  (1)  und  die  Verbindungslinie  zwischen  seinem  Gipfel  und 
dem  Polarstern  sei  die  Grenze  zwischen  Tag  und  Nacht  (2).  Hierzu  bemerke 
ich:  1  trifft  zu,  2  dagegen  nicht.  Denn  dann  ist  der  Nordberg  ..Berg  der 
.Mitte-  (vgl.  STUD  II  und  III  141  ff .  über  die  Umgestaltung  des  ,, Berges  der 
Mitte"  zum  ..Nordberg--),  jene  Verbindungslinie  aber  Achse  des  Kosmos  und 
die  beiden  Punkte,  durch  welche  ihre  Lage  bestimmt  wird,  sind  durchaus  nicht 
TEpaccxa  für  Tag  und  Nacht  Da  der  Nordberg  nach  dieser  Vorstellung  etwa 
dem  Stifte  in  der  Sonnenuhr,  der  Schatten  dieses  Stiftes  der  Nacht  entspricht, 
frage  man  sich,  ob  die  Verbindungslinie  des  Endpunktes  dieses  Stiftes  mit  dem 
(Zenith  oder)  Pole  irgendwie  eine  Grenze  zwischen  Licht  und  Schatten  ab- 
geben  kann.  Vom  Nordberg  als  Grenze  könnte  erst  dann  die  Rede  sein,  wenn 
nachzuweisen  wäre,  daß  Heraklit  sich  ihn  an  den  Polarstern  anstoßend 
dachte,  wo  alsdann  wieder  die  ,. Verbindungslinie-  und  der  Plural  -äwj-'j.  keinen 
Sinn  hätten.  Obgleich  die  Vorstellung  vom  Nordberg  nachweislich  schon 
Anaximenes  (STUD  II  und  III  183,  28)  und  wahrscheinlich  auch  bereits  Thaies 
(ibid.  154)  hatten  und  obgleich  ich  bei  anderer  (ielegenheit  zu  zeigen  gedenke, 
daß  einige  Wendungen  in  heraklitischer  Überlieferung  Traditionen  vom  Welten- 
baume (im  Norden?)  voraussetzen,  kann  ich  doch  nach  reiflicher  Überlegung 
Eisler  aus  denselben  hier  nunmehr  dargelegten  Gründen  nicht  zustimmen,  aus 
denen  ich  seinerzeit,  als  ich  dem  Sinne  des  oupo;  Aiö;  nachspürte,  die  Bedeutung 
,.Berg"  als  Nordberg  stillschweigend  bei  mir  selber  ablehnte.  Endlich  ist, 
glaube  ich.  durch  den  unten  Anm.  59  quellenmäßig  erbrachten  Nachweis  des 
Zusammenhanges  zwischen  apx-o;  und  Weihrauchopfer  aus  16  =  2  X  8  Li- 
gredienzien  auf  dem  Thymiaterion  auch  die  Zusammengehörigkeit  von  öfpy.To; 
und  ^•y>.vj-iiy.'j-<  (vgl.  den  heraklitischen  t.  t.  dvccftopiiasi;)  neuerlich  um  so  ge- 
Avichtiger  bekräftigt,  als  das  irdische  Heiligtum  stets  dem  himmlischen,  also 
auch  das  üofuert^pio-v  im  Tempel  dem  gleichnamigen  Gestirne  entspricht. 
s)  STUD  I  a.  a.  0. 
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Zeus9),  unter  bi'p^vtj  wahrscheinlich  die  Dike10)  (itapsopos11),  welche 
durch  ihren  Rechtsspruch  die  Gegensätze  ausgleicht 12). 

Sättigung  Hunger  (IV.).  Statt  xopos  und  Xijjlos  bietet 
fr.  65  Kopo;  und  XpTfjafioaovij,  die  als  allegorische  Personen  verschie- 
denen Geschlechtes  zu  verstehen  und  dem  Paare  flopoc  und  rievia 
im  Garten  (d.  h.  Geschlechtsteile)  der  Aphrodite  bei  Piaton  Symp. 

203  B  gleichzusetzen  sind.  Es  entsprechen  einander:  Kopoc — Flopoc— 
[vielleicht  wählte  Piaton  oder  seine  Vorlage  mit  etymologisch-sym- 
bolischer Absicht  einen  nur  durch  einen  Buchstaben  von  Kopo; 
verschiedenen  Namen] — Xotos  und  Xpr^fiooovTj — Ilevi« — [gleichbedeu- 
tende Worte) — Koaaoc 13). 

2.  B.  ITI  u  n  d  IV.  III  bezieht  sich  auf  den  K  ö  n  i  g  Zeus  (fr.53) 
und  die  r  echt  sprechende  Dike.  Das  Gesetz  aber  ist  die  Mauer 
der  Stadt  (fr.  44  und  114).  Damit  ist  die  Beziehung  von  tcoXsjio«?— 
Eipv'/;  zur  tcoXis  (Gegensatzsymbolik  der  Notarika?)  gegeben.  In 
IV  ist.  wie  eben  gezeigt  wurde,  vom  xo<jp,o;  die  Rede.  Uokn;  und 
xoöjios  entsprechen  einander.  In  fr.  125  fungiert  der  xoxetov  als 
kosmisches  Symbol  der  atacri?  (öiiötaTat),  in  der  legendären,  aus  der 
Lehre  selbst  durch  Travestie  abgeleiteten14)  Heraklitbiographie  hin- 
gegen als  politisches  Symbol  der  6p.6vota 15). 


9)  Schon  in  fr.  53  -o/.euo;  -dvrcov  jrax^p  ist  die  Anspielung  auf  die 
landläufige  (orphische?  vgl.  Abel,  Orphica  fr.  48  p.  169)  Vorstellung  von  Zeus 
deutlich.  Sie  wird  bestätigt  durch  Philod.  de  piet.  6*  70G.  (DFV2  I  663  zu  fr.  67) 
xal    tv/    tto/.eu.ov   xal   töv    A17    tov  7'Jtöv  elvat,  xa&ciTTEp  xal  röv  'HpaxXctrov    X^YSiv. 

10)  Philod.  de  piet.  6a  70G.  (ibid.)  9sol>«  -A-,  'Epivüa;  z\-z  r?,;  Aixtj;  xal  tov 
■//jZw<,  bt  ot;  ^Tjat  oi^ös.  Kepauvö;  Travt  ofaxt'Cet  (fr.  64)  xot!  Zej:-  JUfxßafve« 
Ö£  xal  T7.vc.vti7.  !)c!7.  üetvai  (folgt  fr.  67).  In  fr.  80  tritt  das  entgegengesetzte 
Verhältnis  zutage:  der  Krieg  ist  gemeinsam  (£uvdv),  die  Dike  zerstört  i'iy.;). 
Alier  ihre  Schergen,  die  Erinyen,  bewachen  die  Weltordnung  (fr.  94).  Die  Worte 
yivdfjisva  -7VT7  7.7-'  epiv  7.7t  ypetufieva  sind  bei  DFV2  I  76,  23  falsch  übersetzt. 
Ich  schlage  vor:  „und  daß  der  Streit  Geschehen  und  Werden  beherrscht." 

n)  Die  Vorstellung  ist  auch  orphisch.     Vgl.  Abel  a.  a.  <).  fr.  125.  126  p.  204 

1J)  Vgl.  die  pythagorische  Lehre  von  Dike  und  der  Wage  STUD  192  oben. 

i:i)  Kdpo;  v/.-'j'ao-'.z  und  also  ydco;,  ferner  XpnjafMNJuvT)  Biaxdaji /,"•.;  und 
also  -/Az'i'jt  bezeugt  Ileraklit  fr.  65  selbst.  Für  llooo;  vgl.  Schöl.  zum  Jung- 
frauenliede  des  Alkman  V  13  ff.  8-t  tov  Ih'oov  efpr^xe  afrröv  Ttjl  hzh  'HcwJoou 
p.E|xu&e'j|i.£V(i]  \'ic!.     Daraus  bestimmt  sieli  auch  [Ievfat. 

")  ct.  STUD   II  und   III  98  (VII).  auch  287 ff. 

18)  Diels.  Wimmer  und  (Jsener  haben  in  fr.  126  mißverständlicb  :>)l  eingel 
Der  Zusammenhang  <\cr  Stelle  schließt  diese  Ergänzung  geradezu  aus:  auch  Eehll 
sie  in  den  Aid.  edd.  - Theophr.  r.zy.  0dyy<a\  9  sagt:     OHa-rtffieva  xal  ytüptCo'fj.evoi  td 
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A  u  n  d  B.  Die  beiden  Begriffspaare  in  A  waren  unmittelbar, 
die  beiden  in  B  symbolisch  zu  verstehen.  I  und  II  (Tag  und  Jahr) 
werden  durch  die  astronomische  (makrokosmische)  Funktion  des 
OüjxtaTTjpiov,  III  und  IV  (Staat  und  Welt)  durch  das  (mikrokos- 
mische) Gleichnis  vom  Mischtrank16)  zu  einander  in  Beziehung  gesetzt. 

3.  In  A  wie  in  B,  d.  h.  in  beiden  Gliedern  des  ersten  Teiles  von 
fr.  67.  ist  von  dem  Wesen  der  Gottheit  die  Rede,  im  zweiten  Teile 
aber  von  den  Wandlungen  des  Feuers.  Heraklit  selbst  bezeichnet 
als  solche  die  Kette  der  Elemente  (fr.  31  cf.  fr.  76  und  90),  das  Feuer 
selbst  aber  als  Gottheit,  da  es  Quelle  der  Weisheit  (cf.  fr.  118),  Welten- 
richter (fr.  66).  Zeus  -  Ksoauvk  das  allein  Weise  (fr.  32),  ja  in  seinem 
Erglimmen  und  Verlöschen  die  Weltordnung  selber  ist  (fr.  30).  Nichts 
ist  daher  selbstverständlicher,  als  daß  die  Wandlungen  der  Gottheit, 
wie  sie  in  I — IV  angegeben  sind,  den  Wandlungen  des  Feuers  in  die 
Elemente,  die  vier  Gegensatzpaare  also  den  vier  Elementen  ent- 
sprechen. -  Gegensätzlich  geordnet  bilden  die  Elemente  die  Reihe: 
rup  uooup.  7.-/JO  -pj.  1T).     Man  hat  also: 


"''j'Ä'j.  xa-aßocpivEi  xat  ttv.e?  tXiyyov.  ~A  yap  -ecpov-OTct  suvetadai  rqvoe  ttjv  xtvrjtJiv 
Sto^exat  xai  z\>[>.\).V't'.  v.a  xa'iTTiv  tl  8e  \rf\,  v.vMJ-.zy  HpaxXetxtfs  cpv ,"'./. al  6  %uxed>v 
oifexatai  7.tvo'j;x£voc.  Das.  in  dessen  Natur  es  liegt,  sich  wirbelig  zu  bewegen, 
bleibt  nach  Theophrasts  Ansicht  bestehen,  nach  Heraklits  Lehre  aber  nicht 
(et  oi  <j.rt),  woraus  sich  seine  Folgerung  ergibt,  daß  auch  der  Gerstentrank,  ob- 
gleich er  sich  in  wirbelnder  Bewegung  (beim  Gähren)  befindet  (also  nicht. 
wieDiels,  Wimmer  und  Usener  meinten,  weil  er  unbewegt  bleibt),  sich  zersetzen 
muß.  Hieraus  ist  zu  schließen,  daß  Heraklit  den  Gährungswirbel  im  Gersten- 
tranke  (cf.  STUD  I  78),  d.  h.  in  dem  aus  verschiedenen  Ingredienzien  zubereiteten 
Mischtrank  (vgl.  meine  ausführlichen  Darlegungen  über  den  Mischtrank  in  „Die 
anakrumatischen  Wort»'".  Memnon  II 1).  als  Gleichnis  verwendete,  um  zu  zeigen. 
daß  auch  die  stets  wirbelnden  Dinge,  die  Gestirne  und  die  Himmelswölbung,  nicht 
ewig  sind.  Wie  tief  diese  kosmologische.  wegen  der  Analogie  zwischen  ttoXi?  und 
,*q'3[jlo;  aber  auch  politisch  deutbare  Vorstellung  mit  Heraklits  Philosophie  ver- 
knüpft war.  drückt  sich  darin  aus.  daß  die  biographische  Konstruktion  sich  ihrer 
bemächtigte.  Während  nämlich  Themist.  -  dpex.  p.  40  (DFV2  I  57,  13)  den 
Heraklit  vor  seinen  Mitbürgern  einen  Mischtrank  anrühren  und  verzehren  läßt, 
um  sie  zur  Mäßigkeit  anzuspornen,  hat  sich  bei  Plut.  de  garr.  17  p.  511.  8C 
(DFV2  I  57.  29)  der  ältere  Zug  erhalten,  daß  er  ihnen  damit  ein  Beispiel  für  die 
Notwendigkeit  der  6{i/5voia  gab:  denn  der  Trank  wird  wegen  der  sraa'.s  in  ihm 
verschluckt.    Der  Sinn  ist:  Eintracht  erhält  die  Stadt:  Gährung  zersetzt  sie. 

16)  Zum  Mischtrank  vgl.  ,,Die  anakrumatischen  Worte"'  Memnon  II  1  (1908). 

")  Nach  Zenon  ist  dieses  Schema  die  Gegenüberstellung  der  uXty.7]  und  Xoywtt] 
o'jafa  (vgl.  Arnim.  Fragmente  der  Stoiker  [im  folgenden  als  AFSt.  zitiert]  I  24  nr.  85), 
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A.  I.     Yjfxspyj     —  sÜ9[iov7j       :  *•?, 
IL     ysi'juov    —  öspoc  :  dr^p 

B.  III.     ~6Xs[j.o?  —  £tpr(v7j         :  58(up 
IV.     xopos       —  Xtjxo»  :   zup 

II  ist  schon  durch  die  von  Heraklit  gewählten  meteorologischen  Aus- 
drücke zur  Luft,  IV  durch  die  Lehre  von  der  EXTtupcoat;  zum  Feuer 
bezogen.    Die  Stellung  von  I  und  III  ergibt  sich  danach  von  selbst. 

III. 

Nach  fr.  30  ist  der  xö<jjj.o?  ein  raup  ckiCwov,  «t:to;a£vov  tj.£-pa  xai 
oß£vvjji.£vov  fxsxpa.  Erglimmen  und  Verlöschen  entsprechen  der 
£xTC!jpaiat;undoi«zoaa-/;<j'.s,  d.h.  dem  Gegensatze  Kopo; und Xp^apoauvi]. 
Also  sind  die  Maße  der  Weltbildung  und  Weltzerstörung  Zeitmaße: 
sie  bestimmen  den  Abstand  der  Weltperioden.  Daß  diese  Maße  von 
dem  Lehrer  des  zdv-oc  oeT  als  po&fjiot  (man  beachte  den  Anklang 
im  Jsotarikon)  gedacht  wurden,  erhellt  aus  Plut.  de  E  delph.  9 
p.  288  F — 289  C,  wo  Apollon  und  Dionysos,  Uaidv  und  d».i)6pajxßoc, 
Kopo?  und  Xpvj^xosuvyj  einander  gegenübergestellt  und  der  Xp^su-oa-jv/j 
als  otaxo3[xr(ai?  drei  Monate  des  Winters,  dem  Kopo?  aber  als 
£/.-upa>3tc  die  neun  Monate  der  übrigen  drei  Jahreszeiten  zuge- 
ordnet sind,  so  daß  sie  sich  zueinander  wie  1  :  3  verhalten.  Außer- 
dem fällt  noch  auf.  daß  Köpoc  u  u  zwei  kurze  Silben,  Xpr^auoauvr, 
zwei  kurze  und  zwei  lange  — ■  u  u  -  -  enthält.  Rechnet  man  nämlich 
die  Kürze  als  eine  Zeiteinheit,  die  Länge  als  zwei,  so  verhält  sich 
Kopoc  zu  Xp-/)3ao3'jv7j  in  der  Tat  wie  2  :  6  Zeiteinheiten,  d.  h.  wie  1  :  3. 

Aus  diesen  Beziehungen  ergibt  sich: 

1.  II  verhält  sich  zu  IV  wie  das  irdische  Jahr  zum  Weltenjahr. 

2  Die  kosmischen  Zeitmaße  dachte  Heraklit.  da  er  die  Welt- 
perioden  durch  Kopo;  und  Xpr^iioao^  bezeichnete,  als  Rhythmen; 
die  ptETpot.  von  denen  er  spricht,  sind  solche  im  engeren  Sinne  des 
Wortes. 

3.  Es -ist  zu  untersuchen,  inwieweit  die  Gegensatzsymbolik,  in 
welcher  jetzt  vor  allem  das  Paar  xopos— h.yM  auffällt,  ebenfalls  auf 
metrischen  Prinzipien  aufgebaut  se!n  kann. 


nach  Chrysipp  die  der  uXnd]  and  jtveufMtTixr]  ouaia  (Al'St.  II  144  nr.  439).  Die 
gegensätzliche  Anordnung  darf,  unabhängig  von  den  stoischen  t.  t..  in  Hinblick 
auf  die  >,',',;  -/;<•>  vA-o)  wohl  schon  Heraklit  zugemutet  werden. 
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Der  obige  Zusammenhang  zwischen  Weltenjahr  und  Metrik  kann 
auf  Grund  dieser  Bemerkung  durch  zwei  Parallelen  gestützt  werden. 
Man  erhält  bei  dieser  Untersuchung  das  Resultat: 


dreisilbig  : 

vMm 

■ — ■  Eü'fpovyj    —  u 

—  u   — 

konform. 

zweisilbig: 

/S'.u-ojv 

—  öipo? 

u          u 

konträr, 

dreisilbig  : 

TToXsjAOS 

—  etp^VY]      u    u    u 



konform, 

zweisilbig: 

xopos 

—  Mao;18)    u          u 

u          u 

konträr. 

Im  ganzen  hat  man  20  Silben,  u.  zw.  9  lange.  11  kurze,  zusammen 
29  Zeiteinheiten.  Die  positiven  Begriffe  umfassen  15,  die  negativen 
14.  die  in  den  einzelnen  Paaren  vorangehenden  14,  die  nachfolgenden 
15  dieser  Einheiten.  Die  Differenz  der  Zeiteinheiten 
beträgt  also,  wie  i  m  m e r  man  die  Begriffe  sy- 
stemgerecht  ordnen    mag.    1. 

Bezeichnet  man  die  positiven  Begriffe  symbolisch  durch  — .  die 
negativen  durch — ,  so  erhält  man  für  1 — IV: 

A.:  + +    |    B.: -f  — 

und  wenn  man  die  Konformitäten  und  Kontrarietäten  des  Metrums 
mit  einbezieht: 

A.  I.     + 
II- 

B.  III.    —  +  — 

IV.     +     -  + 

Die  Dauer  eines  Weltenjahres  betrug  bei  Heraklit  10  800 
Jahre19).  Schon  STUD  I  115  zu  69,29  wies  ich  darauf  hin. 
daß  10000  im  milesischen  Zahlensysteme  durch  A  mit  diakritischem 
Punkte  (zum  Unterschiede  vom  ungekennzeichneten  A  =  1000)  und 
800  ebenso  durch  Q  bezeichnet  werden  konnte20)  und  sagte  daher: 
,.Das  Weltenjahr  war  mithin  nicht  nur  spekulativ,  sondern  auch 
grammatisch  Anfang  und  Ende  der  Welt,  also  schon  bei  Heraklit 
der  Aö-yoc  AQ". 


18)  Das  t  in  Xtfid;  ist  lang.  Die  Regelmäßigkeit  des  übrigen  Schemas  zeigt  aber, 
daß  Heraklit  es  als  kurz  betrachtete,  da  er  offenbar  nur  H.Q  und  die  Diphthonge 
(EY,  EI)  als  wirkliche  Längen  gelten  ließ. 

19)  Über  diese  Zahl  vgl.  STUD  I  69. 

20)  Die  andere  mögliche,  systematisch  korrekte,  praktisch  aber  seltenere 
Schreibung   IQ    wird  später  noch  eingehend  besprochen  werden. 
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1.  Die Pythagoreer  bezeichneten  nach  Aristoteles  den  Abstand  vom 
höchsten  bis  zum  tiefsten  Tone  (3  Oktaven)  auf  ihren  Flöten  durch 
die  Buchstaben  A.  bis  &  (DFV2  I  276,  1)  und  lehrten  —  offenbar  in 
engem  Anschluß  an  solche  Vorstellungen21)  —  die  Harmonie  der  Sphären. 

2.  Der  Hexameter  wurde  als  opötov  scau-sps;  xötrocpojv  xa\ 
sixoat  txE-ptuv  von  Orpheus  oder  Phemonoe  (cf.  Lobeck,  Agl.  233  f.) 
oder  von  Musaios  (Aleidamas  contr.  Palam.  or.  p.  75)  zusammen  mit 
den  Zahlen  (d.  h.  Buchstaben)  erfunden.  Man  rechnete  also  jeden 
Fuß  des  Hexameters  ( —  u  u )  mit  vier  Zeiteinheiten,  so  daß  man 
ihrer  6x4=24,  entsprechend  den  24  Zahlenbuchstaben  erhielt. 
Hiermit  knüpfte  man  aber  an  eine  kosmologisch-symboHsche  Vor- 
stellung an ;  denn  das  Zepter  des  Zeus  bestand  nach  orphischer  Lehre 
ebenfalls  aus  24  Maßen  (Ttidupiuv  xat  ewocri  filrptuv  Abel,  Orphica 
1).  197  ff.  116). 

Diese  Parallelfälle  machen  wohl  sehr  wahrscheinlich,  daß  Heraklit 
selbst  schon  Anfang  und  Ende  des  Weltenjahres  durch  Aß  dar- 
stellte. Dann  war  ihm  aber  die  Zahlenrechnung  mit  Buchstaben  ge- 
läufig 22),  so  daß,  namentlich  in  Berücksichtigung  der  soeben  nach- 
gewiesenen Anklänge  an  orphische  und  pythagorische  Zahlensymbolik, 
zu  untersuchen  ist.  ob  nicht  das  Begriffsschema  von  fr.  67  zahlen- 
symbolische Struktur  besitzt,  Sollte  eine  solche  vorliegen,  so  kann 
man  schon  jetzt  voraussagen,  daß  sie  sich  auf  die  Metrik  der  Welt- 
periode zu  beziehen  haben  wird.  Da  die  Differenz  der  Zeiteinheiten 
der  positiven  und  der  negativen  Begriffe  in  allen  systematisch  zu- 
lässigen Anordnungen  1  beträgt,  werden  wir  zu  erwarten  haben,  daß 
vor  allem  dieses  Verhältnis,  dann  aber  die  Zahl  24  der  Metra  in  der 
Zahlensymbolik  des  Schemas  zum  Ausdrucke  komme. 

Schon  die  Verteilung  der  Vokale  und  Konsonanten 23)  ent- 
spricht   diesem    Prinzip.      Das    Schema     enthält     24   Vokale     und 


21)  Über  die  Symbolik,  durch  welche  die  harmonischen  Tonverhältnisse  im 
Namen  des  Pythagoras  zum  Ausdrucke  kamen,  vgl.  meinen  Aufsatz  IIT0 Al'<  1- 
PA2  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  XXI  (1908)  S.  240  ff. 

-2)  Über  die  Methoden  des  Zahlenrechnens  mit  Buchstaben  siehe  IITÖArO- 
FA-  a.  a.  0.  Man  beachte,  daß  die  bekannte,  späte  Methode  isopsephischen 
Rechnens  nur  das  jüngste,  milesische  Zahlenalphabet  benützt  und  der  alten 
Buchstabensymbolik  schon  recht  ferne  steht. 

23)  ¥u>v^evra(AEHIOTQ),  ^{<pa>va  (AMNP-2ZE<F),  «peova  (BIA41KT-<PXe) 
unterschied  schon  Piaton,  Philebos  17  E.  Über  die  kosmische  Bedeutung  dieser 
Einteilung  (7+  8+  9=  24)  vgl.  STUD  II  und  III  325  ff. 


11 

13 
10 
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23  Konsonanten.     Ferner  erhält  man  durch  die  Rechnung  folgende 
Werte  24): 

I.    48    HMEPH  161     |  10  _,    ,      , 

98    ETcDPOXH  1133    j  13  Buchstaben 

IL    85  XEIMÖN  1505  | 

63  0EPO2  384  j 

III.  92  riOAEMOS  495  | 
58  EIPHNH  181  j 

IV.  75  KOPOI  460  | 
Üb  AIM02  350  J 

Wieder  umfassen    II  und   III  zusammen  24,   I  und  IV  zusammen 
23  Buchstaben  und     außerdem  geben  die  Summen  der  Zahlenwerte 
ihr  einzelnen  Worte  zu  folgenden  Bemerkungen  Anlaß: 
Die  Summe  links:     584. 

584==  4  >    146:  146-  HMEPH  +  EV<DPONH. 

584 -r  1=  242+  9=  ßl  im  Vierundzwanzigeisvstem. 

ßl  differiert  von  584  wie  die  Metra  der  positiven  von  denen 

der  negativen  Begriffe  um  1. 
i.M  ist  im  milesischen  System  810=  460      350=  K0P02  + 

A1M02  25). 
IQ.    die    Inversion    von    QI,    entspricht  der  Inversion  des 
Schemas    (wenn    man    mit    IV  beginnt,    mit  I   schließt) 
und  ist  die  zweite  mögliche  Schreibart  der  Zahl  10  800  26). 
Die  Summe  rechts:    4669. 

4669=  23  x  203  entsprechend  den  23  Konsonanten, 
=  29  x  161  entsprechend  den  i".t  Metra. 
=  23  x  7  x  29.     Man  beachte  161  -  HMEPA. 
Ferner:    I  und  IV  sind  zusammen  286  =  11  x  26 
II  und  III  sind  zusammen  298  =    2  x  149 


24)  Links  stehen  die  Worte  nach  dem  additiven,  rechts  nach  dem  milesischen 
System. 

*s)  Nicht   K0P0S+XPHZM02YNH,    da   Heraklit  die  Weltordnung 

und  die  in  ihr  waltenden  Mächte,  und  nicht  die  Welt  Wandlungen 
und  die  sie  beherrschenden  symbolischen  Personen  in  dem  Schema  darstellte. 
K0P02  und  XPHSM02TNH  verhalten  sich  wie  1:3;  das  Weltenjahr  umfaßt 
drei  babylonische  Sare  (das  Sar  gleich  3600  Jahre). 

28)  Über  die  Göttin  IQ  und  ihren  Wächter  APTC)Z  samt  ihren  Beziehungen 
zur  Chronologie  gedenke  ich  an  anderer  Stelle  zu  sprechen. 
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nach  dem  additiven  System.  Über  die  Bedeutung  der  Zahl  26  kann 
ich  hier  wegen  Raummangel  nicht  eingehender  sprechen,  dagegen  ist 
K0P02=  75  doppelt  genommen  um  1  verschieden  von  XPH2M02TNH 
=  149,  so  daß  II  -  III  der  Verdoppelung  von  XPH2M02TNH 
gleich  sind. 

IV. 

Herr  Dr.  Michael  Berkowicz  machte  mich  mündlich  darauf  auf- 
merksam, daß  die  Bibel  Gen.  VIII  22  ein  dem  heraklitischen  ähnliches 
Gegensatzschema:  Saat  Ernte,  Sommer  Winter.  Kälte  Wärme,  Tag 
Nacht,  aufweist. 

Zwei  dieser  Paare:  Sommer  Winter,  Tag  Nacht,  kehren  direkt 
bei  Heraklit  wieder.  Saat  Ernte  erinnert  an  xopo?  Xtu.6-27);  Wärme 
Kälte  läßt  sich  durch  die  jüdische  Tradition  auf  7roA.eji.os  eip^vTj  be- 
ziehen28). Dadurch  ist  die  Übereinstimmung,  abgesehen  von  der  An- 
ordnung, eine  vollständige.  Daher  liegt  es  nahe,  auch  die  hebräi- 
schen Worte  auf  ihre  Zahlenwerte  zu  prüfen  29). 

Hierfür  ist  voranzuschicken,  daß  Gott,  indem  er  den  Wechsel 
jener  vier  Gegensätze  unverbrüchlich  beschließt,  Gen.  IX 11  zusagt,  keine 
Sintflut  mehr  über  die  Welt  zu  bringen.  Vorher  aber  pflegte  die 
Sintflut  in  regelmäßigen  Intervallen  einzutreten;  denn  das  Geschlecht 
der  Turmbauer 30)  berechnete,  daß  der  Himmel  alle  1656  Jahre  :!1 1 

27)  Vgl.  unten  VI. 

28)  Zunächst  sei  hier  hervorgehoben,  daß  ich  sämtliche,  im  folgenden  benutzte 
Nachweise  aus  der  jüdischen  Literatur,  sofern  sie  nicht  in  den  Monumenta  Tahnudica 
(Akademischer  Verlag,  Wien  1907.  im  folgenden  stets  mit  MT  gekürzt-)  gegeben 
sind,  Herrn  Dr.  Berkowicz  verdanke.  Die  Tradition,  durch  welche  die  Beziehung 
zu  Heraklit  hergestellt  wird,  sagt,  daß  R.  Jochanan  lehrte,  die  Welt  sei  aus  Feuer 
und  Schnee  geschaffen  worden  (Gen.  rab.  X  5  MT  I  183,  6  Nr.  655),  während  nach 
Rab  Hirn  mel=  Feuer  +  Wasser  (Diftt?  =  D^D+  WH  Gen.  rab.  IV  7  MT  [ 
191,  8  Nr.  678)  ist  und  Hiob  XXV,  2  „er  stiftet  Frieden  in  seinen  Höhen" 
nach  R.  Schimeon  ben  Jochai  damit  erklärt  wird,  daß  der  Himmel  von  Wasser, 
die  Sterne  von  Feuer  sind,  und  daß  sie  miteinander  ohne  Streit  hausen. 

29)  Für  jene  Leser,  welche  die  Methode  der  jüdischen  Gematria  nicht  kennen, 
sei  bemerkt,  daß  man  die  Buchstaben  £ — j<  den  Zahlen  1 — 9,  jj  —  i  den  Zahlen 
10—90,  p!  — D  den  Zahlen  100—400  gleichsetzte.  Dieses  System  findet  sich  für 
uns  zuerst  auf  einer  Münze  d.J.  135  v.  Chr.,  ist  aber,  wie  seine  detaillierte  Analogie 
zum  inilesischen  zeigt,   mindestens  eben  so  alt  wie  dieses. 

M)  Zu  der  Tradition,  daß  die  Turmbauer  v  or  der  Flut  lebten  und  d  u  rc  h 
dieselbe,  eben  wegen  des  Turmbaues  bestraft  wurden,  vgl.  meine  Besprechung 
der  MT  im  Memnon  11  1. 

31)  Den  Hinweis  auf  die  Flutzahl  verdanke  ich  ebenfalls  Herrn  Dr.  Berkowicz. 
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ins  Wanken  kommt,  und  wollte  daher  Stützen  für  ihn  machen,  eine 
im  Norden,  eine  im  Süden,  eine  im  Westen  und  eine  im  Osten"'-') 
(Gen.  rab.  38,6).  Diese  Berechnung  stützt  sich  offenbar  auf  das  bibli- 
sche Gegensatzschema;  denn  wenn  man  -°!p  und  ein  plene  schreibt, 
erhält  man: 

I.      jni    277  |  II.      iT    200  | 

■Wp    400  |b"  ^n    288  libb 

111      -»P    3°«  )  360  1V-       K      5B  !  131 

Es  ist     1  +  IV  =808  ) 

o^      Gesamtsumme  lbo6  =  3-  :•:  23  x  23. 
II  +  III  =  848  J 

Die  Gesamtsumme  ist  so  gebaut,  daß  sich  in  ihren  Faktoren  die  Zahl 
23  dreimal  wiederholt,  da  nämlich  auch  die  Fakturen  32  x  23  =  23  x  32 
die  Ziffern  von  23  wiederholen. 

Die  Übereinstimmung  dieser  Art  Zahlensymbolik  mit  der  hera- 
kiitischen  ist  auffällig:  auch  bei  Heraklit  hatten  wir  ein  Produkt 
203  x  23:  an  Stelle  von  203  bietet  die  jüdische   Symbolik  32  x  23. 

Für  die  Untersuchung  des  Heraklitfragmentes  ist  jetzt,  nach 
Auffindung  einer  so  merkwürdigen  Beziehung,  von  großer  Wich- 
tigkeit, ob  das  Gematrion  1656  eben  so  alt  wie  das  biblische 
Schema  oder  jünger  ist.  Seine  Zahlenstruktur  ist  konzinner, 
abgeglichener  -  allerdings  aber,  da  sie  sich  nur  nach  einem  Zahlen- 
systeme richtet,  auch  einfacher  und  beziehungsärmer  -  als  die  di>< 
heraklitischen.  Daher  ist  es  gewiß  nicht  Nachahmung  eines  Fremden 
(etwa    hellenischen)    Vorbildes    und  obgleich    es    yip    und    Qin 

plene  geschrieben  voraussetzt  -  -  nicht  erst  das  Ergebnis  midraschi- 
scher,  klügelnder  Kabbalistik.  Vielmehr  ist  mir  auf  Grund  der  her- 
vorgehobenen Merkmale,  dann  aber  auch,  weil  eine  den  Babyloniern 
ebenfalls  geläufige  Periodizität  der  Flut  darin  vorausgesetzt  wird. 
wahrscheinlich,  daß  es  älter  ist  als  der  masoretische  Text  und  daß 
der  Midrasch  die  Zahl  1656  ohne  Kenntnis  der  Zahlenstruktur  in  der 
Genesisstelle    aus    alter,    auch    der    masoretischen    Chronologie    ge- 


32)  Eine  andere  Version  von  Flut-  und  Brandsage  knüpft  an  Seth  an.  Sein 
Geschlecht  wußte,  daß  die  Welt  entweder  durch  Flut  oder  Brand  zerstört  werden 
wird,  und  verfertigte  eine  steinerne  Säule,  der  das  Wasser,  eine  tönerne,  der  das 
Feuer  nichts  anhaben  konnte,  um  auf  ihnen  ihre  Lehre  der  Nachwelt  zu  über- 
liefern (Joseph.  Flav.  Antiqu.  I  2.  3). 

Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.     XXII.  2.  14 
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läufiger33)  Tradition34)  geschöpft  hat.  Erst  durch  die  Aufnahme  des 
Schemas  in  den  masoretischen  Text  wäre  alsdann  die  Pleneschreibung 

entfallen,  da  man  den  Zahlenwert  damals  schon  entweder  nicht  mehr 
kannte  oder  nicht  beachtete  35). 

V. 

Der  z  w  e  i  t  e  T  e  i  1  des  fr.  07  erhält  seine  beste  Aufklärung 
durch  eine  sethianische  Überlieferung  bei  Hipp.  ref.  V  21  (210,  42  Sehn. ): 
TYjv  rj./.-~yj.  Tr;v  cptoTS'.vrjV  ävo>i)sv  s^xs/paaüai,  xat  tov  a-tvör^pa  töv 
iÄ.cr/istov  ev  toTc  3xo~£ivoic  uoetat'.  y.dxoi  xa~oiu.saty  flott  /.ctttük  xat  auvr(- 
viöaüat  xat  •(£T0V^vc/l  ^v  ^vt  oupotfiaxt,    a>s  [xtav  oa;j.r(v  Ix  -oÄ/.<öv  xata- 

Uc|X'.yuSVO.>V      ETCt      TOU      TT'jpOC      l)U[Xiaaata»V.      Xat     Ost     TOV     E~l3TYjU-0V(Z     TT^ 

03cppT|5s«);  syovta  xp'.TTjp'.ov  suayic  arco  xfp  fttas  to-j  UDaiafiOtTO^  oapir^ 
o'.or/.pt'veiv  /.cTC-io;  exaaxov  töjv  y.a-otp.£uu"|txsvojv  srt  tou  -upo^  i)uu.tot;j.a"(uv, 
ofovel  ai'jpaxa  xat  3,a6pvav  xat  Xtßavov,  r,  si'  tt  aXXo  eoj  u-sj.u'j'uivov. 
Durch  dieses  Gleichnis  wird  eine  Beziehung  zwischen  der  Spezereien- 
mischung  im  Rauchopfer  und  der  Elementenmischung  im  Weltall 
statuiert.    Es  stellt  außerdem  mit  den  Worten  kr.iaxr^o^a.  zrtq  hTsrr 


33)  Vgl.  über  die  1656  Jahre  von  Adam  bis  zur  Flut  A.  Bosse,  die  chron. 
Syst.  d.  A.  T.  in  Mitt.  d.  vorderasiatischen  Ges.  1908  XIII,  2  S.  30.  wo  eine  Beziehung 
zu  Berosus  wahrscheinlich  gemacht  wird,  sowie  in  Memnon  II  2  meinen  „Bericht 
über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Zahlenforschung'-,  wo  ich  auf  Bosses  Arbeit 
und  Oskar  Goldbergs  merkwürdige  Broschüre:  .,Die  fünf  Bücher  Mosis,  ein 
Zahlengebäude.  Die  Feststellung  einer  einheitlich  durchgefühlten  Zahlenschrift" 
Berlin  1908,  näher  eingehe.  Die  Darlegungen  über  die  Änderung  des  Schemas 
im  masoretischen  Text  werden  durch  Goldbergs  Entdeckungen    nicht    betroffen. 

34)  Vgl.  über  die  Periodizität  von  Flut  und  Brand  Berosus  ap.  Seneca  Xat. 
qu.  III  29  (FHG  II  510  fr.  21),  wonach  die  babylonische  Periode  der  Präzession 
der  Sonne,  also  einem  Zyklus  von  2592  Jahren,  entnommen  sein  muß.  Wahrschein- 
lich sollten  Flut  und  Brand  in  Abständen  von  1296  =64  Jahren  aufeinander  folgen. 
Es  ist  wichtig,  daß  durch  Vermittlung  der  Sethsage  ein  Weg  von  der  bloß  auf  eine 
(•' 1  u  t  Periodizität  deutenden  Zahl  1656  zu  der  babylonischen  Vorstellung  vom 
AVechsel  zwischen  Flut  und  Brand  führt:  denn  da  in  dieser  zweiten,  vollständigeren 
Lehre  der  wesentliche  Gedanke  des  heraklitischen  Systemes  wiederholt  wird,  sind 
die  sonstigen  Anklänge  des  biblischen  Schemas  an  das  heraklitische  in  Hinblick 
auf  die  oben  gemachten   Annahmen  weitaus  verständlicher. 

3')  cn  ußd  ~^p  haben,   defekt   geschrieben,    im   mas.  Text   die  Bedeutung 
Kälte  und  Wärme  (I.XX  iu^os-xotOfi.«).    Achtet  man  alter  auf  die  Bcgelmäßigkeit 
in:    Wechsel  der  positiven   und   negativen    Begriffe,  so  erkennt  man.  daß  sie  eben 
durch  diese  Bedeutung  durchbrochen  wird.    Man  erhält  nämlich:  Saat  >:  Krnte, +  - 
(da  nach  jüdischer  Auffassung  die  Saat  der  Geburt,  die  Ernte  dem  Tod  entspricht), 
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-scuc  £//>vt7.  xprc^ptov  sua-j's;  xtX.  den  engsten  gedanklichen  Zu- 
sammenhang- zwischen  unserem  fr.  67  und  fr.  7:  st  Jidvcoi  tot  ö'vto: 
xa-vö?  ysvoito,  plvs;  av  Siayvoiev  her. 

Die  Überraschung,  bei  den  Sethianern  höchst  bedeutsame  Er- 
läuterungen zu  Heraklit  zu  finden,  schwindet,  wenn  man  beachtet, 
daß  schon  der  Name  dieser  gnostischen  Sekte  sich  wohl  von  eben  jenem 
Seth  herleitet,  welcher  die  periodische  Abfolge  von  "Weltenbrand  und 
Weltenflut  vorherwußte  und  als  Erfinder  der  Schrift,  als  Entdecker 
aller  Wissenschaft,  galt.  Gewiß  haben  die  Sethianer  nicht  minder  als 
zahlreiche  andere  Häretiker  selbst  jene  Doktrinen,  welche  sie  nicht 
dem  Judentum  entnahmen,  in  ihrer  synkretistischen  Art  durch 
schriftkundige  Interpretationen  aus  der  jüdischen  Überlieferung  ge- 
stützt, daneben  aber  auch  wesentliche  Teile  ihrer  Lehren  direkt  aus 
der  orthodoxen  Tradition  annektiert  36). 

Wichtige  Abweichungen  vom  rein  jüdischen  Denken  zeigen  sich 

*  doch  in  ihrer  Lehre  vom  -vsuos.  welche  sie  ebenfalls  auf  das  Rauch- 

opfer    bezogen.      Sie     lehrten    nämlich    nach    Hipp.      V  19    (200, 

66  Sehn.):    ?\    os    tu>v    7.o/<ov,    'fr(3-'v    (sc.   Srjdtavoi),    ouatat    ?ük    xa 


Sommer  00  Winter,  -  — ,  dagegen  invers  Kälte  co  Wärme,  — .  und  wieder  richtig 
Tag  co  Nacht,  -\  — .  Diese  Abweichung  berichtigt  sich,  wenn  man  annimmt,  daß 
erst  im  Bibeltext  die  Pleneschreibung  verlassen  und  dadurch  die  Bedeutung 
der  Worte  geändert  wurde  .Man  wird  -;ip  von  -|"ip,  quellen,  als  Licht  (die 
Bedeutung  ..kalt""  wäre  erst  vom  „QuelT'wasser  entnommen  worden),  ein  von 
QQn  im  Sinne  von  verbrannt,  schwarz  (vgl.  Gen.  XXX,  40  LXX  [/iXav)  als  dunkel 
zu  verstehen  haben.  Das  Paar  Licht  co  Dunkel  (+  — )  entspricht  aber  der  Regel 
in  der  Abfolge  der  positiven  und  negativen  Begriffe  des  Schemas.  Die  Beziehung 
von  Licht  co  Dunkel  zu  -o/.£;;.o:  Efp^vrj  ist  ebenfalls  durch  sämtliche  antike  Theo- 
gonien  viel  unmittelbarer  gegeben  als  durch  die  künstliche,  in  der  jüdischen  Tradition 
hergestellte,  von  Feuer  und  Schnee  zu  Streit  und  Frieden. 

36)  So  findet  sich  z.  B.  ihre  Lehre  von  der  Analogie  zwischen  Gebärmutter 
und  Weltall  ganz  ähnlich  in  der  jüdischen  Tradition  (vgl.  die  Lehre  des  R.  Be- 
rekhiah  Lev.  r.  31,  8  MT  1  205,  35  Nr.  713).  Sie  nahmen  im  Weltall  oben  Licht- 
Feuer,  unten  Finsternis — Wasser,  dazwischen  das  7tveü[AO  an.  Indem  es  über  das 
Wasser  weht,  macht  es  Wellen  ( /.  ü  \>.  a  z  v.  ranet)  und  schw  ä  n  g  e  r  t  das  All  (i y  •/.  6  o.  0  v  a 
stoiel).  Ähnlich  Exod.  r.  XV  32  (MT  I  181,  38  Nr.  650):  „Drei  Schöpfungen  sind 
der  Welt  vorangegangen:  Wasser.  Wind  (-vEJua).  Feuer.  Die  Wasser  wurden 
schwanger  und  gebaren  Finsternis,  das  Feuer  wurde  schwanger  und  gebar  Licht, 
der  Wind  wurde  schwanger  und  gebar  Weisheit.  Und  durch  diese  sechs  Schöp- 
fungen wird  die  Welt  erhalten."  Näheres  über  die  Beziehungen  der  Sethianer 
zur  Merkabalehre  siehe  auch  in  meiner  Besprechung  von  Dr.  D.  Neumark, 
Gesch.  d.  jüd.  Philosophie  des  Mittelalters  in  Memnon  II  2. 
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(jxoto?87).  to'jt(ov  8s  Iffiiv  sv  piam  -vsOjicx  axspaiov  ro  ös  -veOu-a  to  tstct,'- 
asvov  sv  jxsam  xou  sxotouc,  o'-sp  saii  xctxaj,  xai  tou  cscotö«,  o~sp  eaxtv  avto,  o6x 
satt  TTViijuict  ibs  dvsp.ou  pt7t7j  r^  Xstit^  tic  aupa  vor^ö^vai  Suvajxevyj,  dXX'  otovet 

JX'JpOUTlCOailTj  YJl)'J!J.tC([Jl7TOC  £/  CtUVÖitJStoC  XOtTSOxeUOKJfiEVOU  XcüT7]  Stoosuouaa 

ouvotatc  dveuivo^Tip  Tivt  xai  xpeircovt  r,  Xo^w  sariv  scst-stv  ©opä  cucooi'ac. 
was  noch  mit  der  jüdischen  Auffassung  übereinstimmt,  wichen  aber 
alsbald  teilweise  von  ihr  ab,  indem  sie  den  Ton  des  Windes,  der  über 
das  Wasser  weht,  mit  dem  Zischen  einer  Schlange  (Hipp.  ibid.  206,  88), 
das  Wehen  selbst  aber  mit  dem  Flügelschlage  eines  Vogels38)  ver- 
glichen. Dabei  hatten  sie  den  Grundstoffen  von  Anfang-  an  ihrer 
Natur  entsprechende  Lagen  im  Welträume  zugeteilt  und  glaubten, 
jeder  dieser  Stoffe  strebe  nach  seinem  heimischen  Orte,  so  wie  das 
Eisen  nach  dem  Magnetstein,  die  Schnitzel  nach  dem  Bernstein.  Das 
Feurige  trachte,  nach  oben  zum  Lichte  zu  gelangen,  das  Wässrige 
nach  unten  zu  der  Finsternis,  das  Gold  aber  zum  Zentrum  der  Welt, 
nämlich  zur  Mitte  des  OaXasstos  tspotS,  den  man  oben  als  flügel- 
schlagenden Vogel  im  Luftbereich,  unten  als  zischende  Schlange  int 
Wasserbereich  dachte  39). 


37)  Ist  die  Deutung  -))p  =  Licht  Q)f]  =  Finsternis  richtig,  dann  könnten 
beide  Worte  mit  ihrem  bedeutungsvollen  Zahlenwert  360  für  die  sethianischen 
Begriffe  T/.'ko;  und  cpüis  als  hebräische  Vorlage  vermutet  werden.  Die  Wahl  beider 
Worte  würde  sich  aus  dem  Streben  nach  einem  angemessenen  Zahlenwert  erklären. 

38)  Der  Habicht  hält  nach  der  traditionellen  Erklärung  von  Hiob  XXXVII  2(> 
mit  seinen  Flügeln  das  Wehen  des  Südwindes  (urspr.  wohl,  wie  der  mit  den  Fittigen 
die  Sonnenscheibe  verdeckende  Phönix,  den  Sonnenbrand)  auf.  durch  das  ohne 
diesen  Schutz  die  Welt  verdorren  würde  (Baba  bathra  26a MT 1, 219, 45  Nr.  752). 

39)  Hipp.  ref.  V  21  p.  212.  70  Sehn,  irdv-a  oüv  -A  tJüyxExpapfJiiva  z/v. 
yiopiov  töiov  v.rA  tß&yzi  «tpös  "'/  oixeta,  w;  aiSr^po;  rroöc  rrjv  fipaxXeiav  Xi&ov  xai 
to  'Jyywj  ^XsxTpou  TrXTjat'ov  xat  -<]>  xeVrpip  ■z'/j  öaXasai'ou  i^paxös  ~'j  ypuötov. 
Die  Peraten  sauen  ausdrücklicher  (Hipp.  ibid.  198,  32):  pis-otaspei  os  [sc.  6  cfyt;], 
'i/ji!  |se.  oi  LlspäTai],  ({aet  aOtüiv  to  «hös  §iaoyac£ov  to  rrötv  £v  rf  jtpwToydvw  vopä 
aÖTOÖ,  ots  dtvaßX^7tei  ö  &pis  i'yojv  ttjv  (Jiop'^Tjv  tepazo;.  sxdTo;  8s  ytvsTat,  ote)  xap> 
;J.'JO•j':,.  6'fOotX|xoü  ßX^cpapoi,  &S7:ep  ö  vci^D^c  tö  nöo  7tav~ayd&ev  et;  eocutov  £-t(?7iü)p.evo;; 
[et'.  Sext.  Kni]).  adv.  niatli.  \'ll  130  DFVa  1  60,  L6  öwep  oüv  jtpd-ov  oi  av&potxs; 
irXrjöiaaavTEs  Tip  jiupl  xc<t  dXXowoaiv  oicfatopoi  yfvovTat,  yiopi~!)sv7E;  os  sßEvvuvTat,. 
outü)  x-X.  als  lieraklitisehes  Gleichnis  für  die  vom  Logos  getrennte  Seele],  pväXXov 
oe  loarso  7j  ^paxXela  /.t'Jlo;  tÖv  crtöTjpov,  aXXo  (oe)  o&os\,  ?,  öanep  /)  toü  DaXaaci'ou 
t£paxoc  xspxlc  tö  ypoaiov,  Irspov  os  oöSeS».  -ify  &07rep  ayera«  üttö  toj  ^X^xTpou  tö 
ayupov,  outo)  xtX.  Die  in  (>  mutmaßlich  ergänzte  Lücke  schein!  den  Gedanken- 
gang der  ägyptischen  Schritt  desEpeis  enthalten  zu  haben,  wie  ihn  Philo  Byblius 
nach  Sanchuniathort  dem  Eus.  praep.  evang.  I  LO  p.  4ii  (FHG  III  571  E.)  darbot. 
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Durch  diese  Gleichnisse  wird  das  izvsü\vx  einerseits  als  Wohlgeruch, 
der  sich  durch  die  Welt  wie  der  vom  Räucherwerk  aus  geradlinig  auf- 
steigende Rauch  ausbreitet,  anderseits  als  das  mystische  Mischwesen  des 
Meersperbers  gedacht.  Das  Gleichnis  vom  Eisen  und  vom  Magneten,  den 
Knochen  des  Horus  und  Typhon,  ist  ägyptisch  (Plut.  de  Is.  et  Os.  62 
p.  376B),  der  Meersperber  scheint  auch  den  Juden  in  seiner  von  den  Sethi- 
anern  vorgetragenen  Form  nicht  fremd  gewesen  zusein40),  aber  dazu, 
daß  das  Gold  dem  Zentrum  des  Meersperbers  zustrebt,  vermag  ich  nur 
Heraklits  fr.  90  vom  Umsatz  des  AUes  gegen  das  Feuer  wie  der  Waaren 
gegen  das  ( Hold  zu  vergleichen,  woraus  hervorgeht,  daß  die  Sethianer  nicht 
anders  als  er  das  Gold  als  Symbol  der  Wandlung  des  Feuers  in  das  rcvsuifia 
behandelt  haben  müssen.  Ist  doch  auch  die  von  dem  Phöniker41)  Zenon 
ausgehende,  stoische  Pneumatologie  mit  ihren  Grundbegriffen  -vsüp.«, 

4n)  Die  jüdische  Vorstellung  vom  Meersperber  zeigt  sich  am  reinsten  Baba 
bathra  73  b:  ..(R.  bar  bar  Ghana  erzählt:)  Eines  Tages  gingen  wir  in 
ein  Schiff  und  sahen  .'inen'  Vogel,  der  stand  bis  zu  seinen  Knien 
im  Wasser,  und  sein  Haupt  reichte  zum  Himmel.  Und  wir  dachten: 
Es  ist  kein  Wasser  darin,  und  wir  wollen  hinabsteigen  und  uns  abkühlen. 
Da  kam  eine  Himmelsstimme  und  sagte  uns:  Steiget  hier  nicht  aus;  denn 
es  tiel  die  Axt  eines  Tischlers  hinein  und  seit  sieben  Jahren  ist  sie  noch  nicht  zum 
Boden  gelangt....  R.  Aschi  sagt:  Das  ist  dieser  Ziz  des  Feldes  [i";tj»  'pt]; 
denn  es  steht  geschrieben:  ,Und  der  Ziz  des  Feldes  isr  bei  mir-  (Ps.  L  11)."  Die 
LXX  übersetzen  hier  cbpa«fcrjs  iypoö,  aber  Ps.  LXXX  14  ovo;  aypto;  im  Zusammen- 
hang mil  dem  Schwein  des  "}*y\  worunter  entweder  ~iy\  Wald,  oder  wahr- 
scheinlicher, zumindest  im  Sinn  der  LXX,  -){<\  X  i  I  .  zu  verstehen  ist.  Dann 
würde  ovo;  (vgl.  Plut.  de  Is.  et  ( )s.  30  p.  362  F)  aypio;  sich  ebenso  wie  das  Schwein 
des  -|{^  (Nilpferd)  auf  Typhon,  iopaw$T7j;  «ypoü  auf  Horus  beziehen.  Das  Targum 
zu  Ps.  L  11  interpretiert,  offenbar  indem  es  die  rabbinische  Erzählung  vom  Meere 
auf  das  Land  überträgt:  „Und  der  Hahn  (bi;o~in>  vgh  z-  B-  den  hahnenköpfigen 
Abraxas,  der  meist  in  einen  Schlangenleib  endet)  des  Feldes,  dessen  Knie  auf 
der  Erde  sind  und  dessen  Haupt  zum  Himmel  reicht,  ist  bei  mir."  Im  Anschlüsse 
an  die  zitierte  Stelle  in  Baba  bathra  sagt  R.  Judan  ben  R.  Simeon  nach  Lew  r.  22 
(Jalkut  zu  l's.  L.):  ..Wenn  er  (sc.  der  yv\)  seine  Flügel  ausbreitet,  verdunkelt  er 
d;is  Rad  der  Sonne  [riach  Epeis  und  den  Peraten  bewirkt  er  dies  nicht  durch  Offnen 
der  Flügel,  sondern  durch  Schließen  der  Augen].  Das  ist,  was  geschrieben  steht: 
.Fliegt  etwa  durch  deine  Einsicht  der  Habicht  (vj)  auf  und  breitet  seine  Flügel 
gegen  Süden  aus?'  (Hiob.  XXXIX  26.  LXX:  ix  oi  ttj;  ext)?  i-vizi^rfi  fonpeev 
''.iyj.z  dcvocTreTaaa;  72;  Trrepoyas  dnttvrjTO;,  xa&opüiv  ~A  ttoö;  votov;)."  Und  warum 
wird  er  yv\  genannt?  Weil  er  verschiedene  Arten  von  Geschmack  hat,  von  dem 
und  von  dem  (vom  Reinen  und  vom  Unreinen)".  Raschi  kennzeichnet  den  r»j,  wo 
immer  er  seiner  Erwähnung  tut.  als  einen  Engel  in  der  Gestalt   eines  Sperbers. 

41 )  Diog  L.  VII  1.  26. 
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tovoc,  £;'.c4'2)  bloß  die  philosophisch-systematische  Ausgestaltung  der 
mythischen  Vorstellung  vom  Meersperber  (Tcvsujxa),  der  zwischen  Licht 
und  Finsternis  ausgespannt  (tovos)  die  Welt  zusammenhält  (sei;  i. 
Die  soeben  erläuterten  mythologischen  und  philosophischen  Vor- 
stellungen vom  Meersperber,  von  dem  Zentrum  der  Welt,  endlich 
von  der  durch  seinen  irvsojAorrixös  tovoc  bestimmten  £'£-.«.  d.  h.  von 
dem  oixsios  to-o?  der  Elemente,  mögen  in  der  sethianischen  sowie  in 
der  von  ihr  ja  sicher  relativ  unabhängigen,  bloß  durch  die  Vermitt- 
lung der  Phöniker  ihr  inhaltlich  nahestehenden,  stoischen  Fassung 
recht  jung  sein:  trotzdem  beweist  der  Umstand,  daß  schon  Ana- 
ximander  einen  otxeios  tottoc  der  Elemente  lehrte  43),  daß  auch  die 
Ägypter  in  ihrer  Mythologie  das  Gleichnis  vom  Magnet  und  Eisen  zur 
Erläuterung  der  einander'  anstrebenden  Gegensätze  verwendeten,  ja 
daß  das  Gold  bei  Heraklit  eine  ähnliche  Rolle  wie  bei  den  Sethianern 
spielte,  in  wie  ferne  Zeiten  der  Ursprung  des  ganzen  Gedankenkom- 
plexes zurückverlegt  werden  muß.  Seine  sethianische  Formulierung 
gibt  aber  auch  den  Zusammenhang  mit  dem  Gleichnis  vom  Misch- 
räucherwerk und  da  sich  oben  in  Hinblick  auf  unser  ir.  67  auffallende 
Beziehungen  zu  jüdischer  Zahlensymbolik  ergaben,  waren  diese  Lehren 
der  Sethianer  eine  erwünschte,  inhaltlich  und  kulturell  interessante 
Zwischenform,  durch  deren  Berücksichtigung  die  jüdische  Tradition 
über  das  Mischräucherwerk,  der  ich  mich  jetzt  zuwenden  werde,  auch 
in  Hinblick  auf  ihren  Zusammenhang  mit  ägyptischer  Symbolik 
manche  Verdeutlichung  erfahren  wird. 

VI. 

Das  oben  (IV)  berechnete,  biblische  Gegensatzschema  besteht. 
wie  das  heraklitische,  aus  vier  Begriffspaaren,  welche  vier  ewig  ver- 
bürgte Regelmäßigkeiten  des  Weltgeschehens  umfassen.  Wenn  das 
Geschlecht  der  Turmbauer  das  Wanken  des  Himmels,  nämlich  die 
Flut,  fürchtete,  so  meinte  es  damit  das  Wanken  der  Saiden  des  Himmels; 
denn  es  wollte  ja,  entsprechend  jeder  Himmelsrichtung,  in  jeder  der 

•-)  AFSt  II  144  ff.  (Chrysipp).  IIM'.V.MA  T0N02  EHI2  gehöret) 
zahlensymboliscb  zusammen,  da  sie  nach  miles.  System  576-1  670+275=  39* 
ergeben.  Dabei  ist  IIM'.VMA  242.  wie  hier  nicht  erwiesen  werdenkann,  ungleich 
älter  als  die  beiden  anderen,  die  aber  wegen  der  geringen  Neigung  der  Späteren 
zu  solchen  Symbolen  wohl  schon  einem  älteren  Herakliteer  und  nicht  erst  der  Stoa 
zuzuschreiben  sein  dürften. 

«)  cf.  S'I'I'D  II  und  III  L64f. 
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vier  Weltgegendeh  einen  Turm  errichten.  Nun  verhalten  sich  die 
Himmel  „gleich  der  Milch,  die  man  in  eine  Schüssel  tut  und  die.  bevor 
ein  Tropfen  von  dem  Lab  44)  hineinkommt,  sich  hin  und  her  bewegt, 
sobald  aber  ein  Tropfen  davon  hineinkommt,  stehen  bleibt.  Auf  gleiche 
Weise  ..wankten  die  Saiden  des  Himmels'  (Hiob  XXVI,  11);  dann 
aber  wurde  in  sie  der  Lab  gegeben"  (Gen.  rab.  IV  7  MT  I  191,  27 
Nr.  678).  Während  sich  diese  Lehre  auf  den  Mischtrank  bezieht45), 
lehrten  manche,  man  solle  d^CB'  als  d^CD,  „Himmel"  als  „Ge- 
würze"  lesen.  ..Wie  manche  Kräuter  gelb,  rot,  schwarz  und  weiß 
sind,  so  auch  die  Himmel"  (Gen.  rab.  IV  7  MT  I  191,  22  Nr.  678). 
Diesen  4  Himmelsfarben  entsprechen  offenbar  die  4  Namen  der  Erde 
nach  R.  Schimeon,  Sohn  Gamliels:  ..Sie  heißt  pvs\  weil  die  Früh- 
lingswende das  Wachstum  der  Früchte  befördert.  ^20  weil  die 
Sommerwende  die  Früchte  würzt,  riDlN,  weil  im  Herbste  die 
Erde  durch  den  Regen  zu  Schollen  wird,  Kp-\N,  weil  der  Winter 
die  Früchte  gelb  macht1'  (Gen.  rab.  XIII  12  MT  1  226.  2  Nr.  764). 
Diesen  4  Jahreszeiten  entsprachen  auch  die  4  Farben  der  Parteien 
in  Salomos  Hippodrom46),  ja  endlich  auch  die  4  Gruppen  (Kasten) 
der  Bevölkerung  unter  Salomo. 

44)  Nach  Gen.  ml».  IV  1  .MT  I  191,  47  Nr.  679  lehrten  die  Rabbinen,  daß 
die  Erstarrung  vom  mittleren  Tropfen  ausging.  Vgl.  AFSt.  II  158  Xr.  480,  wonach 
ein  Weintropfen  sich  durch  die  ganze  Welt  verteilt. 

4ä)  Hierzu  vgl.  meine  ..Anakrumalisehen  Worte'  in  Memnon  II  1.  woselbst 
ich  das  kosmologische  (üeichnis  vom  Mischtrank  ausführlich  behandelt  und  den 
Lab  (öttos)  in  der  nämlichen  Bedeutung  wie  bei  den  Juden  auch  bei  den  Pytha- 
goreern  (Theol.  arithni.  -   p.ov.)  nachgewiesen  habe. 

46)  Jellinek,  Reth  ha-Midrasch  V  37  f.  berichtigend  übers,  nach  Wünsche. 
Salomos  Thron  und  Hippodrom  in  Ex  Oriente  lux  II  3  S.  38:  „R.  Jose  sagte:  Sie 
(die  Teilnehmer  an  den  Wettrennen)  waren  in  4  Abteilungen  geteilt.  Der  König 
und  seine  Diener,  die  Weisen  und  Schüler,  die  Priester  und  Leviten,  waren  blau 
i^hwarz)  gekleidet,  alle  Israeliten  waren  weiß  gekleidet,  die  aus  den  Flecken  und 
Dörfern  und  übrigen  Ortschaften  waren  rot  gekleidet,  und  die  Volker  der  Welt, 
welche  aus  weiter  Kerne  gekommen  waren,  um  dem  König  Geschenke  zu  bringen, 
waren  halb  grün  halb  gelb  gekleidet.  Seine  Schüler  fragten  den  R.  Jochanan: 
Wozu  diese  4  Arten  von  Kleidern?  Er  antwortete  ihnen:  Entsprechend  den 
4  Tekuphoth  (Sonnenwenden).  Von  der  Tekupha  des  Tischri  bis  zu  der  des 
Thebeth  sind  die  Tage  gleichsam  blau  (schwarz),  von  Thebeth  bis  Nisan  fällt  Schnee: 
darum  waren  die  Kleider  weiß:  von  Nisan  bis  Thammuz  eignet  sich  das  Meer, 
um  Reisen  darauf  zu  machen,  darum  waren  die  Kleider  hell  (gelbgrün):  vom  Tham- 
muz zum  Tischri  werden  die  Früchte  rot,  darum  waren  die  Kleider  rot."  Die  genau 
entsprechenden  4  Farben  in  der  antiken  Rennbahn  sind  bekannt. 
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l>as  deutende  Wortspiel  D1DB'-D,DD5  welches  Bimmel  um! 
Gewürze  aufeinander  bezieht,  stellt  den  Zusammenhang  der  soeben 
erläuterten,  aus  jeweils  4  Begriffen  bestehenden  Symbolgruppen  zu 

dem  jüdischen  Weihrauchopfer  her.  welches  nach  Ex.  XXX  34  ;ms 
4  Gewürzen,  nämlich  Harz.  Teufelsklaue.  Galbanum,  Weihrauch  be- 
steht Per  Vers  11  Chron.  Hl  15  ..l'ml  er  (Salomo)  machte  vor  dem 
Hause  zwei  Säulen,  und  der  Knauf,  der  sich  auf  ihrer  Spitze  befand, 
betrug  fünf  Ellen"  wurde  interpretiert  (Wünsche  a.  a.  0.):  ..Das 
sind  die  zwei  goldenen  Löwen  auf  der  einen  Säule  und  die  zwei  goldenen 
Löwen  auf  der  anderen  Säule.  Und  die  zwei  Löwen  auf  jeder  der 
Säulen  e  r  g  o ss  e  n  W  o  h  1  g  e  r  ü  c  h  e  .  um  zu  bestätigen,  was 
gesagl  ist:  Beim  Hüfte  deiner  Wohlgerüche  liehen  dich  niD^U 
(Hohes   Lied    1.  3).       Lies    nicht:     Jungfrauen    (rv^1?*'»    liehen    dich. 

sondern   r'-:~";:    Welten Ynd   wenn   in   den   Tagen   Salo- 

mos  (aus  zwei  Löwen)  Gewürziges  und  aus  den  anderen  zwei  Löwen 
Balsam  hervorging,  so  wird  es  dagegen  einst  Gießbäche  geben,  alle 
vmi  Balsam  (1  )  und  Wein  c2)  und  Milch  (3)  und  Honiü  (4)  und  allen 
Arten  von  Süßigkeit,  für  die  Gerechten  bestimmt11.  Außerdem  er- 
läuterte man  die  5  Ellen  Knaufhöhe  nach  I  Kön.  VII  23  durch  die 
Worte:  „entsprechend  dem  Weg  von  500  Jahren,  welcher  zwischen 
Himmel  und  Erde  hegt"  (Midr.  Tadsche  Abschn.  11  MT  1  240.  14 
Xr.  TOSi.  Auch  hier  sind  die  Vorstellungen  vom  Mischgeruch  im 
Heiligtum  und  vom  Mischtrank  im  Jenseits  analog  ausgebaut  und 
kosmologisch  eingeordnet.  Mau  hat  also  etwa  folgende  Analogien: 
4  Himmel  (Himmelsrichtungen),  4  Jahreszeiten.  4  Tageszeiten  (vgl. 
Abodah  zarah  3  b),  4  Kasten,  repräsentiert  durch  4  Arten  Räucher- 
werk, 4  Arten  Süßigkeit,  die  4  Löwenmäulern  entquellen,  wobei 
ilie  Ausdehnung  der  Löwen  symbolisch  vom  Himmel  bis  zur  Erde  reicht. 
Die  Übereinstimmung  dieser  Symbolik  mit  dem  wesentlichen  In- 
halte des  heraklitischen  Schemas  wird  mich  deutlicher  durch  die  Stelle. 
an  welcher  das  Mischweihrauchopfer  vollzogen  wurde.  Es  fand  ebenso 
wie  die  Mischweinspende  auf  dem  ..Steine  der  Gründung1'  (jDJj 
~;~::'i  statt,  wobei  dem  Weine  das  Schweigen,  dem  Räucherwerk 
das    Reden    günstig    war47).      Da   mau  meinte,   der    n1?*:'  ,ZN   sei 


i:)  R.  Jochanao  nach  Kerithoth  t>l>.  Hohes  Lied  VII  3:  „Dein  Nabel  ein 
gerondetes  Becken,  dem  dei  Misch  wein  nicht  mangelt"  wurde  von  R.  Acha 
ani  tit>n  Sanhedrin,  der  im  Nabel  derWelt  am  Grundstein  taut,  bezogen  (Sanhedr.  37a 
MT  I  238  Nr.  796).    Tosephtha  Joma  III  6:  „Ein  Stein  war  dort  (im  Befligtom) 
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der  Nabel  der  Welt,  glaubte  man  also  beide  Opfer  inmitten  des  All- 
zu vollziehen  '\i.  Nun  tsl  der  Grundstein  im  Heiligtum  nur  das  Abbild 
des  Grundsteines  der  Welt,  der  in  der  Tiefe  (amn)  ruht  w),  und 
beiden  entspricht  im  Himmel  ein  dritter  Grundstein;  denn  d?i<  irdi- 
sche Heiligtum  is1  nur  ein  Abbild  des  himmlischen.  Der  Grundstein 
im  Heiligtum  ist  der  Nabel  drv  Knie,  zugleich  aber  der  Ort  des  Opfer- 
altares,  auf  dem  auch  das  Opferblut  dargebracht  wird  (Joma  53b, 
Sanh.  26b).  Ilnn  entsprechend  i.-t  der  Grundstein  im  Himmel  natur- 
gemäß unter  den  Gestirnen  zu  suchen.  Es  ist  jetzt  wohl  nicht  mehr 
möglich,  zu  verkennen,  daß  Heraklits  &ofuati]piov  bloß  die  helle- 
nische Form  dieses  himmlischen  Weihrauchaltares  ist  m). 

seit   den   ersten    Propheten,    ~T\Z'  genannt .Man   räucherte   darauf  das 

Raucher  werk  des  Merheüigsten."  Vielleicht  klingt  hier  hellenische  Syste- 
matik in  Hinblick  auf  die  innen-  Einheit  der  gegensätzlichen  Symbole 
AOrOI      SirH      99      01PAN02  an. 

,8)  ..Das  Land  Israel  liegt  in  der  Mitte  der  Welt  und  Jerusalem  in  der  Mitte 
des  Landes  Israel  und  das  Heiligtum  in  der  Mitte  Jerusalems  und  die  Tempelhalle 
in  der  Mitte  des  Heiligtums  und  die  Bundeslade  in  der  Mitte  der  Halle  und  vor 
der  Lade  ist  der  (.rundstein,  von  dem  aus  die  Welt  gegründet  wurde'-  (flTIB'-nntC 
MT  I  237,  47  Xr.  792).  „So  wie  der  Nabel  in  der  Mitte  des  Menschen,  so  ist  das 
Land  [srael  in  der  .Mitte  der  Weit,  wie  es  heißt:  .Die  wohnen  im  Nabel  der  Erde' 
(Ez.  XXXVIII  12).  Und  aus  ihm  wächst  der  Grundstein  hervor"  (MT  J  237.  4" 
vgl.  Joma  7>4  I.  MT  I  237,  7  Xr.  791).  Audi  die  Sethianer  sind  ja  der  Ansicht,  daß 
jenes,  dem  Mischdufte  gleich  das  All  durchdringende  --.vsyj.  von  <Ut  Mitte  der 
Weit  ausgehe,  und  die  Bemerkung  des  Hippolytos,  diese  Lehre  sei  oiappVjoT^  gleich 
der  orphischen  vom  f^iocdM,  S-sp  te-zh  7  fyprnia  (V  20  p.  208,  4  Sehn.)  erhält 
jetzt  besonder!    Bedeutung. 

'•)  Auf  den  Grundstein  im  tehom  bezieht  sich  R.  Jizchak  der  Schmied; 
..Der  Heilige,  gel.  s.  er,  wart  einen  Stein  ins  Meer,  und  von  diesem  aus  würfle  die 
Welt  gegründet"  (MT  I  237,  19),  ferner  Sukkah  4!»  fr.  und  Makkoth  IIa  die  Legende 
von  David.  <\<-f  mit  einer  Scherbe  die  Tiefe  besänftigte  (freundl.  Mitteilung  von 
Herrn   Dr.   D.   Feuchtwansr). 

5°)  Der  Grundstein   der   Welt,   wie  ihn   R.   Jizchak.  der  Schmied,  sich 

kt.  der  Baustein,  den  Gott  verworfen  hat  und  der  zum  Eckstein  wurde  (Ps.  Llfi 
22),  der  eherne   Amboß,  welcher  nach    Hesiod  (Theog.  r.   722 ff.)  neun  Tage  und 

in  Nächte  vom  Himmel  zur  Knie  und  ebenso  lang  von  der  Erde  in  den  Tartarus 
(tehom)  fliegt,  die  Axt  des  Tischlers,  welche  nach  der  Schifferanekdote  des  R.  bar 
bar  Chanah  noch  nicht  den  Grund  des  Meeres  erreicht  hat,  —  das  alles  smd  gleich- 
wertige Symbole  in  jüdischer  und  hellenischer  Fassung  für  den  &txvak6<;  des 
Himmels,  der  Erde  oder  de.  All.  in  welchem  sich  zugleich  der  Opferherd  befindet, 
dessen  hellenischer  Xame  tazvx  so  auffällig  an  JTTW  anklingt,  daß  man.  wenn 
nicht  andere  Fälle,  in  denen  absichtlich  bedeutsame  Worte  verschiedener  Sprachen 
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Die  spätere  Symbolik  des  Weihrauchopfers  bei  den  Juden  hat 
andere  Wege  genommen.  Entsprechend  den  7  Himmeln,  unter  denen 
man  nicht  mehr  Weltrichtungen,  sondern  Sphären  verstand,  stellte 
man  auch  7  Namen  der  Erde  auf  (Aboth  di  R.  Nathan,  37  Abschn. 
MT  1  194  Nr.  686):  ihnen  hätte  man  aber  selbst  nicht  durch  die  ge- 
schickteste Ausleouno-  von  Kx.  XXX  34  sieben  Gewürzarten  gegen- 
überstellen können.  Vielmehr  scheint  die  später  mit  Heftigkeit  ab- 
gelehnte Lehre  von  11  Sphären  (MT  1  195  Nr.  691)  dem  Rauchopfer 
zugrunde  gelegt  zu  sein,  das  man  aus  11  durch  künstliche  Interpre- 
tation des  Bibehvortes  gerechtfertigten  Ingredienzien  zusammen- 
setzte. Auch  nur  diese  Bevorzugung  der  Zahl  11  wegen  der  Überein- 
stimmung mit  den  Sphären  kann  es  erklären,  weshalb  man  in  der 
quantitativen  Aufzählung  der  Spezereien  ihrer  5  bloß  als  Zubereitungs- 
ingredienzien, welche  zur  Herstellung  einer  der  11  Hauptspezereien  die- 
nen, bezeichnete,  statt  einfach  ihrer  16  zu  zählen.  Das  Rezept  lautete51): 


1. 
2. 

3. 

4. 
1. 
2. 

3. 

4. 

1. 

2. 

3. 


pss 

"HD 

-na 
dd"d 

BBHp 

nöap 


(mas. 

(mas. 


rbnw) 


je  70  Minen:         280  Minen. 


je  16  Minen: 


64  Minen 

12  Minen 
3  Minen 
9  Minen 


zusammen: 


4.  Seife  von   Karschina 

1.  Kvpernwein 

2.  Sodomitisches  Salz 

3.  ..Es  Läßt  Hauch  aufsteigen1 

4.  Kraut  vom  Jarden 


368  Minen 

9  Kaph. 

3  saar  u. 

3  Kaph. 

y4  Kaph. 

..ein  wenig". 

..ein  wenig". 


in  gegenseitigem  Anklang  gewähll  wurden  (vgl.  in  den  Anakrumatischen  Worten 
die  Untersuchung  der  Analogie  \xbnCN  -  AMAA9EIA),  bekannl  wärm. 
.Midi  ;ui  eine  sprachliche  Abhängigkeit  (lenken  müßte. 

Sabäische   Parallelen    auf   Grund   einiger    Funde   von   niii   Aufschriften 
versehenen     Räucherwerkfässern,     deren    Inhalt    /..    T.    erhalten    war. 
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Diese  Ingredienzien  sind  deutlich  in  Gruppen  zu  je  4  abgeteilt.  Aber 
die  Regelmäßigkeit  in  den  beiden  eisten  Gruppen  wird  in  der  dritten, 
wegen  der  beliebten  Elfzahl  gestörten,  durchbrochen.  Naturgemäß 
wäre  eine  Gewichtfolge  12.  9,  [6],  3.  Aber  für  das  Gewicht  6  ist  kein 
Ingrediens  angegeben,  da  man  ja  nur  11.  nicht  12  Spezereien  haben 
wollte  und  die  Zahl  368  ihre  feste  Deutung  hatte.  „Räucherwerk 
wird  gemacht  368  Minen.  365  entsprechend  den  Tagen  des  Sonnen- 
jahres "'-).  und  drei  Minen  darüber,  von  denen  der  Hohepriester  seine 
vollen  Fäuste  am  Versöhnungstage  (zum  Räuchern)  hereinbringt" 
(Kerithoth  6  a).  Da  jedoch  das  jk>jj  rbvi2  („es  läßt  Rauch  auf- 
steigen") ein  besonders  wichtiges,  von  dem  Hause  Abtinas  geheim 
gehaltenes  Ingrediens  war.  ohne  welches  der  Rauch  nicht  in  der 
richtigen  Form  emporstieg,  gehörte  es  wohl  als  12.  Räucherwerk  zu 
den  11  anderen  hinzu,  nicht  aber  zu  den  fünf  Stoffen,  welche  man 
zur  Zubereitung  der  Ten  felsklaue  benötigte.  Daher  schlage  ich  folgende, 
eine  geheime  Überlieferung  über  das  des  Gewicht  des  hinzuzufügenden 
jtcyr6j?ö  voraussetzende  Rekonstruktion  der  dritten  Gruppe  vor: 


1. 

Etsnp 

12      Minei 

2, 

}v:p 

9 

n 

O. 

[tw  rbvü 

[6?]       .. 

4. 

nt)bp 

3 

zusammen:     30    Minen. 

Danach  hätte  man  in  Wirklichkeit  am  Versöhnungstage  9  (=3x3) 
Minen  erübrigt,  woferne  die  restlichen  4  Ingredienzien  wirklich  nur  zur 
„Verschönerung"  der  Teufelsklaue  dienten53).  Da  aber  die  Aufzählung 
nach  Erschöpfung  der  11  Spezereien  ruhig  fortfährt,  ist  die  Notwendig- 
keit einer  ..Verschönerung"  der  Teufelsklaue  wohl  nur  eine  verlegene 
Vermutung  des  R.  Schimeon.     Die  vierte   Gruppe   lautete  offenbar: 


eingehenden  Erläuterungen  zu  den  Namen  der  einzelnen  Ingredienzien  des 
Räucheropfers  siehe  bei  D.  H.  Müller.  Sabbäische  Denkmäler  in  den  Denkschr. 
d.  kais.  Akad.  d.  Wissensch.  zu  Wien,  phil.  bist.  Kl.  Bd.  XXXIII,  81  ff. 

52)  Das  fertige  Räucherwerk  mochte  auch  insofern  eine  Beziehung  zum  Jahre 
haben,  als  man  es  im  Sommer  zerstreut  aufbewahrte,  damit  es  nicht  schimmle, 
im   Winter  gesammelt,  damit  der  Geruch  nicht  verflüchtige  (Kerithoth  6b). 

53)  Vgl.  übrigens  Anm.  59,  wo  ebenfalls  drei  überzählige  Gewichtseinheiten 
abgezogen  werden  müssen,  um  die  Täte  des  Mondjahres  mit  den  Gewichten  in 
Übereinstimmung  zu  bringen. 


•>  20  Wolf  gang  Schultz. 

1.  Seife  von  Karschina. 

2.  Kypernwein. 

3.  Sodomitisch.es  Salz. 

4.  Kraut  vom  Jarden. 

Das  Geheimnis  der  Zubereitung  des  Räucherwerkes  und  ins- 
besondere die  Kenntnis  der  Pflanze  ,,Es  läßt  Rauch  aufsteigen''  wurde 
von  dem  Hause  Abtinas  [d^EÜN]  sorgsam  bis  zum  Aussterben 
dieses  Geschlechtes  gewahrt  (Joma  38  a).  Und  als  sie  einmal  die 
Herstellung  des  Räucherwerkes  wegen  allzu  niedriger  Entlohnung  ver- 
weigerten, konnten  fremde,  aus  Alexandria  in  Ägypten  berufene 
Meister  alles  nachahmen,  nur  nicht  das  ,,Es  macht  den  Rauch  auf- 
steigen". Und  dieser  Eigenschaft  des  Rauchopfers  konnte  man 
nicht  entraten;  denn  der  Hohepriester  entnahm  aus  dem  Aufsteigen 
des  Rauches,  wo  im  künftigen  Jahre  H  u  n  g  e  r  drohte  oder 
Sättigung  bevorstand  (Lev.  rab.  20,  4  und  Jalkut  zu  Hiob 
XXXIX  28). 

Hieraus  ergibt  sich  eine  wichtige  Einsicht.  Die  ägyptischen 
Künstler  kannten  im  wesentlichen  die  nämliche  Mischung,  welche  das 
schon  durch  seinen  Namen  auf  die  Fremde  hinweisende  Haus  Abtinas 
verwendete,  nur  daß  man  sich  in  Jerusalem  einbildete,  der  Rauch 
des  Judenopfers  steige  gerader  zum  Himmel  empor.  Auch  der  Name 
Ahtinas  ist  auffallend.  Er  ist  nicht  jüdisch,  sondern  hellenisch,  u.  z. 
die  leicht  erklärliche  Verstümmelung  des  Wortes  eutovo?,  bei  dem 
man  sich  der  stoischen  Lehre  von  der  sutovia  -vcuaaxoc  und  der 
Rolle  erinnern  möge,  die  das  ,.Es  macht  Rauch  aufsteigen"  in  der 
Tradition  des  „Hauses'1  Abtinas  (Euxovoc)  spielte.  So  wird  denn  wahr- 
scheinlich, daß  nicht  erst  durch  die  erhöhten  Forderungen  des  Hauses 
Abtinas  alexandrinische  Künstler  in  Jerusalem  Zutritt  fanden,  sondern 
daß  das  Haus  Abtinas  selbst  nicht  aus  einheimischen,  sondern  fremden, 
vermutlich  alexandrinischen  Familien  bestand. 

Die  biblische  Form  des  Weihrauchopfers.  die  nur  4  Ingredienzien 
kennt,  ist  also  auf  jüdischem  Boden  weitaus  älter  als  die  spätere 
durch  das  Haus  Abtinas  aus  Ägypten  vermittelte,  die  im  wesent- 
lichen eine  Verstümmelung  des  ursprünglich  aus  16  Ingredienzien 
zusammengesetzten  Weihrauchopfers  zu  einer  mit  der  Sphären- 
zahl übereinstimmenden  Mischung  von  11  Ingredienzien  darzustellen 
scheint 
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VIII. 

Ein  ägyptisches,  aus  16  Ingredienzien  bestellendes  Mischräucher- 
werk nennt  Plutarch  de  1s.  et  Os.  79  u.  80  p.  383  B— 384  C  xu<pt. 
Dasselbe  wurde  unter  Absingen  heiliger  Texte34)  (iepStv  Ypafi{iaTcov) 
zubereitet,  die  Reihenfolge  der  Mischung  war  genau  vorgeschrieben 
(383  E).  Auf  die  Zahl  16  =  4  x  4  als  TSTpofycuvos  aptöfios  scheint  man. 
wie  aus  Plutarchs  rationalistischen  Bemühungen  hervorgeht,  be- 
sonderes Gewicht  gelegt  zu  haben.  <DavTa<jTixov  xai  övstptov  Ssxttxov 
fxoptov    (sc.    '>■>//,:)   fiairsp    xaTOTCipov35)    aiToX.saiv£i °6)    xat   -otsT  xafla- 

pO)T£pOV     GU03V     TjTTOV     7]    TV.    XpOUftOlTa    TTjS    Ä'Jp7.s,     %    3/pä)VTO      TTpO      TU)V 

'jiTV(uv  ot  [JuDa-yopEiot.  Man  schrieb  ihm  also  eine  harmonische,  den 
in  diesem  Schlummermittel  enthaltenen  Bestandteilen  entsprechende, 
musikalischen  Verhältnissen  analoge  Zusammensetzung  zu.  Da  uns 
Gewichtsangaben,  welche  die  Symbolik  der  Quantitäten  ähnlich  wie 
die  jüdischen  andeuten  würden,  nicht  erhalten  sind,  müssen  wir  uns 
darauf  beschränken,  dem  Texte  Plutarchs  folgend,  die  kosmologischen 
Beziehungen,  welche  in  jedem  einzelnen  Ingrediens  anklingen,  so  weit 
sie  noch  erschließbar  oder  unmittelbar  gegeben  sind,  zu  vermerken. 
Plutarch  berichtet   (a.  a.  0.  p.  383  Ej: 

T  0   0  3  X  0  'Z  '.   'J.  \'[  'X  rJ.   U.  £  V  3  "/.  X  7.  (  0  3  X  7.   <X  3  0  U)  V    j  'J  V  T  l  1)  3  '1  3  V  (0  V  "  )   3  j  T  ! . 

[I.  Gruppe,  analog  dem  Mischt  r  a  n  k  ,8).] 

1.  {jlsXito;   [Honig,    erfunden    von    Gaia     (Demeter)    als    Schlummennitte] 

für  Kronos  (Abel.  Orphiea  p.  196  fr.  114).  der  unter  den  Eichenwipfeln 
(da Zeus  als  aufgehende  Sonne  den  .Mond,  Kronos,  verblassen  macht)  mit- 
tags einschläft.  Kosmologisch  ist  er,  zur  Person  hypostasiert,  als  Melis- 
sos  der  Amaltheia  (;vyj'i:ir^vsj.  „göttliche  Garbe"  in  Beziehung  zu  Demeter) 
verbunden.] 

2.  x  7. 1    0  IV  0  'j    [Wein,  nach  Plut.  de   1s.  et  Os.  6  p.  353   tu?  aijita  täv  no/.iur,- 

UctVTOJV  -'j-.i  toic  &£ois,  i;  wv  oiovxai  ireadvxtuv  xat  tt|  fjj  MfjifUY^vTaw 
äans/.o'j;  yev£a9ai,  durfte  tagsüber  nicht  getrunken  werden  (ibid.),  offenbar 
weil  er  dem  Tage,  zu  dessen   Beginn  die   Söhne  der  Erde  (die  als  Nebel 


54)  Auch  die  Juden  sagten,  wahrend  sie  das  Räucherwerk  rieben:  ..Reibe 
gut,   gut   reibe""    (p~\n  2ÜVI>  Zu1«"!  p"i~l)    "ach  Kerithoth  6  b. 

55)  Vgl.  die  Symbolik  des  Spiegels  bei  den  Orphikern  ( Dionysos.  Narkissos). 

56)  Die  Seele  ist  als  Wasserspiegel,  das  xüspi  als  wogenglättendes  Öl  gedacht. 

57)  Vgl.  D.  H.  Müller  a.  a.  0.  über  Provenienz  und  Deutung  der  meisten 
im  nachfolgenden  vorkommenden  Spezereien. 

58)  Im  Nachfolgenden  bitte  ich  durchweg,  meine  Anakrumatisehen  Worte  in 
Memnon  II  1  zu  vergleichen.  Ohne  Heranziehung  des  dort  <  lesagten  und  Bewiesenen 
dürften  die  meisten  hier  gegebenen  Beziehungen  dem  Leser  unverständlich  bleiben. 
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ihr  entsteigenden,  also  erdgeborenen,  Giganten)  von  der  aufgehen- 
den   Sonne    besiegt  wurden,  heilig  war.] 

3.  xo'l  tJTacptoo;  [lies  5~  äy  oo  ;  l    Nicht  von  der  Weinbeere    (Gtoccdis,  dor&yfe) 

die  weder  zum  Mischtrank,  noch  zum  Rauchopfer  Beziehung  hat,  sondern 
von  der  ,, Garbe"  ist  die  Rede,  die,  kosmologisch  hypostasiert,  als  ,,gütt- 
liche  darbe"  ('A|/.dX9eia)  dem  ,, Honig1'  (MÖ.ioto?)  und  als  ,, Ziege"  mit 
den  vollen  Eutern  (dfxoXyds)  der  M  i  1 1  er  n  a  c  h  t  entspricht.] 

4.  zai  X'j-Etpoü  [nicht  das  nach  Herodot   IV  71  von  den  Skythen  zum  Ein- 

balsamieren verwendete  Mittel,  sondern  das  Öl  aus  den  Blüten  des  Kypros- 
Baumes,  im  jüdischen  Räucherwerk  durch  den  Kypern-„Wein"  ersetzt. 
Erläuterung: 

Als  Väter  der  Amaltheia  wurden  aus  den  Bestandteilen  des  Mischtrankes 
hypostasiert:  1.  MeXwso;  (Honig),  2.  Atuovio;  ( Reben  blut.  vgl.  oivos=aifM( 
-poyovcuv  bei  den  Ägyptern),  3.  'OXtjvo;  (obXai  geschrotene  Gerste,  Amal- 
theia selbst  olenische  Ziege,  ihrem  Euter  entquillt  die  dem  Mischtranke  zugehörige 
Milch),  4.  'Qxsccvd;  (Wasser,  Ursprung  der  Dinge). 

Die  genaue  Übereinstimmung  dieser  den  Mischtrank  symbolisch  darstel- 
lenden Reihe  mit  den  drei  ersten  Ingredienzien  unserer  Gruppe  erfordert,  daß 
das  wogenglättende  Öl  (in  dieser  Eigenschaft  schon  dem  Aristoteles  -.  £.  yev.  V  5 
p.  785  a  30  bekannt)  dem  Nachtlaufe  der  Sonne  über  den  Okeanos,  in  ge- 
wissem Sinne  also  selbst  dem  Wasser,  in  dem  dieses  Gestirn  hei  seinem  Untergang 
verlischt,  entspreche.  Demnach  gehören  zu  einander:  Honig:  Erde  (Gaia  erfand 
den  Honig),  Wein:  Feuer,  Milch  (oder  Gerste):  Luft,  Öl:  Wasser. 

Den  4  Elementen  waren  (schon  bei  Empedokles  nach  Galen  DFV2 1 159,  35, 
entsprechend  den  4  Oxyden:  id;  Grünspan,  yaXxtri;  rotes  Atrament,  vsj?j\v.?. 
Galmei,  in  reinem  Zustand  weiß,  fjtfou  gelbes  Atrament.  das  mit  blau  verwech- 
selt werden  konnte;  vgl.  mein  Farbenenpfindungssystem  der  Hellenen  Lpz.  1905) 
4  Grundfarben:  grün  -  rot.  weiß  -  (blau)  schwarz  zugeordnet  (vgl.  Joseph.  Flav. 
III  7,  7,  der  die  verschiedenfarbigen  Fäden  des  Tempelvorhanges  auf  die  4 
Elemente  deutet;  auf  dem  Vorhange  waren  nach  talmudischer  Überlieferung 
männliche  und  weibliche  Figuren  eingewoben,  die  einander  umarmten.  Man 
sagte  dem  Volke:  So  wie  Mann  und  Weib  einander  lieben,  so  liebt  Gott  Israel. 
Vgl.  auch  Eisler,  Weltenmantel  und  Himmelszelt  S.  191  f.).  die  auch  im  Zirkus 
(vgl.  oben  Abschn.  V  über  Salomos  Hippodrom)  zum  Ausdrucke  kamen  (Job. 
Lyd.  de  mens.  IV  25),  u.  z.  entsprach  grün  der  Erde,  rot  dem  Feuer,  weiß  der  Luft, 
blau  dem  Meer.  Diese  Farbenzuordnung  zu  den  Elementen  ermöglicht,  wenn  man 
von  dem  dem  Wasser  analogen  Öl  annimmt,  daß  es  blau  fluoreszierte,  auf  Grund 
der  natürlichen  Farben  der  Ingredienzien  in  unserer  Gruppe,  den  Bestandteilen 
des  Mischtrankes  die  Elemente  systemgerecht  zuzuordnen.  Berücksichtigt  man 
überdies  die  oben  hervorgehobenen,  den  einzelnen  Ingredienzien  entsprechenden 
Tageszeiten  des  Sternentages,  so  erhält  man  folgenden  Überblick: 


Honig 

viride 

vi 

Mittag 

Wein 

russum 

;röp 

Sonnenaufgang 

(Garbe)  .Milch 

album 

öi/jp 

Mitternacht 

Öl  (Wasser) 

venetum 

üotüp 

Sonnenuntergang. 
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Das  in  Absclm.   II  nach   Heraklit    gefundene  Elementenschema    yr),  üöoup; 

-i/o.  jrüp  fordert  folgende  Zuordnung,  in  welche  auch  die  Jahreszeiten  sich 

eingliedern: 

B. 


VI 

grün                     '    (Vegetation) 

'  Sommer  Mittag 

öStap 

(blau)  schwarz 

(Blüte) 

Frühling  Sonnenuntergang 

**]? 

weiß 

( Schnee) 

Winter    Mitternacht 

TlOp 

rot 

(Frucht) 

Herbst     Sonnenaufgang 

1 

In  diesem  Schema  halten  die  Gegensätze  schwarz-weiß  die  Mitte,  rot-grün  ent- 
sprechen ihnen  an  den  Bändern,  während  in  A  die  gegensätzlichen  Farben  neben 
einander  gestellt  sind. 

Die  Abfolge  in  B  ist  in  doppeltem  Sinne  möglich:  erstens  entsprechend  den 
Jahreszeiten  und  der  öoös  v.ch<o.  zweitens  entsprechend  den  Tageszeiten  und  der 
600;  ä'voj.  Hierbei  beginnt  der  Tag  mit  dem  Mittag  und  schließt  mit  Sonnenauf- 
gang. Das  ist  die  hellenische  Reihenfolge,  in  welcher  der  Tag  der  Nacht 
vorangeht.  Schickt  man  im  Sinne  der  A  g  y  p  t  e  r  (und  Semiten)  die  Nacht  dem 
Tage  voraus,  so  muß  man  mit  Sonnenuntergang  beginnen,  mit  .Mittag  schließen. 
Das  ist  genau  die  umgekehrte  Beihenfolge  von  A.  Sie  entspricht  weder  mehr  den 
Jahreszeiten,  noch  der  686;  avw  5«xtu>,  sondern  nur  mehr  den  Tageszeiten  in  der 
ägyptischen  Beihenfolge  und  einer  Umstellung  der  vier  Elemente,  welche 
miteinander  v  ermischt  gedacht  und  im  Rauchopfer  durch  dem  Mischtranke 
analoge  Ingredienzien  vertreten  sind.  Hieraus  folgt,  dal.i  der  Übersetzer,  welcher 
an  Stelle  der  ägyptischen  Namen  der  Spezereien  die  entsprechenden  hellenischen 
setzte,  auch  die  ägyptische,  vielleicht  sogar  rückläufig  geschriebene  Beihenfolge 
entsprechend  seiner  eigenen  Auffassung  vom  Tageslaufe  der  Sonne  invertierte. 

Damit  ist  auch  der  Schlüssel  zu  den  übrigen  Gruppen  gegeben:  sie  alle  sind 
in  umgekehrter  Reihenfolge,  der  ägyptischen,  nicht  der  hellenischen  Auffassung 
vom  Sonnenlaufe  entsprechend,  zu  betrachten. 

II.  Gruppe,  analog  dem  Tageslaufe  der  Sonne.] 

1.  0  7j  -  >.  v  7j  ;  [Harz,  von  den  Bäumen  tagsüber  unter  dem  Einflüsse  der  Sonnen- 

hitze ausgeschwitzt,  daher  ifjXto'J  e'pyov,  wurde  morgens  geopfert,  um 
durch  seinen  scharfen  Geruch  die  schädlichen  Dünste  der  Nacht  zu  zer- 
streuen.] 

2.  ts   xal    j;a\>[>V7jc  [=  püppa,  ebenfalls  r/.t'oj  Epyov,  Stoff  des  Phönixeies  nach 

Herod.  Tl  73,  wurde  mittags,  wenn  die  Sonne  mächtige  Ausdün- 
stungen aus  der  Erde  an  sich  zieht  und  mit  der  Luft  vermischt,  geopfert. 
Plutarch  deutet  ihren  ägyptischen  Namen  ßdX  als  '/.y^ipuaz,  ££a%op7n.a|i.o';, 
also  etwa  „Überwindung  der  Unklarheit,  des  Geschwätzes"  durch  den 
Logos.] 

3.  xal  acjTcaXaö-ou  [nach  Diosc.  I  19  gleich  IpusisxTjirTpov,  ein  Dornstrauch, 

aus  dessen  Wurzel  balsamisches  Öl  bereitet  wurde;  nach  Plat.  Bespubl.  616  A 
wurden  die  Vatermörder  (Archinos),  an  Händen  und  Füßen  mit  dem  Kopf 
zusammengebunden,  von  feurigen  Männern  über  den  offenbar  selbst  feurig 
gedachten  Dornbusch  geschleift.  Demnach  ist  sein  kosmischer  Platz  in 
der  Hölle,  in  deren  Feuerstrom  sich  die  Sonne,  bevor  sie  aufgeht,  erst 
entzünden  muß.] 
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4.    xai   : s 3 s a ; o) ;  [auch  s&nXt  (Diosc),    sonst    siXi;    Stamm  siai  =  babyl. 
si-si.     Mit  iiiXt  ist  aiXtx6<tptov  identisch,  das  Herod.  lf  94  xfat  nennt,     si-si 
und   y.tV.t  sind  nur   dialektisch   voneinander    verschieden   (Hommel   nach 
Eisler,  Weltenmantel  und  Himmelszelt   S.  180).    Bezieht  sich  si-si  gleich 
xi'y.t,  wie  Eisler  a.  a,  0.  wahrscheinlich  macht,   auf  Mithras,  dann  ist  in 
fftXix'JTrpiov    =     ifjO.v/Jj-rji.o'j    =     triat    (/'.•/.'.)  -  ■/. ilmpiov      der      zweite      Be- 
standteil   auf   eine,    der   Aphrodite   entsprechende    Gottheit   zu    beziehen, 
also  die  ganze  Pflanze  als  botanisches  Symbol  für  ein   Zwitterwesen  zu 
denken  (Herm-aphroditos),  dessen  Komponenten  auch  als  selbständige  Gott- 
heiten etwa  wie  die  ursprünglich  miteinander  verbundenen  Paare  Uranos 
und  Gaia,  Ares  (Hermes)  und  Aphrodite,  Porös  und  Penia,  tohu  und  bohu 
ihrer  kosmologischen  Stellung  nach  dem  Urzustände  der  Welt,  also  etwa 
dem  Chaos,  entsprechen. 
Erläuterung: 
Nach  allgemein  semitischer  und  auch  nach  heraklitischer  Auffassung  wieder- 
holt sich  im  Tagewerke  die  Weltschöpfung.     Daher  bezeichnet  alaeXiz,    wenn   es 
kosmisch    dem    Chaos    entspricht,    im    Tagesgeschehen    den    S  o  n  n  e  n  u  n  t  e  r  - 
gang;  es  folgt  da-Aladoi,  der  dem  Entzünden  der  Sonne  von  Mitterna  c  h  t 
an  entspricht.     Dem  Sonnenaufgang  hat  Plutarch  selbst  die  pr^xivr]  zugeordnet, 
ebenso  endlich  dem  Mittag  die  GfiüpvT).    Daraus  ergibt  sich  jedoch,  daß  er  pr^i\ 
und  Ofi'ipvT]  in  verwechselter  Reihenfolge  überliefert  hat.    Der  Grund  liegt  darin. 
daß  ihm  die   Beziehung  beider  Stoffe  zu  den  Tageszeiten  aus  dem  ägyptischen 
Opferwesen  bekannt  war  (372  D)  und  daß  er  sie  daher  in  der  nach  hellenischer 
Auffassung  naturgemäßen  Reihenfolge  brachte. 

III.  Gruppe,  analog  dem  Jahreslaufe  der  Sonne  (?)] 

1.  sti    os    UVlvoü  [Mastix,  entquillt  als  Bcfopuov  dem  Baume,  könnte  dem- 

nach als  r/tV/j  l'pyov  ähnlich  wie  prjtfvT]   und  GpvjpvT]  gegolten  haben.] 

2.  TS  xai  dooaXxou  [Asphalt,  Material  der  Arche  des  Xisuthros,  die  nach 

der  Landung  im  Kardugebirge  als  Asphaltfels  haften  blieb;  Stücke  dieses 
Felsens  verwendete  man  zu  apotropäischen  Zwecken.  Berosus  fr.  7 
FUG    11   501.] 

3.  xai  &0UOU  [Binse,  neben  X&tos  und  xü-eipov  schon  11.  *I>  531  erwähnt.] 

4.  xaiXairaOou   [lapätium,   Ampherart,   öffnet  und  erweicht  den  Leib; 

Xcfrra&os  heißt  auch   Höhle.  Grube. 

Erl  äu  t  er  u  n  e:  : 
Da  über  <r/Tvo;  nichts,  über  die  anderen  Ingredienzien  wenig  Prägnantes 
überliefert  ist,  bietet  nur  der  Zusammenhang  desöfs^aXtos  mit  der  allerdings  nicht 
ägyptischen  Xisuthrossage  die  Möglichkeit,  eine  Vermutung,  die  sich  ihrer  Dürf- 
tigkeit bewußt  ist.  zu  äußern.  I  >a  eine  ägyptische  Flutsage  in.  W.  nur  in  spär- 
lichen Andeutungen  bekannt,  anderseits  die  Aussetzuni;  Mnsis  im  Binsenkorb 
nach  Ägypten  verlegt  und  der  Fahrt  in  der  Arche  analog  ist.  könnte  sich  ÄcinaDo;, 
das  den  Leih  öffnet,  auf  die  Geburt  des  Sonnenheros.  Öpüov  auf  die  Linse,  aus  der 
der  Korb  geflochten  war.  öccKpctXTOS  (dem  Hellenen  mußte  dffcpaX^«  anklingen)  auf 
-eine  Landung,  cr/lvo:  vielleicht  auf  (las  Brandopfer,  das  nach  der  Archenfahrt 
zum  Danke  für  die  Rettung  dargebracht  wurde,  bezogen  haben. 
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IV.  Gruppe,  analog  der  Weltschöpfung  (?)] 

1.  7C  p  0  ?   0  3   TOUtOl?   7.  0  X  S  U  I)  l  0  O  V    7.  [JL  Cf)  0  IV  ,     <ö  V   T  Yj  V    |J.  S  V    [A  £  l  £  0  V  7. 

2.  T7]v    o'  IXaTTOVa   xaXouCfi  [Großer  und  kleiner  Wachholder;  die  hier 

getroffene  Unterscheidung  fällt  vielleicht  mit  der  bei  Theophrast  h.  pl.  III 
3,  <s  zwischen  männlichem  und  weiblichem  Wachholder  zusammen,  von 
denen  jener  ohne  Frucht  blüht,  dieser  ohne  Blüte  Früchte  trägt.] 

3.  /.7.i   xapöa[J.u>[AOU    [xipoa;i.ov  Kresse.] 

4.  xal   XQtXotfxou    [Rohr. 

E  r  1  ä  u  t  e  r  u  n  g  : 
Völliger  Mangel  an  prägnanten  Überlieferunger]  macht  eine  detaillierte  Deu- 
tung unmöglich.  Ist  Gruppe  III  richtig  auf  das  Jahr  bezogen  (die  Fahrt  in  der 
Arche  dauert  systemgerecht  ein  Jahr:  vgl.  A.  Bosse,  Die  chronolog.  Syst.  d.  A.  T. 
in  Mitt.  d.  Vorderasiat.  Ges.  1908  S.  19),  dann  muß  dem  Mikrokosmos  I  der  Ma- 
krokosmos IV,  dem  irdischen  Jahr  das  Weltenjahr  gegenübergestellt  gewesen  sein.] 

Obgleich  eine  vollständige  Aufklärung  der  Details  in  Plutarchs 
Liste  sich  nicht  erreichen  läßt,  zeigen  doch  die  gegebenen  Erläute- 
rungen, daß  das  xucpi  eine  kosmologisch  durchdachte,  systematisch 
gegliederte  Komposition  war59). 

Die  Auseinandersetzungen  über  die  Ansichten  der  Ägypter  von 
der  physischen  Wirkung  des  xucpi,  welche  Plutarch  a.  a.  0.  hinzufügt, 
enthalten  geradezu  die  Grundgedanken  des  heraklitischen  Syst  eines. 
Abends,  meinen  die  Ägypter,  verdichtet  sich  die  Luft  und  bedrückt 
den  Körper  (383  C),  aber  das  7X0x0  Tcveofjia  und  die /pr^ir,  dvccöop-iaaic 
(t.  t.  des  Heraklit)  des  xocpi  bewirkt  (383  F).  daß  die  Seele,  welche 
sonst  qualmig  und  schwer  (d/XoSSr^  xcü  ßapeta)  würde  (383  C),  sich, 
ohne  in  Berauschung  (383  F)  zu  fallen,  gleichwie  der  Wasserspiegel, 
auf  den  man  Öl  gießt,  glättet,  oder  wie  ein  verwirrter  Knoten  löst, 
um  sich  im  Traume  frei  zu  entfalten  (vgl.  Heraklit  über  die  feuchte 


59)  Keine  gleich  entschiedene  kosmologische  Gliederung,  aber  sehr  deutlich 
auf  Heraklits  Gedankenkreis  verweisende  Züge  treten  in  einem  ebenfalls  aus  16 
Ingredienzien  bestehenden  Rauchopfer  an  die  Göttin  des  Bärengestirnes  (also 
Artemis,  vgl.  Anm.  7)  zutage,  wie  es  im  großen  Pariser  Zauberpapyrus 
der  Bibliotheque  nationale  überliefert  ist  (nach  ('.  Wessely,  Griechische  Zauber- 
papyrus von  Paris  und  London  1888  S.  52— 54  =  XXXVI  Bd.  d.  Denkschr. 
d.  phil.,  bist.  Kl.  d.  kais.  Akad.  d.  Wissensch.  S.  76—78)  f.  14.  1275 ff.:  (Adyoc«) 
ipxxiXT]  irotvTa  noioüa«  [Xtfyos],  z-\y.'il  .'yyyA  zi  tyjv  \j.efhTr^  ot>votfj.iv  xtjv  £v  tw 
oipavijj  (aXXov  xrjv  sv  xtj  apxxtp)  imiö  xupt'oo  &soü  xexoypiEVTjv  im  -v>  sxp^cpsiv 
xpaxafoc  /c'.oi  (vgl.  das  pythagorische  Symbol  APKTOI  PEA2  XEIPES,  das  aus 
16  Buchstaben  besteht  und  11  X  16  zum  Zahlenwerte  hat,  bei  Porph.  V.  Pyth.  41 

DFV2  I  279,  20)  xöv  lepöv   rcdXov  NIKAPOÜAH  usw aXXw;  6  TipÄxos  Ao'yo;- 

BQZUllIWH    apxxe    ftzd,    ;j.syiaxrj,   ap^ouaa    oüpavoü,    ßaCiXeuouaa    -dXou,   ctex^pur; 

Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.    XXII.  '2.  15 


220  Wolf  gang  Schultz. 

Seele  als  Ursache  des  Rausches  in  fr.  117  und  die  Schlafenden  als 
Mitwirker  an  den  Weltereignissen  in  fr.  65):  denn  das  xu<pt  bezieht 
sich  auf  die  Nacht  (384  B)  wie  die  p?juv7]  auf  den  Morgen  oder  die 
afAupvrj  auf  den  Mittag  (383  < ' ). 

Schon  in  dieser  allgemeinen  Darstellung  des  ägyptischen  Räucher- 
wesens  zeigt  sich  der  Grundgedanke  von  der  dvabt)\da<si<;  wieder- 
holt. Die  zusammenfassenden  Worte  Plutarchs  machen  aber  die  Be- 
ziehung noch  viel  deutlicher:  iitel  to  ttjs  -/jtxspocs  ?<öc  [sc.  o  7jXwc] 
sv    aiv    s3:t   xott    a-^ouv 6    8s    vuztso  iv  oc    cerj p   xpa}A7.  xai 


ÜTrepTaTTj,  xaXXKpeYyr]    )\td,    GTOiyeiov    (1.    ffroiyeiiov)    obilotpTov    aJjT/(ac<    toü    rravTo;. 

-av-^sYT^;  app.ovfa  (Vereinigung  der  beiden  Bärengestirne)  :wv  föiov,  AEHIOTö 

[uXlvSh'oo],  r,   s~l  -'/j  r.O.fj'j  i-zz'j-Mi'-j.,  9jv  ö  xüpio;  ttiö;  £ta;e  xpocTou?.    ysipi    stoe- 

tpetv  tov  lepöv  itcJXov  8QZ0III8H.  X<$yo;  •  litfitofjux  ttjs  irpaüseu;. 

opcr/wä;  o     :     4 

öpaypwts  o     :     4 

.   .     -  "  .      o  /  :  16 
dva  oüyxfe;  ß        16 

opayfAoc?  a     :      1 
BpayjJiä?  a     :     1 

(:     2 

ava  5p«XM-«S  ß  ,        g 

I:     2 

opaypwcs  ot      :     1 


1. 

Xißavou 

2. 

£|i.6pva; 

3. 

xaata;                               ^ 

4. 

cpüXXou  «rsjrepeu);  XeuxoüJ 

5. 

ßScXXiou 

6. 

av&epixoü  57TEpfwtTo; 

7. 

'i|J.|J.W;j.r/J                                           | 

8. 

xpoxou 

9. 

[yripaxo; 

10. 

Tepeßivörj;                           1 

11. 

äpreu-tsias 

51     Drachmen. 

12.  XGtTavayxTjs  ßorctVTjs 

13.  xü<pi 

14.  UpaTtxo;  lyxIcpaXo;  xptoy  piXavo;  oXo; 

15.  otv(i)  Xeuxip  MivoTj'ti;) 

16.  xc('(  u.i/.'T'. 

dvaXifißavg  xat  rrotci  xoXXo6pta.  cpuXaxTyjpiov  rr(;  7tpd;eu>s  X6xou  daTprfyaXov  jceptiirroyi 
piavs  oi  ti;7  H  'j  ijl  t  a  t  Tj  p  t  (;>  yj/.öv  xaTavdyxTjs  v.oä  jtOTafAoyeitovos,  yp«£<pov  (x^aov  to\j 
»upttatTjptoy  tö  «oi«  toüto  8  E  I'MII  I  8  E  PITIOIPIOIÜIS  A  A  I  yp<xfifi*ru>* 
xo  (24  bezieht  sich  hier  wohl  auf  die  Bezeichnung  der  Göttin  oben  mit 
GTOiyetav  a<p&aptov  a6cm)fMz).  --  Hervorzuheben  ist:  1.  Die  Beziehung  des  Zauber- 
textes zu  Artemis-Arktos,  2.  die  Beziehung  zu  den  Ps?.:  yetpe;  (1.  und  2.  er- 
weisen demnach  das  Alter  der  hier  erhaltenen  Überlieferungen),  3.  die  Zahl  16 
der  Ingredienzien,  unter  denen  merkwürdigerweise  diesmal  xO-.pi  selbst  (13) 
auttritt.  4.  Die  geordneten  Gewichtsangaben  brechen  genau  an  der  nämlichen 
Stelle  ab  wie  in  dein  talmudisclien  Rezepte,  nämlich  hinter  dem  11.  Ingrediens 
(sollte  also  die  „alexandrinische''  Tradition  des  Hauses  Abtinas  schon  herein- 
spielen?   Unser  Papyrus  hatte    von  „Jesus,    dem  Gott    der  Juden"    Kenntnis). 
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stijijii'yji.a  icoXXäv  yiyovs  otottov  (vgl.  das  9011%  [Doppelsinn 
'föjTa-'f&Tsc  seintilae  solaris  essentiae]  petpufievos  (j.=yz/.<p  [sc.  y.i'cp] 
jxr/poi^  [sc.  aatpots]  ts  ©aesat  bei  Kleanthes)  xai  8ovap.eu>v  otov 
z-zoiidxujv  (vgl.  STUD  I  107  zu  Ps.  Hippocr.  de  victn  VII  1  in 
Beziehung  auf  Anaxag.  fr.  4)  sie  Iv  vtto  ttocvtoc  «a-pou  xatoepe- 
6vx(ov,  sixotok  ouv  ixstvot  (sc.  pTjTivrj  xat  iu'jovo!  als  Tageräucher- 
werk)  fjiev  uk  7. irXä  xod  &<p  ■JjX.iou  ttjv  ysvsaiv  e^ovxa  S'.' 
7)p.spa?,  t-zot«  (die  Bestandteile  des  xucpi)  6'ojc  [Jtxxä  xat  t:c«vtg- 
01- v.  Tai«  iroioTTjartv  äpyoaivrp"  vuxtoc  £7udup.iä>ai. 

VIII. 

Die  Ergebnisse  der  Untersuchung  lassen  sich  sowohl  in  Hinblick 
auf  ihre  kulturhistorische,  sich  über  Heraklits  Lehre  hinaus  erstreckende 
Bedeutung  zusammenfassen,  als  auch  in  Hinblick  auf  ihre  Eignung, 
unsere  Kenntnisse  von  dem  Systeme  selbst  zu  berichtigen  und  zu  er- 
weitern, wobei  letzten  Endes  beide  Arten  der  Betrachtung  einander 
zu  einem  abschließenden   Bilde  ergänzen  müssen  (Abschn.  I). 

Fr.  67  enthält  in  seinem  ersten  Teile  ein  Begriffsschema, 
welches  hier  zum  ersten  Male  in  seiner  antithetischen  Gliederung,  in 
seiner  Beziehung  zur  Reihe  der  Elemente,  in  seiner  metrischen  Struktur 
und  endlich  in  seinem  zahlensymbolischen  Aufbau  dargestellt  und  zur 
übrigen  Lehre  des  Philosophen  in  Beziehung  gesetzt  wurde  (Absch.  II 
und  III).  Hierdurch  bot  sich  die  Möglichkeit,  das  heraklitische  mit 
einem  verwandten  biblischen  Begriffsschema  zu  vergleichen  (Ab- 
schnitt IV),  wobei  sich  herausstellte,  daß  beide  einander  mit  un- 
wesentlichen Abweichungen,  die  metrische  Struktur  ausgenommen, 
entsprechen.  Der  zweite  Teil  von  fr.  67  wurde  durch  eine  sethia- 
nische  Überlieferung  (Abschn.  V)  auf  die  Gerüche  des  Mischrauch- 
opfers, die  Lehre  vom  ot/sToc  totto;  und  von  der  euiovta  Trvsufxotxoc 
bezogen,  wie  sie  sich  auch  in  der  jüdischen  Tradition  im  Namen  des 
Hauses  Abtinas  (Eotovo?)  erhalten  hat.     Aber  das   Rauchopfer  aus 


5.  Das  Gesamtgewicht,  51  Drachmen,  dürfte,  ähnlich  wie  die  Anzahl  der  368 
(=365-|-3)  Minen  bei  den  Juden  den  365  Tagen  des  Sonnenjahres  entsprach, 
den  Wochen  des  Jahres,  also  einem  Mondjahre  von  357,  oder,  da  die  3 
überzähligen  Gewichtseinheiten  ähnlich  gedeutet  werden  konnten  wie  die  drei 
überzähligen  Minen  des  jüdischen  Räucherwerkes,  richtig  354  Tagen  zugehört 
haben.  Jedenfalls    stellt    diese    Mischung    ein    interessantes    und    wichtiges 

Bindeglied  zwischen  dem   xücpi   Plutarchs  und  dem  jüdischen  Opfer  her. 

15:;: 
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1 1  Ingredienzien,  welches  das  Haus  Ahtinas  zubereitete,  war  eine  Ver- 
stümmelung  eines  aus  16  Ingredienzien  bestehenden  Räucherwerkes 
und  nicht  jüdisch,  sondern  ägyptisch;  denn  die  Juden  besaßen  vorher 
ein  nur  aus  4  Ingredienzien  bestehendes  Rauchopfer.  Das  ägyptische 
xucpi,  das  sich  tatsächlich  aus  IG  Stoffen  zusammensetzte,  wies,  soweit 
die  kosmologische  Bedeutung  seiner  Bestandteile  sich  erschließen  ließ. 
daraufhin,  daß  die  Bauchopferlehre  der  Ägypter  mit  Heraklits  An- 
sichten über  die  avaOofxiaai?  sich  nahe  berührte. 

Das  Bindeglied  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Teile  dv^  Er.  67 
bildet  die  Lehre  von  dem  oixeios  xoroc  der  Elemente.  Es  zeigl  sieh. 
daß  in  fr.  67  nicht  nur  eine  Gliederung  der  Welt  nach  4  Gegensatz- 
paaren gegeben,  sondern  auch  eine  Gliederung  des  Bauchopfers 
vorausgesetzt,  daß  das  Gesagte  und  das  Verschwiegene  auf 
zahlensymbolischen  Konstruktionen  und  dem  Gedanken  von  der 
Harmonie  des  Weltalls  (cf.  fr.  10)  aufgebaut  ist. 

Die  Gottheit  wandelt  s  i  c  h  .  mit  d  e  n  E  1  e  m  e  n  - 
teil  vermischt,  in  gegensätzliche  We Lt zustän- 
de;  das  Feuer  w  a  n  d  e  1 1  s  i  c  h  ,  mit  denSpezerei  e  n  * 
g  e  mischt,  in  gegensätzli  c  h  e  B  a  u  c  h  a  r  t  e  n.  I)  i  e 
Spezereien  entsprec h  e  n  den  El  e  m  e  n  ton,  d  i  e 
Weltzustände  d  e  n  B  a  u  c  h  a  r  t  e  n  ;  die  z  u  c  k  e  n  d  e 
F  1  a  m  m  e  u  n  d  cl  e  r  q  u  a  1  m  e  n  d  e  B  a  u  c  h  v  e  r  halt  e  n 
sich  zueinander  w  i  e  K  ö  o  o  :  u  n  d  X  p  rj  s  a  o  5  'j  v  yj  u  n  d 
sind  d  a  s  S  y  m  b  o  1  f  ü  r  d  i  e  r  h  y  t  h  m  i  s  c  h  e  A  I)  f  o  I  g  e 
der   Welten60). 

Diese  Folgerungen  müßte  man  au!'  Grund  der  nachgewiesenen 
Analogien  auch  dann  ziehen,  wenn  gar  keine  historischen  Abhängig- 
keiten zwischen  den  analogen  Gliedern  vorlägen.  Nun  ist  aber  die 
innere  Gleichartigkeit  der  alten  biblischen  (traditionell  jüdischen),  der 
ägyptischen  (selbst  in  ihrer  jüngeren,  verstümmelten,  jüdischen 
Fassung)  und   d^v  heraklitischen    Form   und   Symbolik   dr^    Rauch- 

60)  Schon  in  STUD  I  7<>.  33  habe  ich,  noch  ohne  Kenntnis  der  liier  dargetanen 
Zusammenhänge,  die  Bedeutung  der  Flamme  für  Heraklits  Philosophie  dargelegt: 
„Das  Flackern  der  Flamme  ist  das  Symbol  für  dir  Bewegung,  ihr  Aufleuchten 
und  Verlöschen  das  für  die  periodischen  Wandlungen,  ihre  bleibende  Form  deutet 
auf  das  ewig  Beharrende,  ihr  Verzehren  des  Festen,  die  Wandlung  des  Körpers 
in  Hauch  beim  Verbrennen,  ist  der  Weg  aufwärts,  den  das  Emporflammen  selbst 
veranschaulicht.  I>as  Leuchten  der  flamme  and  sein  Gegensatz  zum  Flüstern 
wiederholt  die  großen  Gegensätze  der  Welt." 
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opfers  so  groß,  daß  es  sogar  Schwierigkeiten  macht,  die  Frage,  ob 
Heraklits  Rauchopfer  dem  biblischen  von  4  Ingredienzien  oder  dem 
ägyptischen  von  16  näherstand,  zu  beantworten  61).  Während  jedoch 
für  solche  Erwägungen  die  verstümmelte  jüngere  jüdische  Lehre  an 
Bedeutung  verliert,  erhält  die.  sowohl  auf  das  Opfer  von  4  wie  auf 
das  von  11  Spezereien  bezügliche,  alte  Tradition  große  Bedeutung. 
n;i eh  welcher  der  Räucheraltar  sich  im  Xabel  der  Welt  befand  und  dem 
Grundsteine  im  Urmeere  sowie  seinem  oberen  Vorbilde  im  Himmels- 
ozean entsprach.  Betrachtet  man  nämlich  in  diesem  Sinne  das  öufuot- 
-■qpiov  als  das  himmlische  Vorbild  für  den  im  Tempel  befindlichen 
Rauchaltar,  dann  erhält  die  Lehre  von  der  dvaöojuaais  einen  neuen 
Sinn.  Sie  ist  die  philosophische  Deutung  des 
s  a  k  r  a  1  e  n  V  o  r  g  a  n  g  e  s  beim  Rauchopfer;  der  Rauch- 
altar ist  der  oixsibs  tö-os  der  Elemente,  mit  dem  sie  durch  die  suTovia 
irvoufiato?  verbunden  sind. 

Das  !)o;j.'.7T/jfv»ov  octdpi'ou  Atos  ist  der  himmlische  Rauchaltar, 
auf  dem  die  täglichen  und  jährlichen,  kosmischen  und  irdischen 
Dünste,  die  Wandlungen  der  Elemente  in  Feuer  und  des  Feuers  in 
Elemente,  der  höchsten  Gottheit  als  Rauchopfer  in  mannigfacher,  kos- 
misch geordneter,  rhythmisch  bemessener,  zahlenmäßig  bestimmter, 
den  Verhältnissen  in  der  Welt  und  dem  Wesen  ^\r<  All  entsprechender 
Vermischung  sich  selber  darbringen. 


G1)  Die  obigen  Erwägungen  über  Rauchaltar  und  8u(j.iatrjpi&v  zu- 
sammen mit  dem  Umstände,  daß  Mischweinspende  und  Rauchopfer  sich  auf 
den  rPHÜ'  f~f<-  zugleich  jedoch  auch  auf  die  4  Gegensatzpaare  der  (lenesis 
bezogen,  lassen  mir  die  heraklitische  Vorstellung,  in  der  ebenfalls  Staat  und  Tau 
dem  Mischtrank,  Welt  und  .Jahr  dem  Rauchopfer  entsprachen,  der  alten  jüdischen 
(biblischen)  Fassung  des  Mischrauchopfers  weit  verwandter  erscheinen  als  der 
ägyptischen,  in  deren  erstem  Viertel  der  Mischtrank,  in  deren  zweitem  das  einfache 
biblische  Mischrauchopfer  gewissermaßen  selbst  symbolisch  wiederholt  wird.  Daß 
Plutarch  uns  eine  Deutung  des  xücpt  erhalten  hat.  welche  so  stark  nach  herakli- 
tischer  Lehre  aussieht,  beruht  ganz  gewiß  weder  auf  seiner  Absicht,  noch  weist 
es  auf  historische  Abhängigkeit  hin,  obgleich  es  natürlich  die  sachliche  Verwandt- 
schaft  beider  Doktrinen  schlagend  dartut. 
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Aristo te  et  le  Traite  des  Categories. 

Von 
E.  Oiiproel. 

La  question  de  savoir  si  l'ecrit  intitule  xatrjoptai  est  ou 
liest  pas  l'oeuvre  d'Aristote,  apres  avoir  ete  debattue  dejä  dans 
l'Antiquite,  s'estposee  de  nouveau  des  que  l'etude  critique  del'aristo- 
telisme  a  ete  remise  en  honneur.  Spengel,  Valentin  Rose  et  Prantl l ) 
t'urent  les  premiers  adversaires  modernes  de  Fauthenticite  du  traite  des 
Categories. 

Je  dirai  tout  de  suite  que  ces  auteurs  nie  paraissent  avoir  justifie 
leur  these,  bien  qu'un  certain  nombre  de  leurs  arguments  se  trouvent 
etre  sans  valeur:  mais  la  majorite  des  savants  n'en  a  pas  juge  ainsi, 
et  la  these  classique  de  Tauthenticite  du  Traite,  profitant  d'une 
reaction  qui  dure  encore  contre  le  radicalisme  critique,  a  trouve  })lus 
de  defenseurs  que  d' adversaires.  Zeller2)  a  rallie  a  1'opinion  tradition- 
nclle  la  plupart  des  savants  qui  ont  formale  leur  avis  sur  la  question, 
et  recemment  Gomperz  3),  traitant  de  l'activite  scientifique  d'Aristote, 
a  pris  le  traite  des  Categories  comme  point  de  deparl  et  comnie 
base  de  son  expose. 

Les  grands  ouvrages  de  Zeller  et  de  Gomperz  sont  ceux  qui  en- 
traineni  cc  qu'on  peutappeler  Topinion  moyenne  dans  les  questions 
d'histoire  de  la  philosophie  grecque.  (''est  pourquoi  il  m'a  pam 
opportun   de   reprendre   contre   ces   auteurs   une    these   cn    l'aveur  de 

M  Spengel  (Münchn.  Gel.  Anz.  1845;  41  sqq.).  Valentin  Rose  (deAristotelis 
librorum  ordine  et  auctoritate,  Berlin  1854;  232  sqq.).  Prantl  (Geschichte  der 
Logü  im  Abendlande,  I855sqq.;  I.  90,  182sqq.;  2e  öilit..  9°,  204sqq.).  .1.'  cite 
Spengel  ei   Rose  d'apres  d'autres  reierences. 

-)  Die  Philosophie  der  Griechen,  '2''  part.  t.  II.  3e  6dit.;  167  n.  1. 

:i)  Griechische  Denker  III.  26  d."."  fascicule,  1906).  Les  aotes  justificatives 
n'mit   pas  encore  paru. 
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laquelle  on  a  dit  dejä  d'excellentes  choses,  etqui  n'a  pascesse  d'avoir 
des   defenseurs. 

Commencons  par  resumer  ce  qu'on  sait  et  ce  qu'on  propose  au 
sujet  de  l'origine  du  traite  des  Categories.  Aristote,  qui  raentionne 
souvent  ses  propres  ouvrages,  n'a  Jamals  cite  celui-ci.  C'est  donc  par 
tradition  que  le  traite  des  Categories  est  mis  ä  la  tete  de  ses  ecrits 
logiques.  Cette  tradition  peut  s'appuyer  ä  la  fois  sur  l'autorite  d'Andro- 
nicus  de  Rhodes  qui  fit  une  place  au  Traite  dans  l'edition  des  cruvres 
d'Aristote  qu'il  donna  a  Rome  vers  Tan  50  avant  J.-C.,  et  sur  la 
mention  du  eatalogue  des  ecrits  d'Aristote  que  nous  a  conserve  Diogene 
Laerte4).  Ce  eatalogue  pourrait  avoir  ete  emprunte  a  Hermippos, 
auteur  alexandrin  qui  vivait  vers  200  avant  J.-C  lequel,  selon  la 
supposition  de  Zeller,  n'aurait  l'ait  que  dresser  la  liste  des  ecrits  de  la 
bibliotheque  d'Alexandrie  qui  passaient  pour  etre  d'Aristote. 

On  le  voit.  ces  deux  donnees  liistoriques.  celle  d'Andronicus  et 
celle  de  Diogene  Laerte.  ne  sauraient  constituer  pour  le  Traite  des 
Categories  im  brevet  d'authenticite.  Une  kenne  trop  profonde 
separe  Aristote  de  ses  historiens  pour  que  les  donnees  traditionnelles 
aient  par  elles-memes  beaueoup  de  valeur.  C'est  de  l'examen  direct  de 
l'ouvrage  que  Ton  pourra  tirer  des  conclusions  fondees. 

La  eontroverse,  comme  il  a  ete  dit.  remonte  ä  l'Antiquite;  nous 
ne  le  savons  que  par  la  refutation  anonyme  d'une  attaque  anonyme 
eontre  l'attribution  eourante  du  Traite5).  Cette  attaque  etait  basee 
sur  la  coniparaison  du  Traite  avec  d'autres  oeuvres  d'Aristote,  notam- 
ment  la  Metaphysique,  et  Fun  des  arguments  invoques  etait  le  faitque 
jes  expressions  d'«essences  premieres»  et  d'«essences  secondes»  ont 
une  signification  inverse  dans  les  ouvrages  non  suspects  et  dans  le 
Traite. 

Quant  aux  raisons  que  la  critique  moderne  a  fait  valoir  eontre 
l"authenticite  du  traite  des  Categories,  elles  se  resument  pour 
la  plupart  dans  cette  opinion  formulee  par  Prantl  que  cet  ecrit  est 
trop  mauvais  pour  etre  d'Aristote.  Ce  ne  sont  que  des  morceaux  sans 
cohesion  que  les  commentateuis  anciens  se  sont  vainement  ingenies  ä 
ordonner.  Outre  les  faiblesses,  les  lacunes  et  les  repetitions  prolixes, 
Prantl  releve  quelques  expressions  qui  ne  paraissent  ]>as  etre  de  la 


*)  Sur  ces  sources  et  quelques  donnees  complementaires,  voir  Zeller,  1.  c. 
"')  Schol.  33  a,  28  sqq. 
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langue  d'Aristote,  teile  cette  maniere  de  designer  parfois  les  relatifs 
par  les  mots  rcpos  -(  -o>?  e/siv  (eh.  5,  8'1.  1),  expression  qui 
designe  aussi  La  troisieme  categorie  des  Stoieiens.  La  distinetion 
entre  essences  premiöres  et  essenees  secondes  ne  se  retrouve  pas  dans 
les  autres  ouvrages  d'Aristote.  Jamais  il  n'emploie  l'expression 
d'essences  secondes.  et  le  terme  d'essences  premidres  reeoit  de  lui  im 
sens  autre  que  celui  qu"  il  a  dans  le  Traite. 

Selon  le  plus  recent  defenseur  de  la  these  de  Prantl,  Gercke6),  le 
Traite  laisse  assez  voir  que  son  auteur  ne  presentait  pas  les  eategories 
comme  une  nouveaute.  De  plus,  c'est  im  fait  signii'icatif  que  ce  qui 
est  complaisamraent  developpe  dans  le  Traite  se  retrouve  aussi  explicite 
dans  les  ouvrages  non  suspocts  d'Aristote.  tandis  que  certaines  questions 
tres  obscures  et  difficiles  sur  lesquelles  ces  ouvrages  sont  nmets,  le 
Traite  les  ecarte  comme  trop  claires  et  trop  connues. 

Voici  maintenant  un  resume  des  raisons  que  fait  valoir  Zeller  en 
faveur  de  l'attribution  traditionnelle.  Les  commentateurs  anciens, 
saufunseul,  ontadmis  l'authenticite  de  notre  traite  et  ilsl'ont  expresse- 
ment  prefere  ä  tm  autre  ecrit  sur  le  meine  sujet.  Si  Ton  ne  trouve  pas 
dans  Pceuvre  d'Aristote  de  mention  explicite  du  Traite.  les  allusions  ä 
cet  ecrit  n'y  sont  pas  rares.  Aux  analyses  contenues  dans  le  Traite  se 
rapportent  des  expressions  telles  que  xai  tt?  aKhq  t<ov  oiaipeösiccov 
xaxKjYopiwv 7).  Si  l'expression  de  Bsutepai  o&aiai  ne  se  trouve  que 
dans  le  Traite.  en  revanche  la  Met  a  p  h  y  s  i  q  u  e  parle  de  Ttpcotat 
oöaiat  et  memo  de  xpiToti  ouawti.  Quant  ä  l'expression  rcpos  ti  ttojc  l/stv, 
od  la  trouve  dans  les  Topiques,  dans  la  P  h  y  s  i  q  u  e,  dans 
FE  t  li  i  q  u  e  ä  A*  i  c  o  in  a  q  u  e.  D'ailleurs  le  caractere  aristo- 
telicien  de  l'ensemble  de  l'ecrit  s'impose  irresistiblement.  Pour  le 
style  et  pour  le  l'onds  cet  ouvrage  ressemble  aux  To])i  q  u  e  s. 

Toutefois  Zeller  limite  la  portee  de  sa  defense  aux  neuf  premiers 
chapitres  du  Traite.  Les  einq  derniers  doivent  etre  tenus  pour  une 
annexe  ulterieure  et  rejetes.  Tel  etait  l'avis  d'Andronicus  8).  Nous 
reviendrons  sur  ce  point  de  l'argumentation  de  Zeller.  qui  adinet  aussi 
que  le  Traite  a  pu  subir  de  la  pari  de  l'auteur  des  derniers  chapitres 
d'autres  alterations,  additions  ou  suppressions  de  passages. 


*)  Ursprung  der  Aristotelischen   Kategorieen  (Archiv  f.  Gesch.  der  Phil.  I\'. 
137  sqq.). 

:)  De  anima  I.  1:  402a,  24:  Analyt.  priora  etc. 

-)  Simplic.  Cat.;  Schol.  81a,  27.  Amnion.  Schol.  81b,  37. 
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Zeller,  enfin,  incline  ä  croire  que  le  Traite  est  plus  ancien  de 
beaucoup  que  les  autres  ecrits  logiques  d"  Aristote.  On  pourrait  donc 
expliquerparla  jeunessedesonauteur  mainte  maladresse  de  l'exposition 
et  de  Fexpression  que  Ton  releve  dans  le  Traite. 

L'auteur  d'im  ouvrage  tres  etendu  sur  la  syllogistique  d' Aristote, 
H.  Maier9),  s'est  efforce  de  donner  de  l'authenticite  du  traite  des 
Categories  une  demonstration  plus  positive  en  rapprochant  ce1 
ecrit  du    Sophiste   de  Piaton. 

Dans  le  Sophist  e.  dit  Maier,  Piaton  fonde  la  eonnaissance 
en  expliquant  la  fonction  elementaire  de  la  pensee,  le  jugement,  par 
l'enchainement  ou  la  liaison  uiutuelle  des  eoneepts  (tüjv  st'Suiv  ä\krl'k(ov 
süjattXoxiq).  ('"est  daus  eet  effort  pour  justifier  la  eonnaissance  et 
dans  eette  analyse  du  jugement  qu'Aristote  a  trouve  le  point  de 
depart  de  sa  reflexion  sur  les  categories.  Tout  en  acceptant  eette  verite 
etablie  par  Piaton  que  c'est  dans  l'analyse  du  jugement  que  Ton  peut 
trouver  le  fondement  de  la  eonnaissance.  Aristote  a  reconnu  qu'avani 
d'aborder  l'etude  du  röle  des  eoneepts  dans  la  proposition  il  fallait 
commencer  par  Texamen  des  eletnents  constitutifs  du  jugement,  c'est- 
ä-dire  di^  eoneepts  en  eux-memes.  Le  coneept  etant  une  expression 
de  l'Etre,  la  premiere  täche  du  philosophe  est  de  classer  ces  expressions 
ou  differences  de  FEtre  en  tant  que  telles  et  abstraction  faite  de  leur 
röle  dans  le  jugement.  ("est  eette  recherche  prealable  qui  aboutii 
au  Systeme  des  categories. 

Ce  qui  permet  ä  Maier  d'affirmer  que  eette  premiere  e1  decisive 
decouverte  d' Aristote  se  rattache  au  Sophiste  et  qu'elle  a  trouve 
immediatement  son  expression  dans  le  traite  des  Categories, 
ec  sont  des  analogies  de  forme  et  de  pensee  entre  les  deux  ouvrages. 
Le  point  de  depart  de  l'expostion  dans  le  Traite  consiste  dans  eette 
proposition  eapitale  que  les  mots  peuvent  etre  consideres  soit  dans  leur 
liaison  entre  eux.  dans  la  proposition.  soit  isolement.  et  que  dans  ce 
dernier  cas,  ils  n'  impliquent  ni  verite  ni  erreur.  Or  eette  double  idee 
Aristote  doit  l'avoir  trouvee  dans  le  Sophiste  en  meine  temps  que 
le  mot  de  a-ju-Ao/v;  qui  lui  sert  a  l'exprimer 10). 


'■>)  Die  SyUogistik  des  Aristoteles  2e  partie,  t.  II  (1900).  290  sqq. 

l0)  Maier  p.  243  n.  1.  --  Categ.  eh.  2.  la  16:  T<üv  \zyop.£v<üs  xd  piiv  v.y-.'j 
oufMtXoxTjv  Xeysxat,  ~A  o'öfveu  gu^itXoxT]?.  ~A  \ß.-i  ouv  /.oerä  Tjar/.'/^v  olov  av- 
irp<i)7:o;  -ja/v.,  av$p<i>7tos  vixör  ~a  o'avsu  supwrXoxTjs  oiw  avdpu>iio;,  ßoy;,  tpiyzi, 
vixä.     -  cf.  Sophiste  261  E.     saxt   yap    fjp.lv   ttou    täv   -Jt   cp<m 
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Avant  ainsi  i'ait  deriver  directement  le  traite  des  C  a  tegories 
du  Sophist e,  Maier  croit  pouvoir  tenir  pour  etabli  que  le  Traite 
est  une  oeuvre  de  jeunesse  d'Aristote,  ecrite  au  moment  oü  par  l'etude 
du  concept  en  soi  et  Finvention  du  Systeme  des  categores,  il  depasse 
definitivement  la  doctrine  de  son  maitre  Piaton  et  pose  le  fondement 
de  la  sienne  propre.  Avec  Zeller,  Maier  rejette  les  chapitres  lOälö  dont 
l'objet  est  trop  different  de  l'etude  des  concepts.  L'ouvrage  n"est  donc 
qu'une  ebauche,  et  par  lä  s'expliquent  ses  iraperfections.  11  marque 
dans  la  pensee  d'Aristote  une  etape  qui  fut  bien  clepassee  ])lus  tard. 
La  distinction  des  essences  en  premieres  et  secondes,  notarament,  tut 
abandonnee  dans  la  suite.  C'est  cette  insuffisance  dont  Aristote  sc 
sera  rendu  compte,  qui  l'aura  determine  ä  laisser  ce  premier  travail 
inacheve.  Kien  d'etonnant  des  lors  a  ce  que  le  Traite  ne  soit  cite  dans 
aucun  des  ouvrages  ulterieurs  de  son  auteur. 

11  y  a  lieu  de  remarquer  que  la  defense  de  l'authenticite 
du  Traite  se  trouve  d'ordinaire  liee  a  l'hypothese  de  l'anteriorite 
de  cet  ecrit  relativement  aux  autres  ouvrages  connus  d'Aristote.  Ce 
serait  le  premier  ou  Tun  des  premiers  de  ses  ecrits  purement  philo- 
sophiques.  Cet  essai  de  elassement  chronologique  permet  a  Zeller  et 
a  ceux  qui  pensent  comme  lui  de  recuser  les  arguments  tires  des  imper- 
fections  du  Traite  et  du  fait  que  ses  donnees  ne  s'accordent  pas  avec  la 
doctrine  aristotelicienne  parvenue  ä  sa  pleine  maturite.  Mais  si  l'idee 
d'un  developpement  dans  le  temps  de  la  pensee  du  philosophe  elimine 
quelques  arguments  en  i'aveur  de  notre  these,  peut-etre  cette  meme 
idee  va-t-elle  nous  donner  une  prise  nouvelle  sur  l'objet  de  nos  recherches 
en  nous  suggerant  un  nouveau  moyen  d'investigation.  Si  le  traite  des 
('  a  t  e  g  o  ries  dune  pari  et  les  ouvrages  de  la  maturite  d'Aristote 
d'autre  pari  sont  comme  deux  moments  distincts  dune  meine  reflexion 
philosophique,  il  y  a  lieu  de  rechercher  si  l'ordre  selon  lequel  on  ränge 
ces  moments  est  le  vrai.  E1  si  un  examen  attentif  revelait  que  l'ensemble 
des  idees  du  Traite  s'expliquenl  seulement  comme  un  etat  du  systdme 
d'Aristote  non  pas  anterieur  et  prtparatoire,  inais  posterieur  et  derive\ 
du  coup  la  presouiptioii  liadilionnelle  d'authenticite  se  trouveiait 
d^truite.     Personne  en  effet  ne  s'avisera  de  supposer  que  le  Systeme 

expose  daus   la  M  e  t  a  p  li  y  s  i  q  u  e  u'esf  pas  raristotelisme  defiuilit': 


262 C  .  .  .  .  t.'jV'  '/:<  ~l{  toTs   't')'i\i.rJ.z: 
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si   donc  le  traite   est   posterieur  ä  la   Metaphysiq  u  e,    il  n'est 
pas  cV Aristote. 

C'est  justement  la  necessite  d'admettre  cet  ordre  chronologique 
entre  les  principaux  ecrits  philosophiques  d' Aristote,  particulierement 
la  Met  a  p  h  y  s  i  q  u  e.  d'une  part,  et  le  traite  des  Categories  d'autre 
part,  que  nous  allons  tächer  de  demontrer.  Mais  comme  les  critiques 
s'accordent  fort  peu  entre  eux  sur  la  natnre  et  le  caractere  du  Traite, 
nous  devons  coramencer  par  analyser  son  contenu  et  par  etudier  le 
rapport  de  ses  parties. 

IL 

Le  traite  des  C  a  t  e  g  o  lies  a  ete  divise  par  Bekker,  pour 
l'editiorj  de  Berlin,  en  quinze  chapitres.  Le  premier,  dont  il  ne  sera  pas 
question,  est  im  morceau  detache  sur  les  mots  homonyme  .  synonyme 
et  »paronyme«.  Le  chapitre  2  fait  d'abord  remarquer  que  les  mots 
peuvent  etre  ou  bien  lies  entre  eux.  dans  la  proposition,  ou  bien  pris 
en  dehors  de  tonte  liaison:  puis  vient  la  repartition  de  ce  qui  existe  en 
1°  ce  qui  se  dit  d'un  sujet  sans  etre  dans  aucun  sujet,  ex.  rhomme: 
2°  ee  qui  est  dans  im  sujet  sans  se  dire  d'aucun  sujet.  ex.  la  blancheur; 
3°  ce  qui  ä  la  fois  est  dans  im  sujet  et  se  dit  d'un  sujet,  ex.  la  science 
et  4°  ce  qui  n'est  pas  dans  nn  sujet,  ni  ne  se  dit  d'aucun  sujet.  ex. 
tel  homnie.  Suit  (eh.  3)  l'enonce  des  3  regles  suivantes:  quand  nne 
chose  est  attribuee  ä  une  autre,  tout  ce  qui  se  dit  de  l'attribut  sedira 
anssi  du  sujet:  -  un  meine  attribut  ne  peut  s'affirmer  de  deux  sujets 
de  genres  differents:  --  au  contraire  un  meine  attribut  peut  s'affirmer 
des  especes  d'un  meine  genre. 

Le  chapitre  4  commence  ainsi:  les  choses  qui  sont  enoneees  sans 
aueune  liaison  signifient  ou  l'essence  (ouowt)  ou  le  combien,  ou  le 
comment  etc.  ...  Ce  sont  les  10  categories,  dont  quelques-unes  sont 
analysees  longuement  dans  les  chapitres  5  ä  9. 

Avant  de  passer  ä  l'analyse  des  derniers  chapitres,  nons  devons 
remarquer  que  l'enchainement  des  differentes  propositions  contenues 
dans  les  chapitres  2  et  3  ne  se  laisse  pas  saisir  facilement.  Les  adver- 
saires  de  l'authenticite  du  Traite  ne  voient  dans  ces  chapitres  qu'un 
morceau  sans  rapport  avec  l'objet  propre  de  1'eciit.  ei  en  tirent  argu- 
ment  contre  l'attribution  de  l'ceuvre  a  Aristote  u).    Maier  fait  simple- 

")  cf.  Gercke,  p.  438. 
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nient  des  3  premiors  chapitres  une  introduction  ä  Fexpose  des  categories, 
mais  sans  expliquer  cette  assertion. 

La  verite  me  semble  etre  que  cette  partie  du  Traite  n'est  ni  une 
digression  ni  une  introduction  ä  l'analyse  des  categories.  Voici 
comment  il  laut  Finterpreter:  On  peut  considerer  les  mots  soit  dans 
leur  liaison  entre  eux,  soit  separes  les  uns  des  autres.  Etudions-les 
d'abord  dans  leur  liaison;  pour  cela  commencons  par 
remarquer  qu'au  point  de  vue  de  leurs  rapports  entre  eux  les  mots 
se  repartissent  en  mots   qui  se  disent  d'un  sujet  sans  etre  dans  im 

sujet,  mots  qui  sont  dans  un  sujet  sans  se  dire  d'un  sujet,  etc 

(eh.  2).  Cette  quadruple  distinetion  etant  etablie,  nous  pouvons  poser 
les  regles  generales  des  attributs  et  des  sujets  telles  que :  tont  ce  qui  se  dit 
de  Pattribut  se  dit  aussi  du  sujet  etc.  Ayant  ainsi  traite  des  mots  en 
laut  que  lies  entre  eux,  Fauteur  aborde  les  mots  pris  au  second  point 
de  vue,  en  tant  qu'isoles,  et  c'est  ce  qu'annoncent  expressement  les 
premiers  mots  du  chapitre  4:  T&v  xaxa  [i/qSsjuav  oufurtaxTjv  Xs-jOfxsvwv  etc. . . 
ainsi  la  phrase  du  debut  du  chapitre  2,  distinguant  les  mots  en  tant 
que  lies  et  en  tant  qu'isoles  est  une  dichotomie  prealable,  et  l'analyse 
des  categories  n'est  que  le  developpement  de  1'une  des  deux  branches 
de  la  dichotomie.  Si  l'on  ne  s'est  pas  apergu  de  cette  disposition  du 
debut  du  Traite  cela  tient  pour  une  bonne  part  ä  la  maladresse  de 
Fexposition,  a  Fextreme  brievete  de  la  partie  consacr6e  aux  mots  en 
tant  que  lies,  et  aussi  ä  une  repartition  en  chapitres  assez  peu  reussie; 
mais  ce  qui  bien  plus  que  tont  cela  a  rendu  cette  partie  obscure,  c'est 
qifon  en  aborde  la  lecture  avec  Fidee  preconpue  que  les  categories  sont 
l'objet  propre  et  exclusif  du  Traite.  On  ne  s'arrete  guere  ä  lire  attenti- 
vement  les  premiers  chapitres  justement  parceque,  etant  etrangers 
;iii  theme  prineipal,  on  les  juge  sans  importance. 

Que  Fouvrage  ait  pour  objet  propre  les  categories.  il  n'y  a  que 
le  titre  qui  Faffirme.  Mais  ce  titre,  ni  les  partisans  ni  les  adversaires 
de  Fauthenticite  du  Traite  ne  le  tiennent  pour  certainement  original 12). 
Fe  i'ait  que  les  commentateurs  proposent  un  nombre  copieux  d'autres 
deuominations  me  parait  indiquer  que  Fappellation  eonsacree  s'est 
imposee  (Felle-meine  pour  designer,  en  l'aisjinl  allusion  a  sa  partie  la 
plus  interessante  et  la  plus  longue.  im  ouvrage  demeure  anonyme  ou 
dont  le  vrai  titre  s'etait  perdu. 

ll)  Pour  les  nombreuses  variantes  du  titre,  voir  Zeller  1.  c. 
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Ainsi  les  categories  ne  sont  pas  la  matiere  exclusive  du  Traite. 
Avec  cette  constatation  tombe  ime  des  raisons  que  Ton  a  invoquees 
])our  rejeter  les  5  derniers  chapitres  comme  posterieurs  au  reste  de 
l'ecrit. 

Ces  chapitres  sout  muets  sur  les  categories  et  traitent  de  ce  qu'on 
a  appele  les  Postpredicaments,  lesopposes,  les  contraires,  l'anteriorite, 
la  simultaneite,  le  mouvement  et  la  possession. 

Zeller  et  Maier,  on  l'a  vu,  sout  partisans  de  l'eTimination  des 
Postpredicaments.  Cette  Hypothese  apparait  liee  ä  la  defense  de 
l'authenticite  du  Traite.  car  on  peut  difficilement  imputer  ä  Aristote  la 
paternite  d'une  rhapsodie  oü  eclatent  le  desordre,  l'incoherence  et  la 
faiblesse  de  la  pensee  comme  de  l'expression.  Mais  im  motif  encore  ])lus 
imperieux  recommande  aux  partisans  de  la  tradition  la  disjonction 
des  5  derniers  chapitres:  e'est  qu'il  leur  devient  possible  par  la 
d'interpreter  d'une  maniere  conciliable  avec  leur  these  la  fin  du 
chapitre  9. 

Ce passage  termine  l'analysedes  categories.  On  y  expedie  en  quelques 
mots  les  categories  qu'on  ne  juge  pas  necessaire  d'etudier.  II  y  est  dit 
notamment13).  Ttteo  ukv  oSv  toutidv  -037'jt7.  ^eyetai  .  .  .  'lVsp  6s 
t<Lv  Xotiröjv  .  .  .  oöSsv  urcep  otutaiv  aXXo  Ki-;z-y.\.  r\  057.  £v  dpyri 
sppsO-zj  .  .  .  — 

Si  Ton  ne  supprime  pas  ces  phrases,  force  est  d'admettre  que 
l'auteur  du  Traite  parle  des  categories  comme  d'une  theorie  qui  n'est 
ni  nouvelle  ni  de  son  inyention.  Au  contra ire  l'elimination  des  G  derniers 
chapitres  permet  ä  Zeller  de  considerer  les  phrases  citees  comme  1111 
morceau  de  raecord  oü  le  remanieur  justifie  ä  sa  maniere  une  sous- 
traction  considerahle  du  texte  original. 

En  meine  temps  que  Ton  comprend  pourquoi  les  defenseurs  de 
l'authenticite  abandonnent  les  chapitres  10  ä  15  et  la  fin  du  neuvieme, 
on  devine  qu'  au  contraire  leurs  adversaires  ne  voient  ä  ce  depecage 
aueune  necessite  et  tiennent  deeidement  pour  l'integrite. 

Je  ne  nie  separe  pas  de  Rose  et  de  Gercke  sur  ce  point;  avec  ces 
savants  je  constate  cjiie  dans  toutes  les  parties  deTecrit  le  style  et  lesproce- 
des  de  la  pensee  se  maintiennent  identiques.  Si  nous  avions  des  raisons 
solides  cVagreer  a  priori  le  traite  des  Categories  parini  les  ceuvres 
d' Aristote,  nous  pourrions  songer  ä  ecarter  les  parties  suspectes;  mais 


13)  Cat.  eh.  9;  116,  7  sqq. 


238  E.  Dupreel, 

dans  le  cas  contraire  il  n'est  pas  d'une  bouue  methode  de  demembrer 
Fecrit  simplement  pour  sauver  une  donnee  de  tradition.  La  tradition, 
üii  n'a  plus  le  droit  de  l'invoquer  pour  faire  remonter  l'ouvrage  jusqu'ä 
Aristote  quand  ou  la  viole  precisement  en  se  prononcant  contre  l'inte- 
grite  de  l'ceuvre.  «  Que  le  demembrement  ait  clejä  ete  propose  dans 
FAntiquite,  cela  ne  change  en  rien  son  caraetere  de  simple  hypothese. 

Mais  outre  cette  question  de  methode,  il  y  a  des  raisons  positives 
de  ne  pas  demembrer  le  Traite:  il  suffit  de  rappeler  que  les  ecrits 
authentiques  d' Aristote  unissent  de  la  maniere  la  plus  etroite  l'etude  des 
relations  opposees  et  l'etude  des  categories.  c'est-ä-dire  ce  qui  fait 
Fobjet  des  chapitres  10  ä  15  et  ce  qui  fait  Fobjet  des  chapitres  4  ä  9  du 
Traite. 

La  theorie  aristotelicienne  de  la  science  est  basee  sur  les  rapports 
des  principes  propres  et  des  principes  communs  ou  axiomes.  Les 
principes  propres  sont  ceux  des  genres;  il  y  a  donc  autant  de  classes 
de  principes  propres  qu'il  y  a  de  categories.  qui  sont  les  genres 
superieurs.  Les  principes  communs  s'appliquent  ä  la  fois  aux  divers 
genres;  or  ces  principes  resultent  de  la  connaissance  des  relations 
universelles  telles  que  Fopposition,  Tegalite,  la  contrariete,  etc.14). 
On  voit  quels  rapports  intimes  unissent  ces  relations  et  les  categories. 
en  d'autres  termes  Fobjet  des  chapitres  10  ä  15  et  celui  des  chapitres 
4  ä  9  du  Traite. 

Mais  c'est  surtout  dans  la  Metaphysique  qu'  Aristote  a 
pris  soin  de  montrer  que  la  theorie  des  categories  est  inseparable  de 
celle  des  rapports  universels,  qu'  ä  cöte  des  xofxrjYoptod  ou 
affections  propres,  il  faut  placer  les  xoiv^j  xoecrjopiutAsvoc  (Met. 
1039  a,  1)  ou  attributs  communs.  Au  cours  d'une  enumeration  des 
principaux  problemes  qui  ressortissent  de  la  philosophie  premiere. 
nous  lisons  ceci:  V  o  i  1  ä  donc  ce  q  u'  i  1  faut  c  o  n  s  i  d  e  r  e  r; 
et  de  p 1 u  s  nous  d e vons  c h  e  r  c  h  e  r  ä  s  a  v  o  i  r 
s  i  F  e  t  u  d  e  u  e  p  o  r  t  e  que  sur  les  e  s  s  e  n  c  e  s, 
ou  si  eile  porte  aussi  sur  les  accidents  p ro- 
ll res  des  essen  ces  (xoc  aufxßeß^xora  x  a  ö'  au  tot). 
Et  outre  ces  techerches,  i  1  s'  a  g  i  t  de  s  a  v  o  i  r  a 
qui  il  cönvient  de  traiter  du  meine  et  de 
l'autre,  du  semblable  et  du  dissemblable,  de 
Fidentite"  e  t    d  e    1  a    c  o  n  t  r  a  r  i  e  t  e,  d  e    1"  a  u  1  e  r  i  o  r  i  t  6 


14)  Analyt.  Post.  I,  cc.  9,  10,  11;  et  passim. 
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et  de  la  posteriorite,  et  de  t  out  es  les  autres 
questions  de  c  e  g  e  n  r  e,  que  les  dialecticiens 
essayent  d'etudier  e  n  n'examinant  que  les 
opinions  15). 

Les  accidents  propres  des  esseuces  ce  sont  les  categories:  les 
notions  qui  doivent  etre  etudiees  apres  les  categories,  ce  sont  Celles 
qui  fönt  l'objet  de  la  derniere  partie  du  Traite.  Tres  souvent  Aristote 
revient  sur  la  connexite  des  questions  enumerees  dans  le  passage 
qui  vient  d'etre  cite;  il  le  faitnotammentdanslechapitre2dulivreIV, 
et  la  conclusion  de  ce  chapitre  est  que  c'est  Fobjet  d'une  seule  et 
meine  science  d'etudier  l'etre,  ses  attributs  essentiels  et  toutes  les  notions 
universelles  qui  rattachent  ä  l'etre,  les  oppositions  et  les  contrarietes. 

Si,  au  dehnt  de  la  Metaphysique,  Aristote  pose  avec  taut  d'insi- 
stance  en  face  l'une  de  l'autre  ces  deux  parties  de  la  science  premiere. 
l'etude  de  l'etre  et  de  ses  categories  d'une  part,  Celle  des  attributs 
communs  ou  de  l'universel  d'autre  part,  c'est  qu'  il  a  eonscience  qu'en 
cela  consiste  son  originalite  et  sa  superiorite  sur  les  dialecticiens  qui, 
se  contentant  d'etudier  les  attributs  communs  dans  leurs  oppositions 
et  a  part  de  l'etre  et  des  categories.  negligent  l'etude  d'une  partie 
capitale  de  la  science  premiere. 

Quel  que  soit  1' etat  d'alterationoud'imperfection  dans  lequelnous  est 
parvenue  la  M  e  t  a  p  h  y  s  i  q  u  e.  le  developpement  de  l'ensemble 
de  1'cEUvre  repond  ä  la  disposition  annoncee  au  debut;  les  Ihres  VI  a 
IX  etudient  l'essence  et  ses  accidents  essentiels.  le  Ihre  X  traite  des 
oppositions  et  des  contrarietes. 

Si  tel  est  l'ordre  rationnel  d'un  expose  des  principes  de  l'aristote- 
lisme,  si  en  fait  il  est  annonce  et  suivi  dans  l'expose  qui  emane  du 
philosophe  lui-meme  n'en  pouvons-nous  rien  conclure  pour  la  com- 
position  du  traite  des  Categories?  Que  cet  ecrit  soit  d' Aristote  ou 
d'un  autre  auteur,  qu'il  ait  precede  la  Metaphysi  q  u  e  ou  qu'  il 
soit  plus  recent,  il  nous  est  bien  permis  d'admettre  que  ses  deux 
parties  principales  se  supposent  l'une  l'autre  et  s'ordonnent.  Si  l'ceuvre 
est  d' Aristote  il  ne  l'a  faite  teile  qu'  ä  bon  escient;  si  eile  n'est  pas  de 
lui,  un  ordre  consacre  par  son  enseignement  et  ses  ecrits  a  pu  s'imposer 
ä  ses  successeurs,  qu'  ils  en  aient  compris  ou  non  les  raisons  profondes 16). 

15)  Met.  III.  1;  995  b.  18  sqq. 

16)  Le  parallelisme  entre  le  traite  des  C  a  t  e  g  o  r  i  e  s  etla  M  e  t  a  p  h  y  s  i  q  u  e 
peut  etre  pousse  plus  loin  que  je  ne  Tai  fait:  Je  ne  vois  pas  d'autre  raoyen  d*expliquer 
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Le  traite*  dit  dv*  Categories  nous  apparait  dune  main- 
tenant  comme  une  sorte  de  rudiment  de  la  doctrine  aristotelicienne, 
comme  im  expose  elementaire  de  ses  principes.  ]1  y  est  question  en 
premier  Heu  du  jugement,  des  regles  des  mots  en  tanl  qu'attributs 
et  sujets;  puis,  passant  de  la  logique  ä  la  metaphysique.  on  s'y  etend 
sur  les  categories  qui  sont  l'essence  et  les  attributs  essentiels,  pour 
finir  par  les  relatifs  universels  ou  attributs  communs,  opposes.  con- 
traires,  etc.  Son  vrai  titre  serait  non  les  Categories.  mais 
Traite  e  1  e  m  e  n  t  a  i  r  e  des  n  o  t  i  o  n  s  f  on  d  a  in  e  n  - 
Tales     de     1  a     philosophie. 

L'extreme  brievete  de  la  partie  logique  parait  etrange,  mais  les 
deux  autres  groupes  de  principes  sont  loin  d'etre  analyses  au  complet: 
l'ouvrage  est  inacheve  dans  toutes  ses  parties  saus  qu'on  puisse  le  dire 
mutile  dans  aueune. 

III. 

L'analyse  raisonnee  qui  vient  d'etre  faite  est,  ä  la  rigueur,  inde- 
pendante  de  la  question  de  savoir  si  Aristote  est  ou  n'est  pas  l'auteur 
du  Traite.  II  va  sans  dire  que  les  resultats  de  eette  analyse  ne  sont 
pas  en  faveur  de  la  these  de  l"authentieite;  par  exemple,  si  le  Traite  a 
comporte  des  l'origine  les  trois  parties  que  nous  lui  avons  reconnues, 
les  motifs  invoques  pour  rejeter  comme  fausse  la  troisieme  partie  sonl 
une  demonstration  que  nous  fournissent  nos  adversaires  contre  rauthen- 
ticite de  l'ouvrage  entier.  c'est-ä-dire  contre  leur  propre  these. 

Nous  n'insisterons  pas  davantage  sur  les  arguments  tires  de  la 
derniere  partie  du  Traite.  De  la  partie  non  contestee  de  l'ouvrage,  on 
peut  egalement  tirer  plus  dun  argüment  relatif  ä  l'expression;  nous 
n"en  presenterons  qu'un.  On  admettra  difficilement  que  L'auteur  du 
Traite  aii  Jamals  pense  reveler  les  categories  comme  une  iheorie 
franchement  eclose  dans  sa  pensee.  si  Ion  remarque  sa  maniere  de  les 
designer.  11  commence  par  les  enoncer  sans  leur  appliquer  un  terme 
commun;  et  dans  le  cours  de  son  expose  le  niot  xatr^opia 
n'apparait  que  dans  deux  passages  (deux  fois  dans  chacun).  Daus 
le  premier  de  ces  passages17),  le  mot  n"a  pas  le  sens  consacr6,  mais 


la  pr&ence  du  mouvemenl  parmi  les  postpredicaments  (eh.   14)  que  par  l'ordre 
des  matieres  «hin-  la  M6taphysique,  ou  l'6tude  du  changemenl  et  du  mouvemenl 
(livres  XI  et  XII)  Miir  celle  des  opposes  e1  pn-paic  la  rlienlogic. 
Cat.  5;  3  a,  35,  37. 
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signifie  attribut.  II  n'a  son  sens  technique  que  dans  le  second  passage  que 
voici 18) :  c  'est  c  e  q u  i  a  p  p  a  r  a  i  t  c  1  a  i  r  e  m  e  n  t  s  i 
Ton  V  a  1 1 a c h e    ä    considerer   1  e  s  a  u  t  r e  s    cate g o  - 

r  i  e  s    c  a  r      aiieune      des      autres      categories 

n  e  f  o  r  m  e  im  c  o  u  p  1  e  a  v  e  c  1'  i  n  j  u  s  t  i  c  e,  n  i  1  a 
q  u  a  n  t  i  t  e,   n  i    1  e    r  e  1  a  t  i  f,   n  i    1  e    1  i  e  u,   ete.  — 

Voilä  donc  comment  est  introduit,  tres  avant  dans  l'exppse,  le 
mot  qu'on  a  mis  en  tete  de  l'eerit  et  qui,  dans  la  these  de  Zeller,  devait 
etre  une  nouveaute  dans  le  langage  philosophique.  A  voir  l'auteur  ne 
designer  le  plus  souvent  les  categories  que  par  des  expressions  vagues, 
»les  a  u  t  r  e  s«,  »1  e  r  e  s  t  e«  etc — 19),  on  se  demande  si  ce  n'est  pas 
par  megarde  qu'il  les  appelle  une  fois  de  leur  vrainom.  et  nous  pourrons 
montrer  bientöt  qu'il  dut  en  etre  reellement  ainsi,  et  pourquoi. 

C'est  par  lä  que  cet  argument  de  forme  apparaitra  comme  im 
corollaire  des  raisons  internes  d'ecarter  le  Traite  de  l'oeuvre  d' Aristote, 
raisons  que  l'onpeut  resumer  ainsi:  Le  Systeme  metaphysique  du  Traite 
est  different  de  i'aristotelisme  vrai:  il  ne  saurait  etre  tenu  pour 
original  ni  pour  un  etat  antericur  de  la  doctrine  d'Aristote  et  il  ne 
s'explique  cme  comme  une  expression  de  cette  doctrine  imparfaitement 
connue  et  mal  comprise.   C'est  ce  qu'il  nous  reste  ä  montrer. 

Resumons  les  idees  directrices  d'Aristote,  Celles  dont  resultent 
chezlui  la  theorie  des  categories  et  la  theorie  des  oppositions  relatives 20). 

Le  probleme  fondamental  de  la  philosophie,  c'est  la  question  de 
savoir  quels  sont  les  principes  et  les  causes  des  etres  en  tant  qu'etres, 
ce  qui  les  fait  etre  ce  qu'ils  sont;  en  d' autres  termes,  quelle  est  la  nature 
de  l'essence  des  etres  (ouaCct).  Immediatement  rattachee  a  ce 
probleme  est  la  question  de  savoir  quelle  est  la  nature  de  ce  qu'on 
affirme  des  etres,  de  leurs  attributs  ou  affections  (-cx'Dyj). 

La  premiere  verite  ä  reconnaitre  dans  cette  recherche  consiste  dans 
cette  affirmation  cpie  l'essence  des  etres  ne  saurait  etre  posee  a  part 
de  ceux-ci,  comme  le  fönt  ä  tort  ceux  qui  expliquent  les  etres  par  les 
idees.    L'essence  consiste  dans  ce  qui  fait  que  l'etre  est  ce  qu'il  est  et 


18)  Cat.  8;  10  b.  19,  21. 

19)  Cat.  5;  3  b,  27.  Oüz.  Ü§to\i  Zk  toüto  xffi  oiafas,  dXXct  v.r/\  irJ  oXXcav  to/./.wv 

OTOV    Z~\    TOÜ    TTO'OÜ.    Ch.    9,    1.    C.      J7ÜO      [X£V     OUV      tOUTCUV     .     .    .     liizko     TÄV     XotiTÄV. 

—  Dans  quelques  passages,  les  categories  sont  appeles  -;väk.     (cf.  ch.  9.  fin.). 

20)  Ce  qui  suit  est  la  condensation  des  donnees  des  livres  VI  et  VII  de  la 
Metaphysique. 

Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.    XXII.  2.  16 
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ne  saurait  etre  autre;  eile  est  donc  ce  que  i'etre  a  de  propre,  ce  qui 
est   exclusivement  ä  lui  (tö  ti  -/)v  sivai). 

De  meine  que  Fessence  est  inseparable  de  1'etre,  tont  ce  quoii 
peut  affirmer  des  etres,  qualite,  quantite,  rapports,  etc —  ne  saurait  avoir 
une  existence  propre  et  separee.  Les  attributs  des  etres  sont  des 
affections  (tcoc9ij)  de  leur  essence.  Dire,  comme  le  tont  les  partisans 
des  idees,  que  les  affections  existent  ä  part,  c'est  leur  reconnaitre 
une  essence  propre;  or  comme  on  rapporte  les  affections  aux  etres 
particuliers,  cela  revient  ä  composer  ceux-ci  de  plusieurs  essences. 
ce  qui  est  contraire  ä  ce  que  nous  venons  d'en  dire. 

C'est  dejä  connaitre  im  individu  donne  que  d'etre  en  etat  de 
l'appeler  par  son  nom  (0'vojj.a)  ou  en  general  par  une  expression 
qui  le  designe  (Äo-.oc);  mais  pour  le  connaitre  veritablement,  il 
faut  etre  capable  de  Fexprimer  directement  en  tant  qu'il  est  ä  lui-meme 
son  principe  et  sa  cause,  il  faut  connaitre  son  essence  propre.  L'ex- 
pression  de  Fetre  en  tant  qu'il  est  la  cause  qui  le  fait  etre  ce  qu'il  est, 
c'est  la  definition  de  cet  etre  (opiauöc). 

La  simple  designation  d'un  etre  (Xo-pc),  c'est  soit  im  signe 
quelconque  qu'on  lui  reserve,  soit  le  plus  souvent  le  nom  de  son  gerne 
ou  de  son  espece.  La  definition  au  contraire  exige,  outre  Fexpression 
ou  logos  du  genre  et  de  Fespece,  celle  des  differences  propres  de  Fetre 
en  question.  C'est  la  difference  derniere  qui  nous  fait  connaitre  Fessence 
propre:  or  ce  qui  peut  entrer  comme  difference  dans  les  definitions.cc 
sont  les  affections  (tox&tj)  ou  accidents  essentiels  des  etres,    ce  qui 

exprime  le  comment,  le  combien,  la  position,  le  temps,  etc 

L'ensemble  de  tout  ce  qui  peut  nous  faire  connaitre  im  etre,  soit  dans 
la  simple  designation,  soit  dans  la  definition,  constitue  le  Systeme 
des  categories.  Ce  qui  designe  directement  ce  que  la  chose  est,  le  nom. 
le  genre,  Fespece.  se  ränge  dans  la  löre  categorie.  Les  9  autres  se  parta- 
gent  ce  qu'on  dit  de  Fessence,  les  affections  des  etres.  quantite, 
qualite,   etc.  .  .  . 

Ainsi  ni  Fessence  ni  les  affections  de  Fessence  iFexistent  ä  part 
des  individus,  mais  individus,  essence  et  affections  sont  tont  ä  la 
fois  une  seule  et  meine  chose.  Cependant  les  individus  sont  sujets  ä 
la  naissance  e1  ä  la  destruction,  leurs  affections  sont  suseeptibles  de 
Changer;  au  contraire  le  Systeme  des  categories  comme  tel  est  eternel  et 
irnmuable.  Comment  se  peut-il  que  Fessence  et  les  attributs  essentiels 
qui  ne  sont   neu  m  dehors  des  etres  puissenl   naitre  et  disparaitre 
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öu  simplement  changer  sans  cependant  ni  s'aneantir  ni  surgir  du 
neant? 

II  n'est  pas  necessaire,  pour  expliquer  ce  fait,  d'accorder  aux 
categories  unc  existence  propre,  une  essence,  d'en  faire  des  idees. 
Jl  est  vrai  qu'elles  ne  subissent  en  elles-memes  ni  changement  ni 
destruction,  qu'elles  sont  eternelles  et  immuables,  mais  elles  ne  sont 
Teiles  que  comme  possibles.  Tout  le  contenu  des  categories  existe 
touj ours  et  necessairement,  mais  ä  Fetat  de  puissance.  II  faut  au 
changement  im  sujet.  quelque  chose  de  permanent  qui  supporte  le 
changement.  la  naissance  et  la  destruction:  cela  c'est  la  puissance. 
Mais  la  puissance  n' existe  que  dans  les  individus  realises:  eile  est  la 
matiere  des  essences,  ce  qui,  dans  l^s  essences,  dans  les  individus  reels, 
est  suseeptible  d'autres  determinations,  d'etre  d'autres  individus. 
En  dehors  des  etres,  eile  serait  absolument  indeterminee.  inexprimable, 
inconnaissable,  eile  ne  saurait  exister.  Ce  qui  permet  ä  la  matiere 
d'exister,  ce  sont  les  determinations  qu'elle  recoit  dans  les  individus. 
Ceux-ci  sont  donc  composes  de  matiere  et  de  ce  qui  determine  la 
matiere,  c'est-ä-dire  la  forme.  La  forme,  c'est  la  realisation  de  certains 
des  possibles  qui  sont  dans  la  matiere,  ou  l'existence  en  acte. 

La  realite,  qui  n'est  que  dans  les  etres  particuliers,  est  donc  com- 
posee de  matiere  et  de  forme.  La  matiere,  c'est  la  totalite  des  categories  ä 
Fetat  de  puissance ;  ceuxdes  possibles  qui  sont  enaetedefinissentlaforme. 

11  suit  de  lä  (pie  l'expression  et  la  connaissance  des  etres  consistent 
tout  entieres  dans  la  forme,  et  que  bien  plus,  la  definition,  Fessence 
propre,  sc  confond  absolument  avec  la  forme,  eile  est  ce  que  la  chose 
est  en  acte.  La  cause  propre  d'un  etre,  ce  (jui  le  fait  etre  ce  cpül  est, 
c'est  sa  forme:  Fessence  propre  est  la  c  au s  e  f  o  r  m  eile  de  l'etre. 

L'essence  (ouoia)  peut  donc  etre  entendue  de  deux  manieres: 
il  y  a  l'essence  composee  (auvoXo?)  de  la  matiere  et  de  la  forme,  ce 
sont  les  individus,  les  etres  particuliers,  et  il  y  a  Fessence  propre,  la 
forme  en  taut  que  teile,  ce  que  Findividu  est  en  tant  qu'acte.  On 
designe  cette  seconde  acception  de  Fessence  par  le  nom  de  tcoiutv] 
oöat'a21),  essence  premiere,  comme  anterieur,  logiquement  et  chrono- 
logiquement  ä  Fessence  composee,  dont  eile  est  la  cause  formelle. 


21)  Met.  VII,  7;  1032  b,  1.  --  VII.  11,  1037  a,  27.  —  La  signification  de  la 
np<i>T7]  oüat«  dans  laMetaphysique  n'est  pas  douteuse  mais  tous ls  passages 
ou  l'expression  est  employee  ne  sauraient  etre  admis  sans  contröle.    Je  nie  borne 

16* 
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Pour  une  matiere  differente  la  forme  est  necessairement  differente» 
car  deux  determinations  distinctes  ne  sauiaient  point  n'en  faire  qu'une; 
la  forme  est  toujours  une  essence  propre,  c'est-ä-dire  unique.  Lascience 
consiste  dans  la  connaissance  des  essences  propres.  Cette  connaissance 
est  atteinte  par  la  definition,  et  celle-ci  trouve  ses  expressions  possibles 
dans  le  Systeme  des  categories.  Ce  Systeme  est  donc  le  fondement  de  la 
science. 

Mais  il  y  a  des  attributs  des  choses  qui  n'entrent  Jamals  dans  les 
definitions.  Tels  sont  l'etre  et  Tun,  avec  lenrs  opposes  le  non-etre  et 
le  multiple,  et  les  formes  plus  determinees  que  prennent  ces  oppositions 
universelles,  telles  quele  merae  et  l'autre,  le  semblable  et  le  dissemblable. 
Ces  attributs  ne  rentrent  pas  dans  le  Systeme  des  categories,  car  ils 
sont  susceptibles  de  s1  äff  inner  de  plusieurs  categories,  voire  de  toutes: 
l'etre,  par  exemple,  se  dit  de  1' essence  et  aussi  de  la  quantite,  de  la 
qualite,  et  du  non-etre  lui-meme. 

Que  sont  donc  ces  attributs  communs?  11  est  impossible  que  ce 
soient  des  essences,  des  idees;  en  effet,  s'affirmant  ä  la  fois  de  plusieurs 
snjets,  ils  ne  sauraient  avoir  l'unite  inherente  ä  toute  essence.  Loin 
d'etre  causes  formelles  de  quoi  que  ce  soit,  comme  les  essences  le  sont 
d'elles-memes,  ces  attributs  ne  fönt  que  resulter  de  l'existence  des 
essences.  Ils  sont  tantöt  une  chose,  tantöt  une  autre.  Ce  ne  sont  que 
des  relatifs  qui  s'affirment  des  choses  par  cela  meine  qu'elles  sont. 
Ils  n'entrent  pas  comme  partie  integrante  dans  les  definitions,  comme 
c"estlecaspour  les  categories,  mais  ils  en  sont  les  principes  regulateurs. 
Ainsi  une  definition  valable  doit  faire  apparaitre  l'unite  et  l'identite 
de  la  chose  definie  (principe  de  contradiction). 

Les  attributs  communs  n'ont  donc  pas  d'essence  propre  et  leur 
signification,  comme  leur  rialite,  resulte  de  l'existence  des  choses  dont 
ils  s'affirment. 

En  resume,  les  principes  fondamentaux  des  etres,  et  ceux  de  la 
connaissance,  les  categories  et  les  rapports  universels  ne  sauraient 
consister  dans  les  essences  separees,  mais  tont  ce  qui  est,  n'existeque 
dans  la  realite  des  etres  individuels. 

Teile  est  la  doctrine  d'Aristote  et  tels  sont  particuliöremenl  les 
rapports  qui  unissent  la  theorie  des  categories  avec  celle  de  la  puissance 

ä  sigaaler  Lei  que  la  fin  du  eh.  11  du  livre  ^'  J 1  (1037  a,  30  sqq.)  est  un  passage  cor- 
rompu  par  une  Interpolation  inspiree  precisement  par  le  traite  des  Catögories 
ml  par  une  source  commune. 
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er  de  l'acte  et  avec  celle  des  relatifs  universels  ou  attributs  communs. 
Ces  trois  theories  contribuent  ä  Fexplication  integrale  du  reel  et  de  la 
connaissance  sans  qu'il  soit  possible  de  faire  abstraetion  d'aueune  des 
trois.  Elles  sont  comme  les  trois  points  d'appui  qui  permettent  au 
Systeme  de  resister  ä  la  poussee  de  l'idealisme  tel  qu'Aristote  le  eoncoit. 

Voyons  maintenant  jusqu'ä  quel  point  cette  doctrine  se  retrouve 
dans  le  Traite  22).  j 

Toutes  les  choses  n' existent  que  par  les  indiviclus,  c'est-ä-dire  par 
ce  qui  est  sujet  et  ne  peut  etre  que  sujet;  les  etres  particuliers  sont 
l'essence  par  excellence,  la  7rpa»T/j  oöai'a. 

Tout  ce  qui  n'est  pas  individu  se  repartit  en  essences  secondaires, 
Bsuxepat  oööi'at,  et  en  choses  qui  sont  dans  im  sujet,  dans  la 
TTpw-yj  ouata.  Les  essences  secondes,  ce  sont  les  especes  et  les 
genres  des  essences  premieres,  par  exemple  homme,  animal.  Les  choses 
qui  sont  dans  un  sujet  ce  sont  les  qualites,  les  quantites,  les  choses 
relatives  etc.  ....  ex.  le  blanc,  la  grammaire,  la  science.  Les  essences 
premieres  ou  individus  et  les  essences  secondes  constituent  ensemble 
la  premiere  categorie;  les  neuf  autres  categories  repartissent  les 
choses  qui  sont  dans  un  sujet. 

Tout  ce  qui  sc  tlit  des  attributs  se  dit  aussi  des  sujets  de  ces 
attributs.  Ainsi  le  rapport  des  essences  secondes  aux  essences  premieres, 
c'est  que  tout  ce  qui  se  dit  des  essences  secondes  se  dit  aussi  de  leurs 
sujets  les  essences  premieres.  C'est  pourquoi  les  noms  et  les  definitions 
(X6701)  des  individus  sont  ceux  de  leurs  genres  et  de  leurs  especes 
(tel  homme,  tel  animal.) 

Parmi  les  essences  secondes,  les  unes  sont  plus  essence  que  les 
autres:  les  especes  le  sont  plus  que  les  genres  parce  qu'elles  sont  plus 
rapprochees  des  essences  premieres. 

On  voit  que  si  l'ensemble  des  idees  du  Traite  forme  une  theorie 
de  1' essence,  ce  n'est  pas  tout  ä  fait  celle  de  la  M  e  t  a  p  h  y  s  i  q  u  e. 
Ces  deux  theories  sont  ä  la  f ois  distinctes  et  proches  parentes ;  essayons 
de  fixer  la  nature  et  le  degre  de  leur  parente. 

Dans  la  M  e  t  a  p  h  y  s  i  q  u  e  l'ensemble  et  le  detail  du  Systeme 
sont  toujours  exposes  et  demontres  dans  leur  Opposition  ä  la  doctrine 
des  idees;  ce  n'est  pas  le  cas  dans  le  Traite  23). 

2a)  Cat.  cc,  2  ä  5. 

23)  Je  prends  sur  ce  point  le  contre-pied  des  propositions  de  Maier,  qui  s'avise 
de  rattacher  directement  le  Traite  ä  l'ceuvre  de  Piaton  par  l'enonce  coramuii  de 
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Le  problemo  de  la  nature  de  l'essence,  dans  la  M  e  t  a  p  h  y  s  i  q  u  e, 
est  pose  expressement  comme  la  question  principale,  et  les  trois  theories 
des  categories,  de  Fexistence  en  puissance  et  en  acte  et  des  attributs 
communs  sont  la  Solution  une  et  indivisible  de  ce  probleme.  Les 
categories  et  les  attributs  communs  s'impliquent  ä  la  l'ois  et  s'opposent. 
Dans  le  Traite,  Fexpose  est  coupe,  analytique,  les  questions  sc  suivent 
dans  un  ordre  unilineaire  non  justifie,  simplement  didactique. 

En  resume.  dans  la  Met  a  physique  tout  demontre  que 
le  philosophe  est  inventeur,  on  sent  l'excitatioii  de  la  discussionetdela 
polemique  qui  provoque  les  decouvertes:  tout  au  long  du  Traite  au 
contraire,  il  ne  s'agit  evidemment  que  d'une  doctrine  banale,  devenue 
impersoniielle.  et  exposee  dans  un  ordre  qui  n'est  plus  que  conventionnel 
Fenchainement  interne  des  parties  n'etant  plus  apercu. 

Passons  de  Fexamen  des  modes  d'exposition  a  celui  du  contenu 
des  deux  ouvrages.  Dans  la  Metaphysi  q  u  e.  Fessence  est  le 
primat,  le  principe  fundamental;  qu'elle  puisse  et  doive  etre  en  meine 
temps  la  premiere  categories,  c'est  ce  qu'explique  la  theorie  de  la  forme. 
Le  primat  de  la  premiere  categorie  fonde  tout  le  Systeme  et  de  la  vient 
Finsistance  que  niontre  Aristote  pour  la  separer  des  neuf  autres.  Dans 
le  Traite,  le  primat  n'est  pas  la  premiere  categorie  mais  seulement  une  par- 
tie  de  cette  categorie,  les  Trpw-ai  ouaiai  ou  les  individus.  Et  encore  la 
primaute  des  essences  premieres  n'est  pas  posee  prealablement  ;ui 
Systeme  des  categories,  eile  est  enoncee  au  cours  de  Fanalyse  de  la 
premiere  categorie  comme  une  simple  ])iopriete  de  ces  essences.  Le 
Traite  meconnait  ainsi  le  rapport  qu'il  y  a  entre  la  theorie  de  Fessence 
et  le  Systeme  des  categories  en  general.  Si  Aristote  s'etait  arrete  ä 
cette  theorie  superficielle  de  Fessence,  rien  ne  Feilt  empeche  de  repartir 
les  sujets  en  soi  et  les  genres  et  especes  dans  deux  categories  differentes. 


Tidee  que  les  mots  sunt  OU  relies  ou  isoles  et  que  les  mots  isules  u'e.xpiinieiit  ni 
verite  ni  erreur.  Fasser  de  Tetude  de  la  proposition  ä  celle  des  concepts  comme 
ä  une  etude  preparatoire  est  si  peu,  quoiqu'ei)  pense  Maier,  l'idee  iondauientale  de 
l'auteur  du  Traite,  qu'aussitöt  apres  la  phrase  du  debut  c'esl  justementdes  mots 
lies  entre  eux  qu'il  est  question.  Le  rapprochemenl  Eormel,  base  de  l'hypothese  de 
.Maier,  est  un  argumeni  saus  valeur;  l'idee  commune  aux  deux  ouvrages  est  trop 
simple  et,  d'ailleurs  devenue  banale  depuis  Piaton  et  Aristote.  (V  dernier  la  Eormule 
souvent.  dans  1'  H  e  r  in  e  n  e  i  a  .  dans  la  M  e  t  a  ])  h  y  siqu  e  (cf.  VI,  4;  1< >27  b, 
17  sqq.)  ou  il  emploie  <•<•  mime  mot  de  sufxnXox^  et  oü  il  explique  l'idee  avec  pro- 
fondeür.  -  Je  donne  plus  loin  une  explication  probable  des  inotit's  qui  ont  pousse 
l'auteur  du  Traite  ä   adoptei  cette  idee  pour  le  debut   de  ses  analvses. 
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Mais  surtout  s'il  avait  eoncu  l'essence,  sa  premiere  categorie,  ä  la 
maniere  du  Traite.  ce  n'est  pas  le  mot  de  categorie  qui  se  serait  prepente 
ä  son  esprit  pour  designer  les  genres  superieurs :  commenten  effet  appeler 
xorrj^opia,  c'est-ä-dire  „attribution"  la  TrptuTrj  oöot'ot  du  Traite  qui 
est  ce  qui  ne  peut  Jamals  etre  attribue? 

L'auteur  du  Traite  a  d'ailleurs  bieu  senti  cette  contradiction,  et 
nous  avons  dejä  remarque  sou  embarras  ä  l'egard  du  mot  de  categorie, 
qu'il  n'emploie  dans  le  sens  technique  qu'en  un  seul  eudroit.  Partout 
ailleurs  il  a  recours  ä  des  detours.  Ce  n'est  pas  lä  le  fait  d'un  penseur 
original,  mais  bien  celui  d'un  ecrivain  qui  n'etait  pas  plus  le  maitre 
de  donner  aux  categories  un  nom  nouveau  qu'il  n'etait  capable  de 
eomprendre  et  de  justifier  le  nom  ancien. 

Tout  ceci  ne  fait  pas  encore  apercevoir  ä  quel  degre  de  corruption 
la  theorie  de  l'essence  en  est  venue  dans  le  Traite:  il  faut  pour  s'en 
rendre  compte  comparer  la  Trptutv]  oöat'a  du  Traite  ä  la  notion 
aristotelicienne  du  meme  nom. 

Dans  la  M  e  t  a  |)  h  y  s  i  q  u  e,  la  r^-^  ouoia  est  l'essence  propre 
des  etres.  Elle  coiincide  exactement  avec  la  forme.  La  r^ui-t]  oöai«  ou 
cause  formelle  s'oppose  ä  l'etre  proprement  dit  ou  essence  composee 
de  la  forme  et  de  la  matiere.  C'est  justement  le  contraire  dans  le 
Traite:  la  ^wt/,  oösta  ce  sont  les  individus:  eile  s'oppose  aux  genres 
et  aux  especes,  oe-jxepoti  oustai  qui,  dans  la  M6taphysique  sunt  au 
contraire  des  formes  ou  irptotat  oöot'ai. 

Je  ue  crois  pas  qu'il  soit  u^cessaire  de  demoutrcr  longuement  que 
la  terminologie  de  l;i  M  ('■  t  a  p  h  y  s  i  q  u  e  ne  peut  etre  que  la  plus 
ancienne  des  deux  et  la  seule  originale.  Nous  avons  vu  comment  la 
forme  merite  le  nom  d' essence  aussi  bien  que  l'individu  dont  eile 
est  la  cause.  L'adjectif  rpcuTo?  qui  distingue  l'essence  en  taut  que 
forme  et  que  cause  signifie  ce  qui  est  premier  logiquement  et  chrono- 
logiquement.  11  n'implique  nullement  Fexpression  correlative  de  osutepot 
oöoiot,  sans  laquelle  il  est  assez  clair  et  utile.  Dans  le  Traite,  la 
irpcoTYj  ni  la  SeuTspa  ouota  n'expliqueut  rien;  leur  distinc- 
tion  n'est  pas  proprement  metaphysique,  c'est  une  distinction  for- 
melle ou  descriptive.  Au  point  de  vue  metaphysique  eile  est  contra- 
dictoire,  car  l'individu,  abstraction  faite  de  ce  qu'on  en  affirme, 
c'est-ä-dire  de  tout  le  Systeme  des  categories,  n'est  plus  qu'un  point 
logique,  une  indetermination  pure,  dont  l'existence  en  soi  ne  peut  pas 
etre  posee. 
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Admettre  l'anteriorite  du  Traite,  c'est  compliquer  l'histoire  de  la 
pensee  d'Aristote  d'une  premiere  periode  oü  son  Systeme  aurait  ete  aussi 
contradictoire  qu'insuffisant,  puis  d'une  crise  suivie  d'un  invertissement 
radical  de  sa  terminologie,  clont  le  moindre  inconvenient  aurait  ete 
d'introduire  dans  son  enseignement  et  dans  l'ecole  beaucoup  de 
confusion.  Cette  confusion  d'ailleurs  n'a  pas  manque  de  se  produire, 
niais  plus  tard  et  non  par  la  faute  d'Aristote.  On  conviendra  que  le 
moyen  de  la  dissiper  tout  ä  fait,  c'est  d' admettre  que  la  division  de 
l'essence  proposee  dans  le  Traite  ne  saurait  etre  le  resultat  d'une 
reflexion  philosophique  personnelle,  et  qu'elle  n'est  due  qu'ä  une 
reminiscence  d'un  terme  aristotelicien  mal  compris.  L'auteur  du 
Traite  ne  connait  pas  la  theorie  de  la  matiere  et  de  la  forme,  saus 
la  quelle  le  Systeme  d'Aristote  est  comme  desarticule,  mais  l'expression 
de  7rpa)T/]  oucfta  est  venue  jusqu'ä  lui;  or  les  mots  lui  sont  precieux, 
car  son  fait  est  bien  plus  d'enumerer  et  de  decrire  que  d'expliquer,  il 
est  pedagogue  plutöt  que  philosophe  24). 

Trop  souvent  dans  l'histoire  des  systemes  philosopliiques,  la 
connaissance  des  termes  teclmiques  survit  ä  la  signification  precise 
que  leur  avaient  donnee  les  philosoplies  createurs.  Ls  prennent  alors 
un  sens  detourne,  ou  vague  et  banal,  plus  propre  ä  dissimilier  ce  que 
les  problemes  ont  de  pressant  qu'  ä  servir  ä  leur  Solution. 

Cette  degenerescence  reguliere  des  grands  systemes  explique  les 
insuffisances  du  traite  des  C  a  t  e  g  o  r  i  e  s.  La  richesse  du  vocabulaire, 
qui  d'ailleurs  n'est  pas  presente  comme  nouveau,  yest  sans  proportion 
avec  la  pauvrete  des  idees.  II  semble  que  le  contraire  conviendrait 
mieux  au  premier  manifeste  d'un  genie  juvenile  debutant  dans  la  voie 
(h't  grandes  inspirations. 

IV. 

Le  traite  des  Categories  n'a  pas  pour  auteur  Alistote,  c'est  une 
<i  u  vre  sans  originalite  et  des  plus  mediocres;  mais  la  critique  ne  saurait 

24)  Zeller,  poiu-  sauver  l'expression  de  Beüxepa  oua(a,  allegue  deux  passages 
de  la  M  ('■  t  a  p  li  y  s  i  q  u  e  oü  il  est  question  de  tpfr»]  oüafa.  Cet  argument  est  Strange: 
Dans  Tun  des  deux  passages  (VII,  2;  1028  b,  20)  il  s'agit  de  Piaton  qui  admet  trois 
sortes  d'essences,  les  idees,  les  etres  mathematiques  et  les  corps  sensibles.  Dans 
le  second  passage  (VIII,  2, 1043  a,  18,  28)  il  n'est  meme  pas  expressement  question 
de  rpftr]  oöafa  ,  mais  du  troisieme  monient  logique  que  l'on  peut  relever  dans  l'essence 
composde:  1"  la  matiere,  2°  la  forme,  3°  le  compose  de  forme  et  de  matiere.  II  n'y 
a  donc  aucun  rapport  entre  ces  passages  et  la  Ssitep«  o'j^>!a  du  Traite,  si  ce  n'est 
an  rapport  d'incompatibilite"  absolue. 
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s'en  tenir  ä  cette  double  condamnation  d'un  ouvrage  qui,  par  une 
fortune  surprenante  ä  joiie  dans  l'histoire  de  la  pensee,  pendant  si 
longtemps  im  si  grand  röle. 

Que  peut-on  savoir  de  sa  provenance,  de  la  date  oü  il  a  ete  ecrit, 
de  son  auteur,  de  l'intention  precise  de  cet  ecrivain?  Mais  surtout 
quelles  sont  les  sources  du  Traite  et  quelle  est  son  utilite  pour  l'etude 
de  l'aristotelisme  pur? 

Je  ne  fais  pas  le  releve  de  ces  problemes  pour  les  resoudre,  mais 
seidement  pour  resumer  ce  qui,  dans  les  considerations  qui  preeedent, 
peut  aider  ä  leur  Solution. 

Ce  que  nous  savons  de  l'histoire  des  ecrits  d'Aristote  et  de  la 
valeur  des  catalogues  qui  en  fönt  mention  pennet  de  conjecturer  que 
le  traite  des  Categories  a  du  etre  mele  aux  ecrits  originaux  dans 
la  bibliotheque  de  quelque  peripateticien  ou  dans  quelque  grande 
eollection  de  livres.  C'est  une  sorte  de  cours  sur  les  prineipes  elemen- 
taires  de  la  philosophie  fondee  par  Arisote.  Les  contradietions  qui  y 
abondent,  de  meine  que  les  precautions  de  style  et  les  restrictions  25) 
prouvent  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  recherche  sincere  de  la  verite, 
mais  d'un  enseignement.  Comme  nous  l'avons  dejä  remarque,  l'auteur 
n'est  pas  im  philosophe,  mais  im  pedagogue  soueieux  surtout  d'allonger 
sa  lecon,  d'utiliser  tont  ce  qu'il  sait  et  d'ecarter  le  reste. 

S'il  alu  les  ouvrages  d'x\ristote  qu'il  resume,  ee  n'est  pas  au  moment 
d'ecrire.  Zeller  et  Maier  rapprochent  le  Traite  et  les  Topiques. 
II  pourrait  y  avoir  entre  ces  deux  ouvrages  im  rapport  d"influence.  On 
trouve  dans  les  Topiques  la  seule  enumeration  complete  des  categories 
que  nous  ait  laissee  Aiistote  (Top.  1,9;  103  b,  2).  La  liste  du  Traite 
pourrait  provenir  de  lä.  mais  par  quels  intermediaires  ?  II  est  a  remar- 
quer  que  dans  les  Topiques,  Aiistote,  ainsi  qu'il  le  fait  le  plus 
souvent  lorsqifil  enumere  quelques  categories,  n'appelle  pas  la  premiere 
categorie  oujicz,  mais  ti  seit.  Ce  nom  designe  specialement  la  pre- 
miere categorie  en  tant  que  forme  pure  (icptoTTj  oüat'a)  et  exprime  ainsi 
une  nuance  incompatible  avec  la  theorie  du  Traite,  oü  ti  iaxi  ne 
pourrait  designer  que  les  Ssü-spott  oucfiai. 

Pour  le  developpement  de  ses  analyses,  le  Traite  nie  parait  combiner 
deux  sources  independantes  l'une  de  l'autre,  1°  une  theorie  des 
sujets    et    des  attributs  posant  ä  part    les   sujets    en  soi  ou  incli- 

2ä)  Voir,  par  exesaple,  ces  trois  defauts  reuiiis  daus  les  passages  du  eh.  6, 
relatifs  ä  certains  contraires,  le  grand  et  le  petit,  le  peu  et  le  beaueoup. 
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vidus  et  les  attributs  de  ces  sujets,  parmi  lesquels  en  premier  lieu 
sont  les  genres  et  les  especes;  2°  uh  expose  des  principes  fondamentaux 
de  la  philosophie,  qui  sont  res  categories  et  les  attributs  commus.  La 
premiere  de  ces  sources  remonterait  aux  ecrits  logiques  d'Aristote,  la 
seconde  ä  l'enseignement  du  maitre  sur  la  metaphysique. 

La  combinaison  de  la  matiere  logique  avec  la  matiere  meta- 
physique, l'auteur  a  su  la  faire, habilement  ensomme,  pai  Tidee,  devenue 
banale  depuis  Piaton  et  Aristote,  que  les  mots  sont  ou  lies  ou  isoles,  et 
que,  isoles  ils  n'expriment  ni  verite  ni  erreur. 

C'est  aussi  par  cette  dualite  de  sources  que  pourrait  s'expliquer 
a  division  en  jrpwxT]  et  en  Seu-repa  ouai'a:  ces  deux  termes 
permettent  au  compilateur  de  eoncilier  au  moins  eu  apparence  la 
division  logique  du  sujet  et  de  l'attribut  avec  l'unite  metaphysique  de 
l'oüaia. 

Que  conclure  enfin  de  ce  qui  a  ete  etabli  et  de  ce  qui  a  ete  suppose 
(piant  ä  la  valeur  du  Traite  pour  la  restauration  integrale  de  la  pensee 
d'Aristote  ? 

On  ne  saurait  douter  que  l'idee  d'analyser  les  categories  et  les 
attributs  communs  ne  remonte  ä  celui  qui  le  premier  les  a  distingues 
et  enumeres 26).  Qu'  Aristote  ait  effectivement  procede  a  ces  analyses, 
cela  est  certain  aussi,  car  la  Metaphysi  q  u  e  nous  en  a  consent'1 
quelques  parties,  et  ce  n'est  peut-etre  qu'  ä  Fetat  d'inachdvement 
ou  de  delabrement  de  cet  ouvrage  que  nous  devons  de  ne  pas  avoir  ces 
analyses  au  complet  -"•). 

Les  monographies  de  cat6gori.es  sur  lesquelles  s'etend  le  Traite. 
derivent-elles  de  ces  analyses  perdues?  Sürement  non,  olles  sont  tro]» 
faibles  pour  cela,  et  d'aiUeurs  en  contradiction  avec  le  peu  que  les  textes 
originaux  nous  apprennent 28).  Si  meine  on  se  hasarde  a  faire  remonte 
jusqu'ä  Aristote  Tidee  de  rechercher  les  proprietes  des  categories  en 
taut  que  les  attributs  communs  s'en  affirment  ou  ne  s'en  affirment 


26)  Aristote  cite  ä  diverses  reprises  1111  eerit  de  lui  sur  les  conf  raires 
(cf.  mt  IV.  2:  1(104  a.  1). 

2T)  Contrairement  ä  ime  opinion  fort  repandue  parmi  les  critiques  allemauds, 
je  suis  d'avis  qu'il  faul  maintenir  le  tableau  des  K>  categories  comme  repondant 
ä  la  coneeptiorj  d'Aristote.  nienie  ä  l'epoque  de  sa  pleine  maturite.  Les  suppositions 
de  Prantl  contraires  ä  rette  opinion  simt  entierement  fausses,  basees  qu'elles  sunt 
sur  une  erreur  radieale  d'interpr6tation  de  la  tlieorie  des  categories  (l'rantl.  Gesch. 
il.   Logik  1.  I82sqq.). 

-h)  M<-t.   V,  CC.   13,   14,   15,  quautite.  qualite.  relatifs. 
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pas29),  encore  cloit-on  s'abstenir  de  rendre  Aristote  responsable  de  la 
maniere  dont  le  Traite  pose  ces  proprietes. 

Au  reste,  il  n'y  a  pas.  dans  le  Traite  des  Categories,  une 
idee  qui  ne  soit  ou  negligeable,  ou  banale,  ou  connue  par  les  traites 
authentiques  du  maitre.  N'en  tenir  aucun  compte  qnand  il  s'agit 
d'etudier  le  Systeme  d' Aristote  n'est  pas  seulement  legitime,  c'est  im 
moyen  de  s'epargner  des  tätonnements  et  des  erreurs  graves. 

Le  traite  des  Categories  est  comme  une  maconnerie  adventice 
qu'il  faut  renverser  pour  voir  apparaitre  Fedifice  aristotelicien,  dans 
quelques-unes  de  ses  parties  essentielles,  avec  sa  claire ordonnance  e1 
la  precision  de  ses  profus. 

-J)  cf.  Cat.  eh.  5,  Tessence  regoit  les  contraires;  eh.  6.  la  quantite  est  egale 
ou  inegale;  eh.  8,  les  quantites  sonl  semhlahles  ou  dissemblables. 


XII. 

Die  Tendenzen  der  platonischen  Dialoge 
Theaitetos  Sophistes  Politikos1). 

Von 
Dr.  J.  Efoerz. 

I. 

Mit  aller  Deutlichkeit  spricht  Piaton  zu  Beginn  des  Sophistes 
aus,  daß  die  geplante  Trilogie  nicht  unpersönlicher  Spekulation, 
sondern  (wie  alle  seine  Schriften)  einem  persönlichen  Erlebnisse  ihren 
Ursprung  verdankt,  Denn  wenn  der  Fremde  aus  Elea  sagen  soll,  was 
man  dort  unter  einem  Philosophen  verstehe,  so  sollen  seine  Aus- 
führungen als  Antwort  den  falschen  in  A  t  h  e  n  umlaufenden  Vor- 
stellungen entgegengesetzt  werden;  wenn  aber  „der  Philosoph"  ver- 
leumdet wird,  so  ist  das  bei  Piaton  immer  er  selbst,  und  sein  sich  an 
diesen  Anfeindungen  bis  zur  Betonung  seiner  Gottähnlichkeit  ent- 
zündendes Bewußtsein  wirft  in  seiner  Schroffheit  ein  helles  Licht 
auf  die  Heftigkeit  jener  Angriffe;  und  wenn  es  endlich  von  den 
wahren  Philosophen  heißt:  xoTs  [xev  Soxouoiv  stvat  xou  [j.tjosvos  xtfxtot, 
to?s  8'a£ioi  xou  TravxöV  xal  tots  \ikv  ttoXitixoi  <pavxa£ovxai  toxi  8e 
ao<pi3xai,  xoxe  o'saxiv  of?  oö£av  Trapaa^oivxo  av  uk  zavxaraxatv  e'^ovxs? 
fiotvixwc,  so  bedeutet  dies,  daß  damals  athenische  Zeitgenossen  mit 
solcher  Heftigkeit  und  scheinbaren  Berechtigung  dem  Piaton  gerade 
diese  Benennungen  beilegten,  daß  eine  Antwort  darauf  unerläßlich 
schien.   Denn  es  handelt  sich  hier  um   mehr  als  vereinzelte    unbe- 


l)  Vgl.  meinen  Aufsatz  über  den  platonischen  Parmenides,  Archiv  f.  G.  d.  Ph. 
Bd.  XX,  1907,  p.  81  ff.,  der  leider  durch  zahlreiche  sinnstörende  Druckfelder  ent- 
stellt ist,    da  die  an  mich  abgesandten  Korrekturbogen  nicht  in  meine  Hände  ge- 


langt waren. 
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deutende  Stimmen,  die  Piaton,  an  sie  gewöhnt,  gelegentlich  und 
beiläufig  zum  Schweigen  gebracht  oder  ganz  ignoriert  hätte;  es  muß 
in  sein  Leben  ein  bestimmtes  bedeutsames  Ereignis  fallen,  wo  ihm 
die  Schmähungen  <jo<ptaT7jc,  TtoXixixo?,  ja  txavtxo;  mit  einem  Wider- 
hall entgegenschlugen,  daß  es  kein  überflüssiger  Aufwand  von 
Kraft  war,  durch  eine  ganze  Trilogie,  negativ  im  Sophisten  und 
Politikos,  positiv  im  Philosophos,  jene  Angriffe  zurückzuweisen. 
Bei  der  apologetischen  Tendenz,  welche  demnach  die  Trilogie 
charakterisiert,  in  der  Piaton  wie  vor  höherer  Instanz  vor  dem 
Eleaten  steht,  um  sich  von  ihm,  als  dem  Vertreter  der  Vernunft, 
das  Recht,  welches  ihm  die  öffentliche  Meinung  vorenthält, 
geben  zu  lassen,  müßte  man  jene  Ereignisse,  einer  leitenden  Melodie 
gleich,  immer  hindurchhören  können,  so  daß  man  von  vornherein 
Anspielungen  Piatons  im  Großen  und  Kleinen  auf  die  vorausge- 
setzten Erlebnisse  wird  erwarten  dürfen.  Ist  dem  aber  so,  dann  wird 
sich  das  Verständnis  der  geplanten  Trilogie  von  dem  Augenblick  ab 
einstellen,  wo  wir  aus  jenen  Andeutungen  die  Erlebnisse,  welchen  er 
die  Namen  Sophistes  und  Politikos  verdankte,  wiedererkennen;  denn 
wir  wären  dann  imstande,  die  Beschaffenheit  seiner  Antwort  und 
ihren  Zweck  aus  dem  Wesen  der  sich  ihm  entgegenstellenden  und  zum 
Widerspruch  nötigenden  Kräfte  zu  begreifen. 

Wodurch  aber  kann  er  die  Zeitgenossen  gereizt  haben,  ihm  den 
Namen  Politikos,  der  ihm  jetzt  so  peinlich  erscheint,  beizulegen? 
Sicherlich  nicht  als  theoretischer  Politiker,  denn  vom  wissenschaft- 
lichen moralphilosophischen  Standpunkt  aus  hätte  Piaton  sich  nicht 
mit  solchem  Eifer  gegen  den  Titel  gewehrt :  praktische  Politik 
zu  treiben  muß  man  ihn,  da  er  den  Vorwurf  so  ernst  nehmen  konnte, 
beschuldigt  haben.  Und  da  ihm  die  Verhältnisse  Athens  als  unheil- 
bare gleichgültig  waren,  er  vielmehr  alle  seine  Kräfte  in  den  Dienst 
der  sizilischen  Frage  gestellt  hatte,  so  muß  jener  Vorwurf  ihm  zur 
Last  gelegt  haben,  er  treibe  praktisch  syrakusanisch-sizilische  Politik. 
Man  kann  noch  schärfer  präzisieren.  Seine  pädagogischen  Beziehungen 
zu  dem  jungen  Dionysius  hat  jene  Beschuldigung  nicht  im  Auge  ge- 
habt: das  Bild  des  Mannes,  den  Piaton,  um  nicht  mit  ihm  identifiziert 
zu  werden,  streng  von  sich  absondert,  und  auf  welchen  er  den  ihm 
allein  zukommenden  Namen  des  Politikos  überträgt,  ist  nicht  das 
eines  bereits  im  Besitze  der  Macht  befindlichen  Fürsten,  der  den 
autokratischen  Staat  in  einen  Rechtsstaat  verwandeln  soll,  sondern 
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das  eines  revolutionären  Prätendenten,  der  erst  noch  alles  zu  gewinnen 
hat.  Darüber  aber,  ob  es  also  seine  Beziehungen  zu  Dion  waren,  die 
zu  jenem  Irrtum  Anlaß  geboten  hatten,  darf  man  von  dem  Dialog 
genaue  Auskunft  erwarten.  Denn  sollte  dieser  gründlich  die  Meinung 
zerstören,  der  Schüler  sei  nichts  als  der  ausführende  Arm,  die  Seele 
der  Unternehmung  und  deshalb  der  wahre  vom  Verborgenen  aus 
wirkende  Politikos  sei  Piaton  selbst,  so  mußte  Dion  in  seiner  ganzen 
politischen  Selbständigkeit,  je  porträtähnlicher  desto  besser,  ge- 
zeichnet weiden:  das  aber  konnte  ohne  ein  Eingehen  auf  jene  Pläne, 
deren  falsche  Beurteilung  die  Verwechslung  veranlaßt  hatte,  und 
die  nun  mit  aller  Entschiedenheit  als  freies  Produkt  jenes  von  dem 
Philosophen  verschiedenen  Politikos  erscheinen  mußten,  nicht  ge- 
schehen. 

Die  den  wahren  Staatsmann  von  allen  übrigen  Berufen  der  Ge- 
sellschaft absonderndernde  Untersuchung  wird  (291  a — 303 d)  durch 
einen  uns  gegenwärtig  interessierenden  Exkurs  unterbrochen,  in 
welchem  der  von  dem  Politikos  repräsentierte  Staat  allen  anderen 
bisherigen  historischen  Staatswesen  gegenübergestellt  wird.  Es  ist 
seltsam,  daß  man  im  Interesse  der  Chronologie  von  Piatons  Werken 
auf  die  unbedeutendsten  literarischen  Anspielungen  Jagd  machte  und 
an  großen  persönlichen  Bekenntnissen  des  Philosophen,  zu  denen 
unser  Exkurs  gehört,  vorüberging.  Auch  Gomperz,  der  an  jener  Stelle, 
.,wo  das  Recht  des  "Wohlgesinnten  und  zu  seiner  Aufgabe  Befähigten, 
die  Menschen  auch  wider  ihren  Willen  zu  ihrem  Glück  zu  zwingen"2), 
verfochten  wird,  eine  Anspielung  auf  Dions  Unternehmung  erkennt, 
läßt  es  bei  dieser  Andeutung  bewenden  und  setzt,  unbegreiflicherweise 
eine  solche  Sprache  vor  dem  definitiven  Bruch  für  möglich  haltend. 
den  Dialog  nach  der  zweiten  sizilischen  Reise  3).  Der  Exkurs  ist  das 
Manifest  eines  politischen  Revolutionärs.  Nicht  für  eine  Phantasie- 
gestalt ist  es  geschrieben  -  dafür  wogt  zuviel  persönliche  Leiden- 
schaft und  Gereiztheit  in  dem  Verfasser,  in  dem  ein  Feuer  glüht. 
„wie  es  sich  nur  an  einer  aktuell  gewordenen  Frage  zu  entzünden 
pflegt'1:  dann  kann  es  aber  nur  die  Rechtfertigung  Dions  sein,  des 
einzigen  Revolutionärs,  an  dem  Piaton  das  hier  bewiesene  Interesse 
nehmen  konnte.    Alle  bisherigen,  nach  egoistischer  Willkür  oder  nach 


*)  Gomperz,  Griechische  Denker  II2,  p.  432. 
3)  Ibid.  p.  5(J<»  ..zu  |».  460." 
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Gesetzen  regierten  Staaten  bilden  den  dunkeln  Hintergrand  dumpfer 
Unbewußtheit,  von  dem  sich  die  lichte  Gestalt  des  Heilandes,  der  das 
neue  Reich  gründen  soll,  strahlend  abhebt.  Dion,  der  in  der  Akademie 
die  Bestimmung  des  Menschen  und  die  Mittel,  ihn  zu  derselben  zu 
führen,  begriffen  hat,  ist  der  Berufene,  weil  er  der  Wissende  ist.  und 
dieses  Wissen  verleiht  ihm  den  Königstitel,  auch  wenn  er  nie  zur 
Macht  käme.  Aber  weil  er  der  "Wissende  ist,  darf  und  soll  er  der  das 
Wissen  anwendende  praktische  Künstler  sein  und  deshalb  gibt  ihm 
das  Wissen  zugleich  Anspruch  auf  die  Macht  und  das  Recht,  einem 
vierfachen  Einwand  zum  Trotz  sich  in  den  Besitz  derselben  zu  setzen. 
Bei  der  Kritik  dieser  vier  gegen  den  Politikos  erhobenen  Einwände 
bringt  Piaton  soviel  einzelne  Züge  in  dem  Bilde  desselben  an,  daß 
an  der  Person  des  Porträtierten  nicht  gezweifelt  werden  kann:  die 
vier  Einwände  aber,  deren  Nichtigkeit  der  Dialog  wiederholt  betont, 
sind  die  gewichtigsten,  welche  damals  gegen  Dions  Unternehmen 
erhoben  wurden. 

Den  ersten  Einwand  machten  diejenigen,  welche  in  Dions  Er- 
hebung nur  ein  verkapptes  Streben  nach  der  T  y  r  a  n  n  i  s  witterten, 
denen  also  das  Prinzip  dasselbe  zu  bleiben  schien,  während  sich  der 
Name  des  Autokraten  änderte:  eine  Anklage,  welche  durch  die 
aristokratische  stolz- verschlossene  Natur  des  Syrakusaners  bestätigt 
scheinen  konnte,  und  die  später  mit  Erfolg  Herakleides  und  die  Demo- 
kraten von  Syrakus  veitraten,  ja  die  sich  selbst  der  Mörder  Kallippos 
zunutze  machte.  Solchen  Bedenklichen  rät  Piaton.  doch  keine 
Zahlenjäger  zu  sein,  sondern  die  Sache  selbst,  die  Gründung  des  Ver- 
nunftstaates, im  Auge  zu  behalten,  die  nun  einmal,  da  Vernunft  nur 
bei  wenigen  sei.  auch  nur  durch  wenige,  ein  Glück  schon,  wenn  wenig- 
stens durch  einen  einzigen,  gelingen  könne  (293  a). 

Vor  der  zweiten  Klasse  von  Gegnern  vertritt  Piaton  Dions  Rech  t 
zur  Gewalt:  denn  als  der  berufene  Heiland  der  Gesellschaft  hat 
er  dieselbe  Pflicht  wie  der  Arzt  des  Leibes,  der  den  sich  sträubenden, 
durch  sein  Leiden  der  l^rteilskraft  beraubten  Kranken  zur  Gesundheit 
zwingt.  Das  dreifache  Programm  aber,  welches  mit  Gewalt  durch- 
zuführen dem  Politikos  das  Recht  zugesprochen  wird  und  dessen 
Punkte  Beseitigung  der  Unheilbaren  durch  Hinrichtung  oder  Ver- 
bannung, Aussendung  von  Kolonien,  Verleihung  des  Bürgerrechtes 
an  Ausländer  sind,  ist  kein  anderes  als  jenes,  vermittels  dessen  Dion 
die  Reorganisation  Siziliens  zu  bewerkstelligen  hoffte.   Es  ist  bekannt, 
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daß  eine  neue  Kolonisation  der  in  den  Kriegen  mit  Karthago  zerstörten 
Städte  eine  Lebensfrage  für  das  griechische  Element  der  Insel  gegen- 
über den  vordrängenden  Barbaren  Afrikas  und  Italiens  zu  werden 
begann.  Schon  der  jüngere  Dionysius  hatte  nach  Ep.  VIII,  332  e  einige 
schwache  Versuche  nach  dieser  Richtung  hin  unternommen,  durch 
Piatons  Ratschläge  unterstützt;  im  großen  Maßstabe  das  nationale 
Werk  durchzuführen,  hatte  sich  aber  Dion  vorgenommen:  xo  xe  £?s;r(; 
xouxot?  rryOuöutJLsrx'  7.v  7tpa£ott,  Traaav  .Si/cXtav  xaxoixt'Csiv  xat  EXsuik'pav 
cItco  xu>v  ß«pßapa>v  -oieiv,  xou?  ;j.sv  sxßa'XXtov,  tou?  öe  /EipotSijiEVo? 
paov  'Ispcuvo?  Ep.  VII,  336  a.  Die  Bedeutung  von  Ausländern  in 
seiner  Politik  aber  war  es,  die  ihm  zum  guten  Teil  die  Zuneigung 
der  Syrakusaner  verscherzte:  durch  peloponnesische  Söldner  gelang 
ihm  die  Eroberung  von  Syrakus,  und  beim  Ausbau  der  Verfassung 
der  Stadt  dachte  er  sich  korinthischer  Unterstützung  zu  bedienen, 
so  daß  Herakleides  ihm  vorwerfen  konnte:  [lExa-Eu-Exoci  es  ix  Koptvöou 
auixßouXou?  xat  auvap/ovxa;  a-7.Qt<uv  xoü*  «oXtras  (Plut.  Dio  c.  55),  und 
Plutarch  fügt  hinzu:  xtp  o'ovxt  uexe-ejattexo  tous  Kopivötous   b  Aiwv, 

TjV    ETTSVOEl    TTOXltElKV    p7.0V     sXtu'CoüV     XOtXOCSXrjCJECV     SXEIV(JUV     Ttapa'J'iVOIJlEVtüV. 

Es  kam  ihm  vor  allem  darauf  an,  in  den  neu  zu  gründenden  Kolonien 
das  verweichlichte  syrakusanische  Element  durch  aus  dem  Mutter- 
lande herübergezogenes  Material,  besonders  Dorier,  zu  ersetzen, 
wie  denn  in  seinen  Reformplänen  überhaupt  dorischer  Geist  lebte 
und  die  Spartaner  nicht  umsonst  ihm  ihr  Bürgerrecht  verliehen 
hatten.  Darum  wird  auch  im  siebenten  Briefe  von  Dions  Erben,  wo 
ihnen  die  Durchführung  des  Testamentes  des  Verstorbenen  anem- 
pfohlen wird,  an  erster  Stelle  verlangt,  als  Damm  gegen  die  sizilische 
Verweichlichung  Dions  Willen  gemäß  Dorier  herbeizuziehen:  töv  bk 
\t.T]  ouva(uEVov  u[j.ä>v  Awpiaxl  Ciftv  xat«  xa  iraxpia,  ouoxovxa  6s  xov  xe 
töjv  Attovci?  G'z>a'(£ujv  xal  xöv  StxeXtxov  ßtov,  fjnqte  -apotxofXsrv  [av;xe 
oieaöat  ttisxgv  av  xi  xal  u'/ies  7rpa£cu  tcoxs"  xoüc  os  a'XXou;  irapaxaXetv 
sVt  Tiaarjs  ZtxsX-'a?  xcxxoixkjjaov  xs  xat  toovo[j.iav  ex  xe  ocjx9)c  SixsXta? 
xal  ix  neXo7covvTQ(jou  cofircaayjs,  'joßsraOat  os  jxyjos 'Aövjvct;  336  cd. 

Vor  der  dritten  Gruppe  von  Dions  Widersachern  proklamiert 
Piaton  die  absolute  Souverän  etätdesstaats  mann  i- 
schen  Genies  über  alles  faktisch  gegebene  Ge- 
setz, übrigens,  wie  aus  der  von  Sokrates  dem  Jüngeren  293  e  ge- 
äußerten Verwunderung  und  der  ausführlichen  Begründung  gerade 
dieses  Punktes  zu  erkennen  ist,  in  vollem  Bewußtsein  der  bedenk- 
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liehen  Aufnahme,  der  das  scheinbare  Paradoxon,  daß  für  den  Be- 
rufenen das  Gesetz,  weil  es  Gesetz  sei,  nicht  existiere,  ausgesetzt  war. 
Nicht  das  Gesetz  als  Gesetztes  darf  als  ein  Absolutes  gelten,  sondern 
der  auf  Grund  empirischer  Bedürfnisse  nach  ewigen  Ideen  setzende 
Intellekt,  das  freie  alles  Seinsollende  kennende  Wissen,  und  wird  ein- 
mal ein  solches  Wissen,  wie  jetzt  in  Dion,  wirklich,  so  wäre  ihm,  als 
einem  praktischen  Künstler,  die  Hände  binden  zu  wollen  nicht  weniger 
widernatürlich,  als  die  Funktionen  des  Arztes  oder  Steuermanns 
durch  gesetzliche  Vorschriften  der  freien  Wirksamkeit  zu  berauben. 
Darum  muß  also  Dion  als  der  wissende  Künstler  Herr  der  Gesetze  sein. 
der  antiquierten  aufzuhebenden  —  wobei  die  Entscheidung  über 
eine  friedliche  oder  gewaltsame  Aufhebung  ganz  in  seiner  Hand  liegt  — , 
und  der  neuen  zu  gebenden  —  mit  der  offenen  reservatio,  auch  sie 
nicht  als  etwas  Definitives,  sondern  zeitlich  Bedingtes  auszusprechen. 
Unter  einem  durchsichtigen  Bilde  verteidigt  in  diesem  Zusammen- 
hang Piaton  den  Freund  gegen  jene,  die  ihm  wegen  seiner  veränderten 
politischen  Haltung  Untreue  und  egoistischen  Wankelmut  vorwarfen. 
Denn  jener  Arzt,  der  dem  Patienten  seine  Diät  aufschreibt,  dann  eine 
Heise  antritt,  wider  Erwartung  früher  zurückkehrt,  den  Patienten  in 
anderen  Umständen  antrifft  und  deshalb  ein  anderes  Rezept  schreiben 
muß,  ist  Dion  selbst,  der  vor  den  Syrakusanern  zuerst  die  Notwendig- 
keit der  Herrschaft  des  Dionysios,  den  er  zu  leiten  dachte,  vertritt, 
dann  die  ,, Reise"  nach  dem  Osten  antreten  muß,  vor  seiner  Zurück- 
berufung die  Heimreise  mit  Gewalt  anzutreten  sich  genötigt  sieht, 
den  Patienten,  d.  h.  das  Volk,  in  verändertem  Zustand  findet,  weil 
die  Heillosigkeit  des  ihm  zuvor  zugemuteten  Herrschers  sich  in- 
zwischen herausgestellt  hat,  und  unter  den  veränderten  Verhält- 
nissen das  einzige  Heilmittel  für  den  Staat  darin  sieht,  daß  er  selbst 
dessen  Leitung  übernimmt.  Es  scheint  übrigens  sowohl  nach  dieser 
Stelle  wie  nach  300 d,  daß  man  in  Syrakus  Briefe  Dions  besaß,  in  denen 
er  sich  noch  zugunsten  des  alten  Systems  aussprach:  denn  besonders 
die  genannte  Stelle,  daß  der  berufene  Staatsmann  seine  Aufgabe  ver- 
richte, ohne  sich  an  den  Buchstaben  zu  halten,  bno-zatv  aXX'  7.ut«> 
$zh-(ta  öoc'fl  uapa  ia  -'cYpappEva  6<p  otuxo'j  xat  iiteataXpiva  airouai  naiv 
enthält  zweifellos  in  ihrer  Deutlichkeit  die  Anspielung  auf  eine  Korre- 
spondenz Dions  mit  dem  Hofe  von  Syrakus. 

Die  Antwort  auf  den    vierten  Einwand  endlich,    welche    d  i  e 
I  n  d  i  f  f  e  r  e  n  z  d  e  s  R  e  i  c  h  t  u  m  s  u  n  d  d  e  r  A  r  m  u  t  f  ü  r  d  i  e 
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BereGhtigu  n  g  von  Dions  Ansprüchen  verficht  und  die  schon 
durch  ihre  Seltsamkeit  gewisse  persönliche  Anspielungen  vorauszu- 
setzen nötigt,  ist  für  das  Ohr  des  Mannes  bestimmt,  der  jenen  Einwand 
zwar  nicht  mit  Worten  aber  durch  eine  folgenreiche  Handlung  erhoben 
hatte,  des  Dionysios.  Dem  Dion,  welcher  durch  das  Vermögen  seines 
Vaters  Hipparinos  einer  der  reichsten  Männer  von  Syrakus  war,  hatte 
Dionysios  zwar  die  erste  Zeit  nach  der  Verbannung  die  Renten  seiner 
Kapitalien  nach  Griechenland  geschickt;  aber  der  Glanz,  mit  dem  sich 
Dion  hier  wie  ein  regierender  Fürst  umgab  4),  erweckte  in  dem  Tyrannen 
Argwohn,  so  daß  er  die  Auszahlung  der  Zinsen  schließlich  einstellte: 
£-7.'jaaro  x«c  -posooouc  dTcoaxiKkmv  xai  xy]v  ouaiav  -apiowxs  üotoic 
i-'.xpoTioi;  *).  Diese  finanziellen  Schwierigkeiten  bildeten  einen  der  wich- 
tigsten Gegenstände  der  Verhandlung  zwischen  Piaton  und  Dionysios 
im  Jahre  361/60,  deren  Ergebnis  für  Dion  sehr  ungünstig  war,  da  der 
Tyrann  nicht  nur  die  Auszahlung  der  Einkünfte  unterließ,  sondern 
aus  allerdings  nicht  unberechtigten  Mißtrauen  sogar  die  vor  kurzem 
unter  eigene  Verwaltung  gestellten  Güter  verkaufte:  xs'Xo;  os  xtjv 
usv  oöot'av  toü  Atcuvo;  sircoXet  xat  x«  ypr^a-a  xaxei^s6).  So  war  also 
Dion  seit  361  wirklich  ein  rcevoftsvos  und  in  der  starken  wiederholten 7) 
Betonung  dieser  Armut,  durch  welche  der  Gewaltakt  immer  von 
neuem  an  den  Pranger  gestellt  werden  soll,  mag  auch  ein  gut  Teil 
persönlicher  Gereiztheit  Piatons  wegen  des  eigenen  diplomatischen 
Mißerfolges  stecken.  Dem  Tyrannen  also,  der  durch  Entziehung  der 
Mittel  den  wirksamsten  Einwand  erhoben  zu  haben  glaubte,  ruft 
Piaton  zu:  Und  er  kommt  doch!  Für  die  Rechtsfrage  aber  ist,  wenn 
auch  im  Widerspruch  mit  tyrannischem  Raisonnement,  nach  dem  der 
Arme  immer  unrecht  hat,  Reichtum  oder  Armut  völlig  gleichgültig. 
Durch  das  ganze  Manifest  geht  eine  fast  herausfordernde  Z  u  - 
v  e  r  s  i  c  h  t.  Mag  der  Philosoph  nun  mit  düsterer  Härte  das  Recht 
des  Schwertes  zur  Herstellung  der  moralischen  Gesundheit  als  gleich 
dem  des  ärztlichen  Messers  proklamieren;  mag  er  alle  Staatsmänner, 
die  bisher  Geschichte  machten,  dem  wahren  Staatsmann  der  Zukunft 
gegenüber  als  einen  Chor  von  Satyrn  und  Kentauren,  Gauklern  und 
Erzsophisten  und  unter  ihnen  den  Tyrannen  als  den  schlimmsten  ver- 

4)  Plut.  Dioc.  IG. 

5)  Vgl.  Ep.  VII.  345c. 

6)  Plut.  Dioc.  18. 

7)  292  c,  293  b,  293  b,  296  d. 
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höhnen,  mag  er  verführerisch  andeuten,  daß  das  ewig  Ersehnte  und 
doch  für  hinieden  nicht  möglich  Geglaubte,  die  Vereinigung  der  abso- 
luten Gewalt  mit  der  höchsten  Moralität 8)  erreicht  werden  könne  und 
daß  sie,  verwirklicht,  unter  die  historischen  Trugbilder  wie  ein  Gott 
unter  Menschen  treten  werde  9):  das  bis  aufs  höchste  gespannte  Pathos 
dieser  Stelle  verrät  die  Erregung  des  Mannes,  der  hoffte,  daß  ihm 
jetzt  endlich  Jener,  der  das  Reich  der  Vernunft  aus  der  Idee  in  die 
Wirklichkeit  einführen  werde,  von  Gott  gesandt  sei. 

Nicht  mit  dieser  Aufregung  der  Erwartung,  sondern  mit  über- 
legener Ruhe,  die  ihm  aus  der  Erkenntnis  des  historischen  Gesetzes 
zufließt,  spricht  Piaton  seine  Zuversicht  in  dem  großen  M  y  t  h  u  s 
unseres  Dialoges  aus.  Da  die  Schilderung  des  sich  ewig  wiederholenden 
historischen  Kreislaufes  mit  der  unmittelbaren  Aufgabe,  der  Ab- 
sonderung des  menschlichen  von  dem  göttlichen  Menschenhirten,  in 
keinem  notwendigen  Zusammenhang  steht,  so  muß  ihre  Begründung 
in  dem  Ereignisse  zu  suchen  sein,  welches  den  ganzen  Dialog  trägt, 
dem  Unternehmen  Dions.  Und  in  der  Tat,  so  wenig  wie  die  bis  jetzt 
besprochene  Apologie  des  Syrakusaners,  so  wenig  verdankt  dieser  neue 
Exkurs,  wie  man  oft  gemeint  hat,  der  Redseligkeit  eines  seine  Ideen- 
fülle nicht  mehr  beherrschenden  Greises  seine  Stelle  in  dem  Dialog, 
vielmehr  wie  jener  aus  der  Natur  des  staatsmännischen  Genies,  so 
begründet  dieser  aus  der  ewigen  immanenten  Tendenz  des  geschicht- 
lichen Werdens  Dions  gewaltsame  Reform.  Die  Rolle,  die  er  in 
der  dionischen  Frage  spielte,  trieb  Piaton,  der  als  Philosoph  alles  nur 
sub  specie  aeternitatis  betrachten  konnte,  zu  Spekulationen  über  die 
Bedeutung  von  seines  Freundes  Stellung  in  dem  einen  moralischen 
Zweck  verfolgenden  Prozesse  der  Geschichte.  Die  Philosophie  der 
Geschichte,  welche  damit  für  Piaton  durch  das  persönlichste  Bedürfnis 
des  Erlebens  Problem  geworden  ist.  und  die  er  in  mythischem  Gewand 
—  wie  anderswo  die  Naturphilosophie,  denn  eine  wirkliche  Wissen- 
schaft von  Phänomenen  gibt  es  nicht  -  vorträgt,  gibt  ihn  nun  be- 
greiflicherweise, je  ernster  sich  die  Verhältnisse  in  Sizilien  gestalten, 
nicht  mehr  los:  in  großen  Linien  sollte  sie,  wie  wir  bei  anderer  Ge- 
legenheit sehen  werden,  in  einer  ganzen,  Trilogie  dargestellt  werden, 
bis  die  angeschlagene  Saite  schwermütig  in  den  „Gesetzen"  verklingt: 


8)  Pol.  301  cd. 

9)  Pol.  303  b. 
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für  alle  diese  Ausführungen  aber  bleibt  die  im  Mythus  des  Politikos 
gegebene  Skizze  das  Vorbild.  Das  geschichtsphilosophische  Schema 
unseres  Dialoges,  das  hier  allein  für  uns  Literesse  hat,  ist  folgendes. 
Jene  am  Anfang  der  Geschichte  stehende  vollkommene  Ordnung  der 
menschlichen  Dinge,  die  Platon  hier  in  ein  scherzhaft  mythisches 
Gewand  steckt,  die  er  aber  im  Staat  und  Timaeus  ganz  positiv  be- 
nannt hat,  und  welche  er  als  aller  Geschichte  vorausliegend  postulieren 
muß,  um  überhaupt  die  Möglichkeit  derselben  deduzieren  zu  können, 
ist  kein  absoluter:  sondern  von  einem  gesetzmäßigen  Zeitpunkt  ab 
beginnt  ein  Niedergang  der  Moralität,  bis  ein  Abstand  weitester 
Gottesferne  erreicht  ist;  allein  ebenso  gesetzmäßig  beginnt  in  diesem 
Zustand,  gemäß  der  immanenten  Tendenz  des  Weltprozesses,  die  Be- 
wegung nach  rückwärts,  bis  der  Urzustand  mit  Bewußtsein  von  neuem 
erreicht  ist  und  die  individuellen  Willen  im  Willen  Gottes  ruhen. 
Dieses  Oszillieren  zwischen  zwei  Polen  ist  kein  einmaliges,  sondern 
der  Endzustand  wird  nur  erreicht,  um  wieder  aufs  neue  Endzustand 
zu  werden,  d.  h.  verloren  zu  gehen,  und  durch  dieses  ins  Unendliche 
fortgesetzte  Fallen  und  Steigen  und  Fallen  beweist  die  Welt  ihre 
ewige  Güte,  indem  sie  im  Kreislauf  ewig  die  moralische  Vollkommen- 
heit des  Urzustandes  bejaht.  Und  jetzt  vermögen  wir  die  erhabene 
Bestimmung  Dions  im  Weltprozesse  zu  verstehen.  Wie  für  Fichte, 
als  er  die  Reden  an  die  deutsche  Nation  hielt,  das  Zeitalter  der  vollen- 
deten Sündhaftigkeit  sich  eben  selbst  aufgehoben  hatte  und  Gott 
durch  seinen  Mund  den  Vernuftstaat  als  Aufgabe  verkündete,  durch 
ihn  also  die  Weltumkehr  eingeleitet  wurde,  so  ist  auch  für  Platon, 
als  er  diesen  Exkurs  schrieb,  von  der  weitesten  Gottesferne  bereits 
die  rückläufige  Bewegung  eingetreten,  indem  die  Gottheit  sich  Dions 
Arm  für  die  Wiederherstellung  des  Vernuftreiches  ausersehen  hatte. 
Ato  3-/j  zoti  tot  rfit]  f)  s  6  ?  6  xoajiTjsas  ocutov  (sc.  xöv  xööfxov),  xaÖopoiv* 
£v  dc7coptai?  ovtoc,  x-/)o6fj.svo?   iva    [irt   yei\xa3\)z\;   uirö    Tctpor/TJc  BtaXuöeis 

615    70V    TTjC    aVOfAOlOTYJTOS    aTTStpOV    0V7«    T07T0V    OUY],      TT  6.  K  !  V     g  (ß  s  8  p  o  c 

a  ü  -  o  ü  ifiv  7r  r,  3  a  \  i  io  v  *,'  i  7  v  6  jjl  £  v  0  s  ,  7«  voar^aavxa  y.o.l  Ä'j- 
i)£v7a  sv  7YJ  zai)'  £otu7ov  repotepa  ireptoöip  5-p£'\>a;n  xoa[xei  7£  xat  Eiravopikov 
ddavatov  ciötov  xal  dfqpcov  drep^aCeTott  —  diese  tiefen  Worte  des  Trostes 
sind  keine  leere  Beruhigung  für  eine  unbestimmte  Zukunft:  sie  ent- 
halten die  gute  Botschaft,  welche  Platon  am  Vorabend  der  neuen 
Weltepoche  verkündigt  in  der  Überzeugung,  daß  alle  Zeichen  stimmen 
und  Gott  selbs!  in  Dion  das  Steuerruder  wieder  ergriffen  hat. 
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Da  der  Politikos  des  apologetischen  Exkurses  Dion  ist,  der  Poli- 
tikos aber  zugleich  kein  anderer  sein  soll  als  derjenige,  dessen  Wesen 
die  Definitionen  des  Dialoges  aussprechen  —  denn  keinem  andern 
als  dein  so  Definierten  wird  das  Recht  zur  Gewalt  zugestanden  — 
so  ist  es  wiederum  Dion,  dessen  Bedeutung  in  jenen  Definitionen 
bestimmt  wird:  und  damit  sind  wir  zum  historischen  Verständnis  des 
ganzen  Werkes  gelangt.  Es  handelt  sich  für  uns  jetzt  nicht  um  die 
seltsame  Methode  der  Diäresen,  die  uns  weiter  unten  beschäftigen  wird, 
sondern  daß  der  also  Definierte  eine  historische  Realität  besitzt,  daß 
in  den  scheinbar  voraussetzungslos  und  um  ihrer  selbst  willen  ge- 
fundenen Definitionen  das  positive  Programm,  das  durch  Dion  seinen 
empirischen  Ausdruck  finden  soll,  zu  erkennen  ist.  Von  diesen  zwei 
Definitionen,  deren  jede  einen  der  besprochenen  Exkurse  besitzt,  durch 
welche  beide  unmittelbar  auf  das  praktische  Leben  der  Gegenwart 
bezogen  werden,  spricht  die  erste,  welche  in  ihm  den  Hirten  er- 
blickt, Dions  historisch-metaphysische  Bedeutung  im  Weltprozeß, 
die  zweite  ihn  einen  W  e  b  e  r  nennende  hingegen  seine  politische 
Aufgabe  aus,  so  daß  in  der  Tat  erst  durch  beide  in  ihrer  Vereinigung 
eine  vollkommene  Darstellung  der  Bedeutung  seiner  Persönlichkeit 
gegeben  ist.  Denn  durch  das  erste  Prädikat  hat  ihn  Piaton  als  Vor- 
läufer zu  dem  am  Ende  des  Ringes  der  Zeit  selbst  erscheinenden 
göttlichen  Hirten  in  Beziehung  gesetzt  als  den,  der  die  Individuen 
auf  jenen  Weg  zu  führen  hat,  an  dessen  Ende  einst  der  durch  Kronos 
symbolisierte  göttliche  Geist  in  seiner  Freiheit,  ohne  an  den  indivi- 
duellen Willen  Widerstand  zu  finden,  sein  seliges  Reich  errichten  kann. 
In  großen  und  kühnen  Umrissen  enthüllt  dagegen  die  Entwicklung 
der  zweiten  Definition  das  Programm,  auf  dessen  gewaltsame  Ver- 
wirklichung der  politische  Reformator  im  Namen  der  Vernunft  An- 
spruch erhebt.  Er  erscheint  in  derselben  als  der  sachverständige  Führer 
zu  einem  moralischen  Dasein  sowohl  für  den  einzelnen  als  für  die 
Gesellschaft  durch  die  Lösung  der  Probleme  der  Erziehung  und  der 
Ehe:  denn  in  der  Seele  jedes  Individuums  webt  er  durch  Erziehungs- 
gesetze das  Strenge  mit  dem  Zarten  zu  einem  harmonischen  Gewebe 
zusammen,  und  durch  Ehegesetze  sucht  er  möglichst  zwei  Naturen 
mit  entgegengesetzten  Tendenzen  zum  Einklang  eines  geistigen  Ge- 
webes zusammenzusehlingen.  Dieser  zur  Durchführung  der  großen 
Aufgabe  mit  unbedingter  Gewalt  ausgestattete  Individual-  und  Sozial- 
pädagoge steht,  von  allen  Ständen  streng  abgesondert,  einsam  ohne 
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Ebenbürtigen  da:  denn  alle  Berufe  im  Staate  sind  nur  seine  Hand- 
langer und  Gehilfen  für  das  eine  große  Werk,  die  Herstellung  des 
harmonischen  Gewebes  der  Geister. 

t*ber  die  Stellung  des  Dialoges  in  der  geplanten  Tri- 
logie  kann  kein  Zweifel  sein:  er  ist  die  meisterhafte  Widerlegung  des 
gegen  den  Philosophen  -  -  wegen  seiner  Beziehungen  zu  Dion  dürfen 
wir  jetzt  hinzufügen  —  erhobenen,  zu  Beginn  des  „Sophisten"  mit- 
geteilten Vorwurfs,  er  treibe  praktische  Politik.  Die  positive  Definition 
seiner  selbst  als  des  über  alles  weltliche  Treiben  erhabenen  spekula- 
tiven Theoretikers  für  einen  besonderen  Dialog  aufsparend  zeigt  er,  daß 
nicht  e  r  der  praktische  Politiker  ist,  sondern  Dion,  dessen  Gestalt 
er  mit  Händen  greifbar  heraufbeschwört;  damit  aber  noch  nicht  zu- 
frieden macht  er  zugleich  diese  negative  Apologie  seiner  selbst  zu  einem 
apologetischen  Manifest  für  den  Freund,  dessen  revolutionäre  Pläne 
aus  den  höchsten  Gesichtspunkten  rechtfertigend,  so  daß  er  jene  schein- 
bare Objektivität  und  aufmunternde  Zurückhaltung  beobachtet,  welche 
aus  Plutarch  10)  und  dem  siebenten  Brief  bekannt  sind.  Erwartete 
man  aber  u),  wie  es  geschehen  ist,  von  dem  Dialoge  anstatt  der  all- 
gemeinen Prinzipien  der  neuen  Politik  eine  ins  einzelne  gehende 
politische  Theorie,  so  würde  man  seinen  Charakter  als  Manifest  ver- 
kennen. 

Es  bedarf  keiner  Einzelheiten,  wie  der  Beschlagnahme  von  Dions 
Vermögen,  um  einzusehen,  daß  der  Dialog  erst  n  ach  P  1  a  t  o  n  s 
dritter  Reise  geschrieben  sein  kann :  diese  rücksichtslose  Be- 
gründung der  Revolution  ist  erst  denkbar,  nachdem  bereits  jede  Ver- 
söhnung unmöglich  geworden  war,  wie  sie  andrerseits,  um  die  beab- 
sichtigte Stimmung  für  Dions  Unternehmung  vorzubereiten,  dem 
Aufbruch  der  Expedition  zeitlich  vorausgegangen  sein  muß.  so  daß 
also  das  Werk  zwischen  360  und  357  geschrieben  wurde.  Als  nach 
dem  unwiderruflichen  Bruche  die  Akademie  Dions  Sache  zu  der 
ihrigen  machte,  als  Speusippos,  Dions  Freund  und  Piatons  designier- 
ter Nachfolger,  der  in  Begleitung  des  Oheims  die  öffentliche  Meinung 
in  Syrakus  genau  studiert  hatte12),  zur  Tat  drängte13),  als  es  immer 
deutlicher  ward,  daß  der  Prinz  als  Akademiker  und  in  Gesellschaft 

,0)  Dio  c.  22. 
11 )  350  cd. 
ia)  J'Jut.   Dio  <•.  22. 
»)  ibid. 
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v<m  Akademikern  mit  Gewalt  die  Ideale  der  Akademie  ins  Leben 
führen  wollte  und  man  sich  immer  tolleren  Vermutungen  über  die 
Rolle,  die  Piaton  selbst  in  der  Zukunft  spielen  werde,  hingab,  er, 
Dions  Liebhaber,  der  gesagt  hatte,  der  Philosoph  solle  König-  sein, 
und  geheime  Pläne  verfolgend  dreimal  sieh  über  das  Meer  nach  Sizilien 
gewagt  hatte,  damals,  als  in  gleicher  Weise  Piatons  Stellung  zur  Macht 
und  der  Charakter  von  Dions  revolutionären  Tendenzen  verkannt 
wurden  und  die  Notwendigkeit  eines  aufklärenden  Wortes  im  Inter- 
esse der  Sache  eine  unerläßliche  Forderung  war,  schrieb  der  greise 
Philosoph  den  „Politikos". 
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Jahresbericht  über  die  Philosophie  im  Islam. 
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M.  Horten,  Bonn. 

I. 

IbnMaskawaih,  1030  f  Die  Veredelung  der  Sitten  (tahdibu-1-ahläq), 
Kairo,  1317  d.  H.  =1899,  183  S.  arab.  Text. 

Sehr  bekannt  ist  die  Ethik  ibn  Maskawaihs  1030  f,  eines  Zeit- 
genossen Avicennas  (vgl.  dazu  de  Boer,  Gesch.  d.  Philosophie  S.  116 
und  Br.  I  343  Nr.  3).  Der  Druck  ist  gut  leserlich.  Sie  führt 
die  Begriffe  der  griechischen  Philosophie  in  die  Ethik  des 
Islam1)  ein  und  behandelt  die  Klugheit.  Gerechtigkeit.  Mäßig- 
keit und  den  Starkmut,  ferner  auch  Freigebigkeit,  den  Charakter, 
die  Fähigkeiten  der  Seele  (anima  vegetativa,  animalis  und  rationalis; 
vereinen  diese  Seelen  sich,  so  entsteht  eine  seelische  Substanz  im 
Menschen),  die  Erziehung  der  Knaben,  das  Verlangen  nach  Wissen, 
das  Gute,  das  Glück  als  Ziel  des  menschlichen  Strebens.  die  Tugenden 
und  ihre  Rangordnung,  die  Ansicht  des  Aristoteles  über  das  Fortleben 
der  Seele  nach  dem  Tode,  die  Gerechtigkeit  in  bezug  auf  die  materiellen 
und  geistigen  Güter,  die  Liebe  und  die  Freundschaft,  die  Tugend  als 
Gesundheit  der  Seele  und  als  die  rechte  Mitte  zwischen  zwei  Extremen, 
wie  z.  B.  der  richtige  Mut  zwischen  Tollkühnheit  und  Feigheit,  der 
Zorn,  die  Furcht  und  die  Traurigkeit  mit  ihren  Ursachen.  S.  32  be- 
spricht er  eingehend  die  Philosophie.  „Hat  der  Mensch  die  Voll- 
kommenheit in  der  philosophia  practica  et  theoretica  erlangt,  dann 
hat  er  das  höchste  Glück  erreicht."  ..Die  höchste  Wissenschaft  ist 
die  Metaphysik.    In  ihr  ruht  der  menschliche  Geist.    Die  Vollendung. 


a)  A.  T.  Sibbald,  Islam  as  a  political  System:    National  Review  (London) 
1889,  Jan. 
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die  die  potentia  speculativa  im  Mensehen  erlangt,  verhält  sich  wie  die 
Form  zu  der  Vollendung,  die  die  potentia  practica  erreicht.  Diese 
ist  die  Materie.  Die  eine  kann  nicht  ohne  die  andere  sein;  denn  das 
Wissen  ist  das  Prinzip  und  die  Tätigkeit  die  Vollendung,  die  sich  au« 
dem  Prinzip  ergibt.  Das  Prinzip  ohne  Vollendung  ist  unvollkommen 
und  die  Vollendung  ohne  principium  ex  quo  ist  unmöglich." 

Die  Logik  Bihäris  1708  f,  die  den  Titel  trägt:  „Stufenleiter  zu 
den  Wissenschaften"  (vgl.  Br.  II  421),  erschien  mit  dem  Kommen- 
tare des  Mohammad  Mubarak  Adhami  Färüqi  in  Kasan  1906,  316  S., 
nachdem  sie  1848  in  Lucknow  zum  erstenmal  gedruckt  worden  war. 

Girgi  Zaidän,  Die  Philosophie  der  Sprache;  1904  Kairo.  118  S. 
Dieses  interessante  Werk  sucht  den  Beweis  zu  bringen,  daß  die 
arabische  Sprache  aus  zwei-  und  ein  konsonantigen  Wurzeln  die  natür- 
liche Laute  darstellen,  entstanden  ist.  Er  dehnt  die  Sprachevergleichung 
auch  auf  die  indogermanischen  Sprachen  aus,  ein  Beweis  dafür,  wie 
modernes  Wissen  in  den  Islam  seinen  Einzug  hält. 

Eine  noch  unbekannte  Enzyklopädie  Tabaris  1624  f  (vgl.  Br.  II 
378  Nr.  3)  ers  chien  1317  -  1899  in  Kairo.  Sie  trägt  den  Titel 
„Hauptprobleme,  entnommen  den  Hauptwerken"  (ujün  almasäil 
min  ajän  arrasäil  vgl.  das  WTerk  Faräbis:  ,,Die  Hauptprobleme'1 
ujün  almasäil  Br.  I  212  D.  3)  und  behandelt  30  Wissenschaften, 
unter  diesen  die  Mystik,  die  Logik,  die  Naturwissenschaft  und  die 
spekulative  Theologie. 

Galland,  Henri,  Essai  sur  les  Motazelites,  les  Rationalistes  de  PIsläm. 
Paris,  o.  J.  142  S. 
Die  reichen  Materialien,  die  in  arabischen  Quellen  über  die  Ent- 
wicklung der  theologischen  Probleme  des  Islams  enthalten  sind,  ver- 
dienten es  sehr,  vollständig  bekannt  zu  werden.  Man  müßte 
sich  zunächst  auf  Monographien  der  einzelnen  Sekten  und  Philo- 
sophenschulen beschränken,  um  nach  Vollendung  dieser  Vorarbeiten 
das  Ganze  übersichtlich  zusammenzustellen.  Eine  solche  Detail- 
forschung liefert  Galland  in  sehr  dankenswerter  Weise.  Er  ist  sich 
bewußt,  in  den  Lehren  dieser  Sekte  das  erste  Aufkeimen  der  Philoso- 
phie im  islamischen  Kulturbereiche  belauschen  zu  können.  Die  Arbeit 
ist,  wenn  sie  auch  noch  reichere  Daten  hätte  anführen  können,  eine 
sehr  ansprechende  und  nützliche. 
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Von  Ahwäzi  1055  -\  wurde  der  bisher  noch  unbekannte  Fürsten- 
spiegel (Br.  1407.  fi  tadbir  almalik  ., Die  Leitung  des  Königs")  1318 
d.  H.  =  1900  in  Kairo  gedruckt.  Er  behandelt  die  Klug- 
heit, die  Gerechtigkeit,  die  Kunst  der  Verwaltung  und  die  Offen- 
herzigkeit. Der  Fürstenspiegel  von  Gazäli  ( Brockelm.  I  423.  Nr.  30) 
trägt  den  inhaltlich  verwandten  Titel:    ..Ratschläge  an  die  Könige". 

RÄzi,  Geschenk  an  die  Könige  (tühfat  al-mulük).  Kasan  1902. 
Räzi  um  1300  (Br.  I  383,  Xr.  50,  nicht  zu  verwechseln  mit  dem 
Enzyklopädisten  Räzi  1209  f  noch  dem  bekannten  Arzte  Räzi  932  f) 
s;ehört  der  hanafitischen  Rechtsschule  an  und  schrieb  in  deren  Sinn 
den  genannten  Fürstenspiegel,  der  den  Königen  allgemeine  Vor- 
schriften macht  über  die  Erfüllung  der  religiösen  Pflichten.  Er  ist 
im  Geiste  wohlwollender  Humanität  geschrieben. 

E.  Litt:\ia:\"x.  Philosophi  abessini  (Corpus  scriptorum  orientalium. 
series  prima,  tomus  XXXI).    1904. 

In  der  Einleitung  bemerkt  der  Herausgeber,  daß  man  in  den 
beiden  Schriften  des  Zara  Yakob  1685  f  und  seines  Schülers  Walda 
Heywat  kein  philosophisches  System  suchen  dürfe.  Es  sind  kultur- 
historisch sehr  interessante  Lebensbeschreibungen  mit  theologischen 
und  moralischen  Erörterungen  naiver  Natur.  Sehr  anzuerkennen  ist 
jedoch,  daß  sich  beide  von  einer  vielfach  unwürdigen,  konfessionellen 
Auffassung  der  Religion  zum  reinen  Theismus  durchgerungen  haben. 
Anklänge  an  griechische  Gedanken,  die  natürlich  nur  durch  das 
Medium  abessinischer  Theologie  gesehen  werden,  sind  äußerst  selten , 
z.  B.  der  Geist  wird  als  das  eigentliche  AVesen  des  Menschen  aufgefaßt. 
Die  Moral  ist  die  der  allgemeinen  Humanität.  Die  Ausgabe  ist  in 
Text  und  Übersetzung  mustergültig. 

Die  im  Orient  weit  verbreitete  und  viel  kommentierte  Dogmatik 
Sanüsis  1487  f  in  Tlemcen  (Brockelm.  II  250  Nr.  4,  II),  behandelt 
Giuseppe  Gabrieli  (Un  capitolo  di  teodicea  musulmana.  ovvero  gli 
attributi  divini  secondo  la  Umm  al  barahin  di  As-sanüsi.  Trani  1901 
und:  la  Dommatica  minore  di  As-sanüsi.  Bessarione.  Revista  di 
Studi  Orientali.  Anno  IX  serie  2a  vol  VII  fasc.  79.  Roma  1904).  In 
allen  Ausführungen  erkennt  man  Sanüsi  sofort  als  aristotelisch  ge- 
schulten Geist.  In  ihm  sind  griechische  Logik  und  Metaphysik  auf 
die  koranische  Glaubenslehre  übertragen  —  ein   Beweis  gegen  die 
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Ansicht,  als  habe  Gazali  die  Philosophie  im  Islam  vernichtet.  Über- 
setzung und  Erklärung  Gabrielis  sind  klar  und  leicht  geschrieben. 
Ein  gleiches  gilt  von  seinem  x\ufsatze:  I  prolegomeni  dello  Schäu- 
mst äni  alla  sua  opera  su  le  religione  e  le  sette  (Bessarione)  1905. 

Zu  diesem  Werke  Sanüsis  schrieb  Baguri  1861  f  einen  Kommen- 
tar, der  1899  in  dritter  x\uflage  (erste  1872,  zweite  1890)  erschienen 
ist.  Am  Rande  sind  Glossen  von  Anbabi  gedruckt,  die  dein  Kom- 
mentar Bagüris   vielfach  widersprechen. 

Das  Buch  des  Hermes  Trismegistus  ,, Zuspruch  an  die  mensch- 
liche Seele"-  (zagr  an-nafs),  bearbeitet  von  Fleischer  1870  und  Barden - 
hewer  1873.  wurde  von  einem  Priester  Philemon  1903  in  Beyrut  mit 
Zugrundelegung  neuer  Handschriften  wiederum  herausgegeben  (72  S. 
8°)  und  mit  arabischem  Kommentar  philologischen  Inhaltes  versehen. 

Daß  die  Resultate  moderner  Astronomie  im  Islam  nicht  ganz 
abgelehnt  werden,  zeigen  die  ,,Revelations  of  the  muslimSeer  Abdullah 
Muhammed  Habib  Effendi  concerning  the  creation  and  the  sideral 
universe  by  Hassan  Chevky  Hassil.  London  1906.  Sie  werden  sogar 
im  Koran  angedeutet  gefunden  und  zu  zügellosen  mystischen  Spekula- 
tionen benutzt. 

Tüsr,  Der  wohlverwahrte  Schatz  (kitäb  ad-dahira).'o.  J.  Haiderabad. 
8°.  270  S. 
Tüsi  1482  f  (Ali),  nicht  zu  verwechseln  mit  Tüsi  1273  f ,  wurde 
von  dem  Sultan  Muhammed  IL  Hän,  1451—81,  dem  Eroberer  Kon- 
stantinopels (1453),  aufgefordert,  als  Preisschrift  ein  Buch  zu  schreiben 
über  die  von  Gazali  1111  f  in  seiner  ..Vernichtung  der  Philosophen" 
angeregten  Probleme  und  zwischen  beiden  Parteien,  den  Philosophen 
und  Theologen,  zu  entscheiden.  Auf  dem  Titel  heißt  es  weiter:  ,,Er 
schrieb  dieses  Buch  in  sechs  Monaten,  und  der  Sultan  Muhammed  IL 
gab  ihm  dafür  10  000  Drachmen,  weil  er  die  Ansichten  (der  Streitenden) 
klar  dargelegt  hatte.'"  Der  andere  Wettbewerber  war  Hagzade  1488  f. 
Seine  Schrift  trägt  den  gleichen  Titel  wie  die  von  ihm  kritisierte 
Gazälis:  „Die  Vernichtung  der  Philosophen'1  (vgl.  Br.  I  425,  II  204 
Nr.  2,  wo  dieses  B.  fehlt  u.  II  230)  und  hat  den  eigentlichen  Preis 
errungen.  Die  genannte  Summe  war  für  Tüsi  nur  ein  Schmerzensgeld. 
Nach  seiner  Niederlage  zog  er  sich,  seine  Lehrerstelle  in  Adrianopel 
aufgebend,  nach  Tebriz  dann  nach  Horasän  zurück.  Bekannt  ist  er 
weiterhin  durch  seine  Glossen  zu  dem   Kommentare  Gorganis  1413f 
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über  die  Stationen  des  Igi  1355  f,  seine  Glossen  zum  Kommentare 
Taftazänis  1389  f  über  die  Rechtsgrundsätze  des  Mahbübi  1346  f, 
eines  Enzyklopädisten  der  philosophischen  Wissenschaften,  und  seine 
Glossen  zu  dem  Kommentar  Gorgänis  über  die  ..Aufgangsorte  der 
Lichter",  eine  Schrift  logischen  Inhaltes  von  Urmawi  1283  f  (Br.  I 
467.  II  409  u.  414).  Dies  möge  andeuten,  daß  Tüsi  ganz  in  den  philo- 
sophischen Diskussionen  seiner  Zeit  lebte.  Wenn  auch  diese  Schrift 
nicht  die  preisgekrönte  ist,  so  verdient  sie  doch  unser  Interesse. 
Gazäli  nennt  er  ..unseren  Meister"  (S.  5).  Damit  ist  die  Richtung 
Tüsis  als  eine  theologische  bestimmt.  Sehr  lause  handelt  er  über  die 
Anfangslosigkeit  der  Welt,  die  nicht  beweisbar  ist  (S.  13 — 65),  dann 
über  Existenz  und  Eigenschaften  Gottes  (Gott  hat  logische,  nicht 
reale  Teile.  Gott  ist  das  Sein  und  ens  a  se.  aseitas)  Wesen  der  ge- 
schöpflichen Welt  (Form  und  Materie).  Wissen  Gottes  von  sich  selbst 
und  den  individuellen  Dingen  der  materiellen  Welt.  Beseeltheit  der 
Sphären,  das  Wissen  der  Sphärengeister  von  den  süblunarischen 
Dingen,  den  Zweck  der  Bewegung  der  Umgebungssphäre  (das  sich 
Verähnlichen  mit  Gott,  nicht  das  Wohl  der  materiellen  Dinge.  Dies  ist 
linis  per  accidens),  den  Traum,  die  Beziehung  der  Dinge  zu  einander 
(ist  die  Ursächlichkeit  in  den  Dingen  eine  nur  logische  —  dann  ist 
Gott  die  alleinige  Ursache,  Thesis  der  Theologie  -  -  oder  eine  reale?) 
die  geistige  Natur  der  Menschenseele,  ihre  Präexistenz  und  ewige 
Dauer  (ersteres  wird  geleugnet)  und  AViederkehr  des  Vergangenen 
d.  h.  Neuschöpfung  der  Welt  am  jüngsten  Tage.  Die  Ansichten  Pia- 
tons. Aristoteles".  Ascharis  932  f.  Faräbis  950  f.  Avicennas  1037  f 
tunter  dem  Xanten  Abu  Ali)  und  anderer  werden  dargelegt,  so  daß 
das  Buch  eine  reiche  Ausbeute  für  die  philosophischen  Bestrebungen 
dv<  15.  Jahrhunderts  in  der  europäischen  Türkei  und  die  der  älteren 
Zeit  verspricht.  Zum  Vergleiche  verdient  auch  die  preisgekrönte 
Schrift  des  Hagzäde  1488  f  (Hoga  zäde  vgl.  Bd.  XX  S.  262  dies.  Zeit- 
schi u.  Br.  II  230,  3)  einige  Beachtung.  Sie  erlebte  1903  (1321).  nur 
zwei  Jahre  nach  der  ersten2),  in  Kairo  eine  neue  Auflage  (2  Teile  1  Bd.  91 
u.  132  S.  4°).  Die  Schiedsrichter  waren  Dauwäni  1501  f  (Schiräz)  und 
„andere  Zeitgenossen",  die  wohl  die  entschiedenere  Orthodoxie  Hagza- 
des  richtiger  fanden  als  das  Schwanken  Tusis.  Er  widerlegt  folgende 
Lehren  der  ,. Philosophen",  d.  h.  der  griechischen  Richtung.  1.  Gott 

2)  Diese  erste  Auflage  war  in  doppelter  Stärke  und  zweifacher  Form  erschienen: 
in  2  Bdn.  auf  weißem  und  in  1  Bd.  auf  gelbem  Papier. 
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schaffe  aus  innerer  Notwendigkeit,  2.  die  Ewigkeit  (aeternitas)  der  Welt 

könne  bewiesen  werden  (die  Widerlegung  der  Atomistik  nimmt  H. 
an).  3.  die  Welt  sei  immer  dauernd  (sempiternus).  4.  aus  einem 
Prinzip  des  Seins  kann  nur  e  i  n  Ding  hervorgehen  (Widerleguno-  der 
stufenweisen  Emanation,  die  mit  der  Umgebungssphäre  anhebt), 
5.  die  Emanation  geschehe  nach  Art  des  Erkennens,  6.  die  Vielheit 
entstehe  nicht  direkt  aus  Gott  (vgl.  4).  7.  Gott  erkenne  die  materiellen 
Individua.  aber  nicht  insofern  sie  Individua  sind.  Gott  erkennt  in 
ihnen  das  Intelligibele,  die  Form,  das  Aktuelle,  nicht  aber  das  Poten- 
tielle, das  Materielle.  Gott  erkennt  also  die  Individua  in  ihrer  ganz  e n 
A  ktualität.  Mit  dieser  Einschränkung  ist  auch  die  Behauptung 
Gazälis  zu  verstehen:  die  Philosophen  lehrten:  Gott  erkenne  nicht 
die  Einzeldinge,  d.  h.  er  erkennt  sie  nicht  nach  der  Seite  hin,  nach  der 
sie  inintelligibel  sind.  Gazäli  betont  die  negative  Seite  der  philoso- 
phischen Thesis  und  wurde  daher  leicht  mißverstanden.  Folgende  sind 
die  Thesen  Hogzädes :  1.  die  Philosophen,  können  weder  die  Existenz 
noch  die  reale  Einheit  des  Schöpfers,  noch  die  logische  Unteilbarkeit, 
noch  die  Unkörperlichkeit,  noch  das  Wissen  Gottes  von  sich  selbst 
und  von  außergöttlichen  Dingen,  noch  die  wesentliche  Un- 
körperlichkeit der  menschlichen  Seelen,  noch  auch  ihr  Fortleben  nach 
dem  Tode  beweise  n.  AVeitläuflg  werden  die  verschiedenen  Auf- 
fassungsweisen behandelt,  in  denen  die  Philosophen  das  Wissen  Gottes 
von  außergöttlichen  Dingen,  auch  von  den  Individuen,  demonstrieren 
wollen.  2.  der  Himmel  bewegt  sich  nicht  durch  eigenen  Willens- 
entschluß seines  seelischen  Prinzipes.  3.  Die  Seelen  der  Sphären 
erkennen  nicht  alle  sublunarischen  Dinge.  4.  Die  Verbinduno: 
zwischen  Ursache  und  Wirkung  ist  keine  notwendige  und  un- 
trennbare. Die  Möglichkeit  der  Wunder  bleibt  also  bestehen.  Dieses 
18.  Kapitel  verdiente  erkenntnistheoretisch  behandelt  zu  werden. 
5.  Die  Auferstehung  der  Toten  ist  nicht  unmöglich.  Betreffs  der 
Angriffe  Gazälis  in  seiner  ..Vernichtung  der  Philosophen"  waren 
mehrere  Unklarheiten  zu  verzeichnen,  die  durch  diese  beiden  Schriften 
klargestellt  werden:  1.  Eine  Freiheit  des  Willens  lehrten  die  Philo- 
sophen nur  rücksichtlich  des  direkten  Einflusses  Gottes  bei  gleich- 
zeitiger Determiniertheit  durch  die  causae  seeundae.  d.  h.  die  Natur- 
kräfte. 2.  Die  Individua  erkennt  Gott  nach  ihrer  ganzen  individuellen 
Aktualität  und  als  Wirkungen,  jedoch  nicht  nach  ihrer  Potentialität  — 
eine  echt  scholastische  Distinktion! 
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Scharäni  1565  f  erfreut  sich  einer  großen  Beliebtheit  im  Orient. 
Für  die  Geschichte  der  Mystik  und  Philosophie  enthält  ein  überaus 
reiches  Material  sein  ..Größeres  Buch  über  die  Generationen  der  Edein ". 
genannt  ..Die  befruchtenden  Lichtströme  über  die  Generationen  der 
Edeln'1  (lawäqih  al-anwär  fi  tabaqat  al-ahjär).  Es  bringt  biographi- 
sche Notizen  und  Aussprüche  (vielfach  in  Versen)  von  mehr  als 
400  Mystikern,  von  denen  viele  ganz  unbekannt  sind,  gibt  also  Auf- 
schlüsse über  die  Geschichte  der  islamischen  Mystik  Ins  L545,  dem 
Jahr,  in  dem  es  in  Kairo  vollendet  wurde  (2  Bde.  zu  162  u.  154  S.. 
gedr.  Kairo  1888,  1891,  1893  u.  1899).  Am  Rande  dieses  Buches 
winde  ein  anderes  Werk  Scharänis  gedruckt:  ., Die  heiligen  Lichter  in 
der  Darlegung  der  gottesdienstlichen  Gebräuche"  (1860  bereits  litho- 
graphiert, al-anwär  al-Qudsija  fi  bajän  adäb  al-ubudlja.  Quds  =  Jeru- 
salem. Es  sind  also  die  Lichter  aus  dem  himmlischen  Jerusalem 
gemeint.  Vgl.  Br.  II  337  Nr.  13  u.  338  Nr.  43).  Im  Jahre  1551  schrieb 
Scharäni  in  Kairo  ..Die  befruchtenden  Ströme  der  heiligen  Lichter  in 
der  Darlegung  der  muhammedanischen  Glaubenspfliehten"  (lawäqih 
al-anwär  al-qudrije  fi  bajän  al-uhüd  el  muhammadije.  Vielleicht 
identisch  mit  Br.  II  337  Nr.  14.  verschieden  von  Nr.  8  ibidem).  Es 
enthält  eine  ganze  Ethik  und  bespricht  zunächst  das  Verhältnis  von 
Wissen  und  Handeln.  Theorie  und  Praxis,  gibt  dann  die  Definition 
des  Guten,  -6  cqadov,  als  Ziel  des  ethischen  Lebens  und  entwickelt 
die  islamische  Pflichtenlehre.  Wegen  der  außerordentlich  vielen  Zitate 
von  Theologen,  Mystikern  und  Rechtsgelehrten  verdient  das  Buch 
die  Aufmerksamkeit  nicht  nur  des  Ethikers.  sondern  auch  des  Histo- 
rikers. Am  Rande  findet  sich  ein  Buch  Scharänis  über  die  Pflichten 
der  Schüler  gegen  den  Lehrer  unter  dem  Titel:  ..Die  vielbesuchte 
(und  viel  zu  besuchende)  Tränke  (\r>  Meeres  dw  Satzungen  und 
Pflichten'"  (al-bahr  al-maurüd  fi  1-mawatiq  wal  uhüd.  Br.  II  337 
Nr.  16).  1566  wurde  es  in  Kairo  verfaßt  und  1861.  1870  und  1891 
dortselbst  gedruckt. 

Eine  Autobiographie  Scharänis  unter  dem  Titel:  ..Vorzügliche 
Gnadenerweise"  wurde  1903  2  Bde.  zu  226  u.  234  S  .  (früher  schon 
1893  u.  1870)  in  Kairo  gedruckt  zusammen  mit  zwei  anderen  religiös- 
ethischen Schriften:  1.  Die  Lebensbeschreibung  der  Mystiker  Mürsi 
1287  f  und  Schädili  1258-  (Br.  II  118  Nr.  15  u.  338  Nr.  44  u.  I  449 
Nr.  29)  und  eine  Schrift  Iskenderis  1309  f  in  Kairo  und  2.  ..Der  Schlüssel 
zum  Glück  und  die  Leuchte  der  Geister"  (Br.  II  118  Nr.  3)  ebenfalls 
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von  Eskenderi,  dem  bekanntestes  Mystiker  seiner  Zeit  und  Gegner 
ihn  Taimijas  1328  y.  Scharäni  erwähnt  Bd.  I  S.  32 f.,  44  f.  und  passim 
eine  große  Anzahl  seiner  Zeitgenossen  und  älterer  Mystiker.  Als  Bei- 
trag zur  religiösen  Psychologie  und  Religionsgeschichte  bietet  dieses 
Werk  eine  reiche  Fundgrube.  Erschienen  sind  ferner:  1.  Die  Aus- 
sprüche seines  Lehrers  Hauwäs  f  nach  1534,  gesammelt  1548  (Kairo 
1870  u.  1877  3)).  2.  „Über  die  Wissenschaften  des  größten  Meisters" 
(ibn  al-Arabi  1240 f,  Kairo  1899,  2  Bde.  zu  150  u.  185  S.).  3.  „Edel- 
steine und  Perlen",  eine  sufische  Dogmatik.  Kairo  1860,  1888,  1889 
u.  1891,  1  Bd.  zu  267  S.  (Br.  II  336.  Nr.  22,  Nr.  11  u.  Nr.  2).  4.  „Die 
Stufen  der  Pilger"  *),  über  das  Leben  der  Sufis,  54  S.  4°.  Lithogr. 
ohne  Jahr.  5.  „Ein  Auszug  aus  der  Eschatologie  Qurtubis".  Buläq 
1883.  Kairo  1887,  1891  u.  1893  5).  6.  „Die  Wage  Scharänis".  Tunis 
1868  und  Kairo  fünfmal  6).  Es  ist  eine  ethisch  und  juristisch  inter- 
essante Schrift,  in  der  die  vier  herrschenden  Rechtsschulen  versöhnt 
werden,  vollendet  1555.  7.  Wertvoll  ist  auch  sein  Werk:  „Mahnung 
an  die  Sorglose»  (die  sich  durch  wertlose  Weltdinge  in  die  Irre  leiten 
lassen)"7).     Kairo  1892.     136  S.408). 

Die  Prolegomena  ibn  Haldüns  1406  f  (Kairo),  des  arabischen 
Hume,  erfreuen  sich  einer  großen  Beliebtheit.  In  Beirut  wurden  sie 
1879,  1886,  1895  (?),  1900,  in  Buläq  1857,  in  Kairo  1893  aufgelegt, 
zugleich  mit  Tortüschis  (1126  f)  „Leuchte  der  Könige"  (vgl.  diese 
Zeitschr.  Bd.  XX  270  u.  406  u.  Br.  II 244  f.).  Einen  Auszug,  enthaltend 
das  erste  Kapitel  „Über  den  Vorzug  der  Geschichtswissenschaft,  die 
Erforschung  ihrer  Methoden  und  die  Erwähnung  der  Irrtümer  der 
späteren  Philosophen"  veröffentlichte  Duncan  B.  Macdonald  Leiden. 
Brill  1905  in  den  „Semitic  Study  Series"  (109  S.  kl.  8°  mit  Lexikon). 
Sehr  interessante   Kapitel  ließen  sich  auszugsweise  auch  veröffent- 


3)  Vgl.  Sidi  Abdelaziz  ad-üabbäg.  AI  Ibriz  (Sufismus),  überliefert  von 
Ahmed  bn  el-Mubärak.  Kairo  1889.  320  S.  4°.  Am  Rande:  Scharäni  1.  durar  el- 
srauwäs  (über  Hauwas)  und  2.  al-gawahir  waddurar.     Br.  II  337  Nr.  22  u.  23. 


4)  madärig  es-salikin. 


s)  Auch  1892.  152  S.  4°.  Am  Rande  es-Samarkändi  993  f  „Augentrost" 
t(,>iirret  el-ujün  Er.   11  196  Nr.  11). 

6)  2  Teile  190  u.  194  S.  4°.  Am  Rande:  Dimaschqi  (el-Otlunäni:  Über  die 
Meinungsverschiedenheiten  der  Imame  [fichtilai  al-aimma]. 


tenbih  el-mugtarrin. 


8)  Am  Rande  dieses  Werkes  befindet  sich  die  Schrift  Gazälis  „Die  Enthüllung 
und  Klarlegung"  (el-kaschf  wattebjin,  mystisch-paränetischen  Inhaltes). 
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liehen  aus  den  Darlegungen  i.  H.  über  die  Beziehungen  des  Landes 
und  Klimas  zur  Bevölkerung  (vgl.  die  "Werke  von  Ratzel)  oder  über  die 
Wissenschaften.  Die  Prolegomena  enthalten  im  dritten  Teile  eine  Enzy- 
klopädie aller  Wissenschaften.  .,die  innerhalb  der  zivilisiertenMenschheit 
bis  auf  meine  Zeit  (f  1400)  aufgetreten  sind",  besonders  der  philo- 
sophischen Disziplinen  (Methodik  S.  255  der  Kairenser  Ausgabe;  Logik 
S.  291 :  Physik  293:  Metaphysik  295),  die  i.  H.  kritisch  betrachtet.  Er 
widerlegt  ( S.  325)  mehrere  Thesen  der  griechischen  Philosophie  ( S.  329), 
die  Astrologie  und  Alchemie.  Er  beklagt  sich  (S.  338)  über  das  allzu- 
große Anwachsen  der  wissenschaftlichen  Literatur,  das  der  wahren 
Forschung  nur  hinderlich  sei,  und  will  als  Antimetaphysiker  ('S. 339 f.) 
und  Phaenomenalist  die  wahre,  positivistische  Methode  geben.  Für 
den  Historiker  der  Philosophie  bietet  i.  H.  eine  reiche  Fülle  unge- 
löster Probleme  9). 

Das  Wunderland  Ceylon  hat  auch  einen  Philosophen  hervor- 
gebracht, der  der  Erwähnung  wert  ist.  Kalänbawi,  aus  Kolombo, 
arabisch  Kalanbu,  der  Hauptstadt  Ceylons  stammend,  ist  durch  eine 
Anzahl  philosophischer  Schriften  bekannt  geworden.  1.  Zur  philo- 
sophischen Enzyklopädie  Abharis  (1264  f)  ..Die  Führung  zur 
Weisheit"'  schrieb  Mäibudi  (1485  f)  1475  einen  Kommentar,  zu  dem 
Läri  1575  f  Glossen  verfaßte.  Die  Superglossen  dazu  schrieb  Kalän- 
bawi (vgl.  Br.  II  210,  6:  420  Nr.  1.  I  464,  23  sub  5).  2.  Weiterhin 
ist  er  bekannt  durch  einen  Kommentar  zu  Taftazänis  (1389  f) 
Werk  „Die  Ausfeilung  der  Logik1'  (vgl.  Br.  II  215.  1.  sub  h.) 
3.  Vor  einiger  Zeit  erschien  auf  dem  europäischen  Büchermärkte  eine 
Abhandlung  „über  feine  Bildung'"  (risalet  al-adab)  von  Ismail  bn 
Mustafa  al-Kalanbawi,  genannt  Schaichzäde.  mit  Kommentar  von 
Paschazäde.  Ein  Schaichzäde  1667  j  schrieb  einen  Kommentar  zu 
der  hanafitischen  Rechtslehre  ..Der  Zusammenfluß  der  Meere"  von 
Hälabi  1549  (Br.  II  432,  7  sub  e).  Da  Häggi  Halifa  1658  f  einen 
Kalänbawi  Schachzäde  nicht  kennt,  wird  unser  Kai.  wohl  in  die 
zweite  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  zu  verweisen  und  mit  dem  ge- 
nannten Schaichzäde  1667  f  identisch  sein.  Sein  Buch  ist  eine  T  o  p  i  k 
(1864  [1281])  wahrscheinlich   in    Konstantinopel  gedruckt.     „Da  die 

9)  An  Urdu  translation  of  the  introduetion  to  the  history  of  Arabia  by  Ibn- 
i-Khaldun,  Part  I,  translated  by  Mau'avi  Abdur  Raliman.  Labore,  Hamidia  Press. 
1904.    244  S. 

18* 
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Bücher  (mutün)  der  Wissenschaft  der  feinen  Bildung  eine  eingehende 
Besprechung  der  Arten  wissenschaftlicher  Untersuchung  nach  allen 
Kapiteln  noch  nicht  enthalten  -  die  Art  und  Weise  wissenschaft- 
licher Betrachtung  würde  dadurch  dem  Geiste  der  Schiller  eingeschrie- 
ben -  so  habe  ich  diese  Abhandlung  geschrieben  usw."  Sie  umfaßt 
nur  9  Seiten  und  behandelt  die  Arten  der  Einteilung  und  des  Beweises. 
Der  circulos  vitiosus  und  das  ire  in  infinitum  werden  eingehend  be- 
sprochen. Paschazade  (vielleicht  f  1700  anzusetzen)  schrieb  auf 
91  Seiten  dazu  einen  Kommentar,  der  logische  und  sprachliche  Er- 
klärungen bietet  und  manche  Philosophen  der  späteren  Zeit  anführt. 
z.  B.  Tabläwi  1605  f  (Br.  I  428  I  3),  Käffawi  oder  Käfawi  1683  f 
(schrieb  „Allgemeinbegriffe  der  Einteilung"'  universalia  divisionis, 
kullijät  ettaqsim,  ..Universalbegriffe  der  Wissenschaften"'  Br.  II  454 
und  I  464,  23  I  5  und  Superglossen  zur  Enzyklopädie  Abharis  1204). 
Mir  abulfath  Saidi  1543  f  (Glosse  zum  Kommentar  Dauwänis  1504  f 
zur  Logik  Taftazänis  1389  f  B.  II  215)  den  Kommentar  Dauwänis 
zu  den  Stationen  des  Igi  1355  f,  Taftazänis  1389  f  Kommentar  der 
Schemsije  (Logik)  des  Kätibi  1276  f.  Mahbübis  1346  f  Kommentar 
zu  seinen  ..Rechtsgrundsätzen"  (sähib  at-taudih)10),  einen  abn 
Daüd  (?)  und  Nasai  1355  f  (Br.  II  199).  abul  Huraira  (Harira)  ?, 
Ruhäwi  (Br.  II  81)  1380  j,  Glossen  eines  Husam  ed-din  (?)  zu  dem 
Kommentar  Taftazänis  über  die  Rechtsprinzipien  des  Mahbübi  1340  j 
(Br.  II  214.  3.  sub  b),  Subki  1370  f  und  viele  andere,  so  daß  diese 
Schrift  eine  reiche  historische  Ausbeute  verspricht. 

4.  Ein  anderes  Werk  Kalänbawis  ist  seine  Metaphysik,  bekannt 
als  „Abhandlung  über  das  Mögliche"  (risalat  al-imkan).  1847  wahr- 
scheinlich in  Konstantinopel  gedr.  8°  91  S.  In  der  Einleitung  heißt 
es  ,,Die  Begriffe  der  Denknotwendigkeit,  der  realen  Notwendigkeit, 
i\r<  Ewigen,  des  Aktes  und  der  Potenz.  i\e^  Möglichen  und  des  Un- 
möglichen sind  äußerst  mannigfaltig  und  bergen  tiefe  Untersuchungen 
über  ihre  Wesenheiten  und  Arten.  Daher  habe  ich  mich  entschlossi  1 1, 
sie  klarzulegen,  so  daß  von  dem  Antlitze  dieser  verschleierten  Jung- 
frauen der  Schleier  entfernt  werde.  Dann  soll  das  Gezanke  der  gegen 
sie  erhobenen  Schwierigkeiten  nicht  mehr  gehört  werden"  Da  er  die 
„Einwände  der  ersten  Philosophen  (al-afadil)  widerlegen  will",  so  ent- 
hält sein  Buch  manche  willkommenen  Angaben.    I.  Kap.    Die  logische 


)0)  Vielleicht   ist  auch  Gorgani  1413  f  gemeint.      Br.  11  214  I  a  u.  c 
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und  ontologische  Notwendigkeit.  II.  Kap.  Die  au?  dem  Wesen  stam- 
mende Notwendigkeit.  Kritisiert  wird  die  Definition  der  Ursache  als 
„der  Summe  alles  dessen,  worauf  die  Existenz  des  Dinges  beruht". 
TT1.  Kap.  Die  als  proprium  anhaftende  Notwendigkeit.  Avicenna11), 
schlechthin  ..der  Meister"  (esch  Scheich)  genannt,  wird  erwähnt  als 
Leugner  der  Alchimie.  Abulfath  (?)  und  Isameddin  (?)  als  Glossatoren 
der  Schemsija  (Logik)  des  Kätibi  1276  f,  ferner  Räzi  (at-tahtäni) 
1364  7.  Dispositio  et  potentia.  Begriff-  und  Urteilsbildung,  das  logisch 
Mögliche,  das  zeitweilige  und,  immerwährende  Mögliche,  das  reale  und 
begriffliche,  das  vergangene  und  zukünftige  Mögliche  usw.  werden  in 
knapper,  nicht  leicht  verständlicher  Terminologie  erläutert.  Logische 
und  metaphysische  Ausführungen  fließen  durcheinander.  5.  Eine  1888 
und  L900  in  Kasan.  1820.  1841.  1887  in  Konstantinopel  und  1870  in 
Delhi  erschienene  Schrift  von  ihm  sind  die  Anmerkungen  (taliqät)  zu 
der  Schritt  Salikütis :„ Blütenlese  der  Gedanken''  (zubdat  al-afkar  wört- 
lich l;i  creme  i\c<  pensees;  vgl.  Br.  1  427  1  ß  und  II  417  Nr,  3).  Diese 
Schrift  sind  zusammenhängende  Superglossen  zu  den  Glossen  Hajälis 
L456f  (gedr.  Kairo  1880,  Kasan  L888  u.  L900),  die  den  Kommentar 
(gedi\  Kalkutta  1828,  Konstantinopel  1844  und  Kasan  1888  u.  1900) 
begleiten,  den  Taftazäni  L389f  zu  den  Dogmen  (h'<  Nasafi  1142  f 
schrieb.  Kalänbawi  zeigl  auch  in  diesen  Anmerkungen  seine  philo- 
sophische Begabung.  Er  widerspricht  den  Darlegungen  (\v^  Textes 
oft  in  sehr  energischer  Weise,  ein  Beweis  dafür,  daß  Glossen  einen 
selbständigen  philosophischen  Wert  beanspruchen  können.  Er  führt 
z.  B.  S.  241  aus:  ..Alles,  was  außerhalb  i\r<  Notwendigen  existiert  ist 
kontingent  und  vom  Wesen  Gottes,  (U^  Notwendigen  und.  seinen  Eigen- 
schaften verschieden.  Alles  Kontingente.  »Ins  sich  so  verhält,  bedarf 
zu  seiner  Existenz  eines  Bervorbringers  und  Schöpfers  (vgl.  Faräbi 
Ringsteine  Nr.  1).  Bei  den  Eigenschaften  Gottes  gehl  dies  nun  nicht 
an  (daher  sind  sie  nicht  verschieden  von  Gottes  Wesen).  Freilich, 
wenn  der  Umstand,  daß  Gott  immerwährend,  und  zwar  frei  (Gazäli ). 
nicht  aus  innerer  Notwendigkeit  (die  Philosophen)  tätig  ist,  auf  der 
Einwirkung  irgendeines  außergöttlichen  Dinges  beruhte,  dann  wäre 
der  genannte  Beweis  ungültig,  weil  er  einen  circulus  vitiosus  zur  Folge 


u)  Sein  Ausspruch:  ..Das  wesenhaft  Unmögliche  (impossibile  per  essentiam) 
i-t  nur  durch  Analogien  (möglicher  Dinge)  erkennbar,  an  sich  ist  es  unerkennbar 
(als  non-ens)'-  wird  eingehend  besprochen. 
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hat  (denn  die  Einwirkung  des  äußeren  Dinges  muß  wiederum  durch 
Gott  hervorgebracht  sein.  Hajäli  (Br.  I  427  Nr.  11.  I  1.  b  u.  II  229 
Xr.  1.  1  a)  wird  von  Farüqi  1745  f  (Dictianary  of  the  technical 
terms.  Calcutta  1854—62)  sehr  als  Philosoph  geschätzt  und  wird 
auch  ein  großes  Ansehen  genossen  haben,  weil  nicht  weniger  als 
sieben  Superglossen  zu  seinen  Glossen  bekannt  sind.  Er  bewegl 
sich  gern  in  logischen  und  erkenntnistheoretischen  Gedanken  z  B.: 
..wollen  wir  ein  non-ens  (el-laschai)  betrachten  und  gelangen  wir  zur 
Auffassung  seines  Begriffes  und  machen  wir  es  zum  Inhalte  (wörtlich 
medium)  der  auf  das  non-ens  gerichteten  Betrachtung,  so  erlangen  wir 
von  ihm  eine  Erkenntnisform  Dann  nehmen  wir  an,  es  stelle  sich 
in  einzelnen  Individuen  dar.  Darauf  (von  diesen  Individuen  abstra- 
hierend) urteilen  wir,  es  sei  universell.  Es  ist  also  das  Wissen,  das 
infolge  des  Begriffes  eines  non-ens  auftritt,  ein  Wissen,  das  nicht  mit 
dem  äußeren  Objekte  übereinstimmt  (ohne  aufzuhören,  „Wissen"  zu 
sein);  denn  dem  non-ens  entspricht  in  der  realen  Welt  kein  Individuum." 
Sehr  eingehend  sind  die  Darlegungen  Sijalkütis  (auch  Saliküti) 
1650  f  (Indien)  (gr.  8°  335  S.  Kasan  1900,  Br.  I  427.  ß=  :  ),  der  von 
Farüqi  ebenfalls  hochgeschätzt  wird.  Er  war  Ratgeder  des  mongo- 
lischen Sultans  Schihäbaddin  Schahgahän  1628 — 1658,  von  dem  er 
sagt:  ,,er  begründete  und  befestigte  das  Streben  nach  Tugend  und 
Wissen.  Er  ist  der  Mäzen  der  Gelehrten  und  Prommen".  Von  dem 
Kommentare  Taftazänis 12)  1389  f,  den  er  ..den  mächtigen  König  (im 
Reiche  des  Geistes),  den  achtunggebietenden  Führer,  den  göttlichen 
Gelehrten1'  nennt,  sagt  er,  er  sei  allgemein  bekannt  unter  den  ersten 
Gelehrten  und  mit  bereitwilligen  Händen  aufgenommen-'.  Sijalkütis 
Erläuterungen  sind  grammatischer  und  philosophischer  Natur  (Wesen. 
propria,  aeeidentia,  Beziehung  von  Wissen  und  Objekt  usw.).  Er 
zitiert  Gorganis13)  Glossen  zum  ,, großen  Kommentar"  (al-mutawwal) 
Taftazänis  1389  zu  Sakkäkis  (1229  f)„  Schlüssel  zu  den  Wissenschaften", 
(Br.  I  295)  seinen  Kommentar  zu  den  Stationen  des  Igi  1355  f.  seine 
Glossen  zu  Urmawi  1283  f.  die  Mutakallimün,  Mutaziliten,  Aschariten 
(Hasan  von   ßasra,  abul  HodeiD,  besonders  aber  andere  Werke  Taf- 

12)  Vgl.  (I.  Zeitschr.   Bd.  XX  S.  267. 

l8)  Er  nennt  ilm  es-seijid  es-sanad,  wie  auch  Farüqi  ihn  bezeichnet,  d.h.  le 
Seigneur  l'Appui,  Stütze  der  Helikon  es-sanad  lisnkk  ad-din  d.  h.  ..Stütze'"  wird 
gebrauchl  für  solche,  die  in  der  Eleligion  lest  sind  (aqrab  al  mawarid).  Mohammed 
wird  ebenfalls  so  bezeichnet,  wie  mir  Prof.  Seybold  freundlichsi  mitteilt. 
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tazänis  und  Sijalkutis.  Die  Kontradiktoria  werden  nach  Gorgäni  (S.  91) 
mit  zwei  Dingen  verglichen  „die  sich  ihrem  Wesen  nach  ausschließen 
d.  h.,  die  sich  hindern  und  abstoßen;  denn  das  Wirklichsein  des  einen 
bedingt  durch  sich  allein  schon  das  Nichtwirklichsein  des  anderen  wie 
Behauptung  und  Verneinung".  Das  Wesen  muß  denknotwendig  sein 
..und  Evidenz  und  Sicherheit  in  der  höchsten  Vollkommenheit  ent- 
halten", S.  278:  ,,Die  .Philosophen"  führen  die  Weltschöpfung  zurück 
auf  die  ewige  Vorsehung  und  diese  ist  das  W  i  s  s  e  n  Gottes  nach 
Art  der  vollkommensten  Ordnung  von  Ewigkeit.     So  definierte  sie 

ihn   Sina "   (Erkennen  =  Erschaffen).     Andere  Werke    Sijal- 

kütis,  die  in  großem  Ansehen  stehen,  sind  1.  Die  Glossen  zum  großen 
Kommentar  Taftazänis  1389  f  (gedr.  Konstantinopel  1812,  1824  u. 
1893,  gr.8°560S.,  Br.I295)  zu  dem  „Schlüssel  der  Wissenschaften"  u), 
dem  bekannten  Werke  Sakkakis  1229  f.  Der  Druck  ist  sehr  leserlich 
und  steht  europäischen  Drucken  nicht  nach.  Der  Inhalt  ist  Logik 
und  Grammatik,  wie  es  der  Vorlage  entspricht 14).  Dabei  werden 
logische  und  metaphysische  Gegenstände  behandelt  wie:  die  logische 
Seinsform  des  Dinges,  Definition  dv^  Wesens  und  der  Eigenschaft, 
.,ein  Ding  kann  ein  Wesen  sein  in  beziig  auf  eine  (ihm  inhalierende) 
Eigenschaft  und  Eigenschaft  in  bezug  auf  ein  Wesen  (  =  Substanz), 
dem  es  inhäriert").  Daß  diese  rhetorische  Literatur  also  auch  philo- 
sophisches Interesse  beansprucht  ist  demnach  einleuchtend.  Eine 
große  Anzahl  Philosophen  und  Theologen  werden  zitiert.  2.  Super  - 
glossen  zu  den  Glossen  Läris  1571  f,  die  den  Kommentar  Gämis  1492  y 
zu  der  Grammatik  des  Hägib  1248  f  begleiten  (vgl.  Br.  1 304 ).  3.  Super- 
glossen  zu  den  Glossen  Gorgänis  1413  y,  die  den  Kommentar  Räzis  1364  f 
zur  Logik  Kätibis  1276  y  erklären,  eines  der  bekanntesten  Handbücher 
der  Logik  im  Orient  (Br.  I  466  Nr.  26  I  La,  ß).  4.  Daneben  glossierte 
er  auch  die  Stationen  des  Igi  (spekulative  Theologie,  Br.  II  209), 
5.  die  ..Rechtsprinzipien"  Mahbübis  1346 y  (Br.  II  214),  dem  Kom- 


14)  Das  Werk  Sakkakis  bespricht  die  arabisch*'  Grammatik  und  die  Kegeln 
der  Rhetorik,  wobei  logische  Erörterungen  häufig  einfließen.  So  werden  behandelt, 
die  Begriffe,  die  Definition,  der  Beweis,  die  Opposition,  das  Umkehren,  der  Syllo- 
gismus, der  bedingungsweise  Beweis.  Am  Rande  des  Kairenser  Druckes  von  1899 
(gr.  8°  315  S.)  finden  sich  zwei  Enzyklopädien  Süjütis  1505  f  (Br.  II  156  Nr.  26S 
u.  I.  294)  die  14  Wissenschaften  (auch  Deduktion,  Anatomie,  Medizin,  Mystik  und 
Prinzipien  der  Religion)  behandeln.  Sujuti  verfaßte  sie  (die  zweite  als  Kommentar 
der  ersten)  im  Jahre  1468. 
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nieiitar  Taftazänis  folgend,  und  6.  den  Korankommentar  Baidäwis 
(Br.  I  416  Nr.  30)  1286  f,  Schriften,  die  philosophische  Erläuterungen 
enthalten  (Br.   I  417). 

Schubräwi  1758  f  (1724  Rektor  der  Universität  al  Azhar  in  Kairo) 
isi  durch  seinen  Kommentar  über  die  Logik  Igis,  die  Adudija,  bekannt 
(Br.  II  208  1117  u.  II 281  Nr.  62),  1888  wurde  seine  Schrift  „der  Garten 
der  Geister",  ein  philosophisches  Unterhaltungsbuch,  schon  zum 
fünften  Mal  (früher  1865,  1870,  1874)  gedruckt.  1899  erschien  in  der 
Universitätsdruckerei  in  Kairo  in  vorzüglichem  Druck  sein  Buch  über 
die  Nachkommen  des  Propheten,  die  Scherife  (bihubb  al-asräf,  Br.  II 
282  Nr.  4  u.  Nr.  11).  Am  Rande  steht  eine  Schrift  Fäkihis  1574  f 
über  den  Propheten,  mystischen  Inhaltes,  (husn  attawassul)  und 
eine  des  Enzyklopädisten  Sujüti  1505  f  über  die  Mekkaner  (fehlt 
im  Index  b.  Br.  vgl.  II  143  u.  389  Nr.  2).  Ferner  erschien  eben- 
dort  1.  Sujütis  Buch  über  die  Freude  und  Trost  von  ethischem  In- 
teresse (Br.  II  158  Nr.  298,  la-arag  fi  adijat  al-farag);  am  Rande: 
Sübkis  (1370  f)  Schrift  über  die  Gnade  (muid  anniam),  theologisch- 
mystischen  Inhaltes.  2.  Fajümi  (Abdallah):  Die  Prinzipien  der  Logik 
(fehlt  in  Br.),  eine  kurze  Zusammenstellung  der  Grundzüge  der 
Logik.  3.  Mimäwi  1622  f,  Kommentar  zu  Tirmidis  (892  f )  Schrift 
über  den  Propheten  (Br.  I  162,  7  u.  II  306,  4:  in  2  Teilen).  Munäwi 
ist  bekannt  durch  seinen  Kommentar  zu  Avicennas  Gedicht  über 
die  Seele  (fehlt  in  Br.  I  455  Nr.  35).  4.  Der  mystisch -spekulative 
Korankommentar  ihn  al-Arabis  1240  f.  5.  Von  Interesse  für  die 
Mystik  ist  auch  das  Buch  Tiliinsänis  (abu  Hagala)  1375  f  „über  die 
Siebenzahl"  (Br.  II  13  Nr.  2.  Kairo  1317  ==1899),  bekanntlich  eine 
altorientalische  Vorstellung. 

Zu  Bd.  XX  S.  416  dieser  Zeitschr.,  der  Literatur  über  Hayy  bn 
Yaqzän,  ist  eine  Kairenser  Ausgabe  von  1882,  8°  41  S.  guter  Druck, 
nachzutragen.  Auf  dem  Titelblatt  ist  hinzugefügt  „über  die  illumiua- 
tive  Philosoph*  (Mystik).  Ibn  Tufail  1185  f  machte  diesen  Auszug 
;uis  den  überreichen  Perlen  der  Worte  ibn  Sinns".  S.  41  heißt  es 
„Vielleicht  war  dieses  Buch  ursprünglich  auf  Persisch  geschrieben, 
und  ibn  Tofail   übertrug  es  ins  Arabische"  15). 


1  i  Der  bei  Br.  I  455  Nr.  26  angegebene  Druck   Kairo  1299  =  1882  enthält 
also  niclii  die  Sil i ritt  Avicennas,  sondern  die  ibri  Tofails  und  ist  I  460  Nr.  11  sub  2 

ZU    setzen. 
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Ferner:  Fr.  Codera.  El  filosofo  autodidacto  de  Abentofail:  Bolle- 
tino  de  la  Reale  Academia  de  la  historia  38  S.  5 — 8  und  Leon  Gauthier, 
La  philosophie  musulmane,  Lecon  d'ouverture  d'un  cours  public  sur 
„le  roman  philosophique  d'lbn  Thofail"  faite  1899  (Biblioth.  Orientale 
elzevirienne  T.  75),  Paris.  Leroux  1900.     94  S. 

Gazali  1111  f  verfaßte  eine  Schrift  „Das  heilige  16)  Sendschreiben"' 
(Br.  I  421  Nr.  8)  über  Wesen.  Eigenschaften  und  Handlungen  Gottes. 
Von  diesem  verfaßte  ibn  al-Humäm  1457  f  eine  leichtverständliche 
Ausgabe  „für  mittelmäßig  Begabte  und  Anfänger"  (al- ansät  lil 
raubtadiin  S.  8)  unter  dem  Titel  ,,Die  Begleitung  auf  dem  Wege  der 
Glaubenswahrheiten"  (Br.  11  226  Nr.  3).  Zwei  Kommentare  wurden 
zu  diesem  Buche  verfaßt,  der  erste  von  ibn  Qutlübuga17)  1474  f. 
(Br.  II  82  fehlt  dort),  der  zweite  von  Äschari  1500  f18).  Beide 
wurden  L899  in  Buläq  bei  Kairo  in  einem  Band  8°  (284  u.  70  S.) 
gedruckt.  Sie  folgen  dem  Texte  ibn  Humäms  Wort  für  Wort  und 
sind  wie  dieser  philosophisch  »'ehalten.  Sie  zerfallen  in  vier  „elementa" 
(arkän);  I.  über  das  Wesen.  IL  die  Eigenschaften,  111.  die  Tätigkeiten 
Gottes  und  IV.  über  den  Propheten.  Das  Ganze  schließt  eine  Dar- 
legung über  dvn  Glauben.  Die  Ewigkeit  der  Welt  wird  eingehend 
behandelt,  und  daran  die  Lehre  über  die  Körperwelt  angeschlossen. 
..hie  Well  besteht  aus  Substanzen  und  Akzidenzien.  Die  Substanz 
ist  ein  Ding,  das  in  sich  Bestand  hat.  d.  h.  es  bedarf  keines  Substrates, 
in  dein  es  besteht.  Das  Akzidens  bedarf  aber  eines  solchen."  „Das 
eine  von  zwei  möglichen  Dingen  kann  nur  zur  Wirklichkeit  gelangen 
(et-taragguh)  durch  eine  Wirkursache  (murgih)".  „Die  Existenz 
des  Ewigen  ist  notwendig  gefordert  durch  sein  Wesen.  Sie  ist  also 
von  ihm  untrennbar".  Das  Außergöttliche  Sein  ist  zeitlich  ent- 
standen. Die  Philosophen  griechischer  Richtung  unterschieden  ein 
ewig  Emanierendes  und  ein  ewig  aus  sich  Bestehendes.  Der  Körper 
wird  definiert  als  Substanz,  die  durch  ein  Volumen  individualisiert 
ist."  In  den  gleichen  Darlegungen  bewegt  sich  ibn  Qutlübuga.  Er 
zitiert   besonders  viele  drv  älteren  Theologen  (Aschariten.  Mutaziliten 


16)  qüdsije  heilig:  göttlich,  quds  ist  der  Ort.  an  dem  die  Gottheit  thront, 
der  Nordpol. 

17)  Der  vollständige  Name  lautet  Zaineddin  Qäsim  bn  Q.  al  Hanabi. 

18)  Der  vollständige  Name  lautet:  Kamaleddin  Mohammed  bn  abi  Scherif 
esch-Schäfii.  Der  Name  Aschari  (vgl.  Br.  II  226  Nr.  3)  wird  im  Texte  nicht  genannt 
(vgl.  dazu  Br.  I  369  Nr.  5,  1  e). 
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und  Mutakallimün).  Tirmidi  932  f,  21  Genossen  des  Propheten  als 
theologische  Autoritäten  und  viele  Philosophen.  S.  66  wird  über  die 
Lokalisation  des  Wissens  gesagt  „man  ist  verschiedener  Ansicht  über 
den  Ort.  wo  die  Wissenschaft  ihren  Sitz  hat,  ob  er  das  Gehirn  sei 
oder  das  Herz.  Sie  verhält  sich  nicht  wie  das  Gehör,  das  eine  (potentia) 
Kraft  ist,  die  in  der  Tiefe  der  eustachischen  Röhre  liegt.  Diese  richtet 
sich  ausschließlich  auf  das  Erfassen  der  Klänge  nach  Maßgabe  der 
Luft,  die  zu  ihr  gelangt  und  auf  den  Sinn  einwirkt1  '.  (Vgl.  die  Dar- 
legung Faräbis.  Avicennas  usw.)  Fast  alle  Probleme  der  Philosophie 
werden  von  diesen  Theologen  behandelt. 

Als  Ethiker  verdient  hervorgehoben  zu  werden  Adawi  1254  f. 
Vezir  des  Fürsten  von  Mazidin  (Mesopotamien).  Sein  Fürstenspiegel 19) 
bespricht  in  vier  ..fundamenta"  1.  die  wichtigsten  Charaktereigen- 
schaften, 2.  die  Herrschergewalt,  3.  den  Ritus  und  die  Religionen. 
4.  Einzelfragen:  den  Verstand,  die  Absicht,  die  das  WTesen  der  mensch- 
lichen Handlung  ausmacht,  den  Fortschritt,  die  Geduld,  die  Dank- 
barkeit, den  Wert  des  guten  Rates,  die  Ehrlichkeit,  die  Freund- 
schaft, die  Ehrlichkeit,  die  Wachsamkeit  und  die  Gerechtigkeit,  indem 
er  für  alle  Lehren  Beispiele  bekannter  Personen  anführt  teils  aus  der 
biblisch -koranischen  Sagenwelt,  teils  aus  der  islamischen  Geschichte. 
Die  dargebotene  Fülle  an  historischen  Notizen  über  die  geistige  Tätig- 
keit  im  Islam  des  13.  Jahrhunderts  ist  sehr  dankenswert. 

In  Biiläq  bei  Kairo  hat  sich  vor  Jahren  eine  Gesellschaft  ge- 
bildeter Männer  gegründet,  die  den  Zweck  verfolgt,  die  Werke  der 
islamischen  Literatur  zu  veröffentlichen.  An  ihrer  Spitze  steht  Fara- 
gallah  al-Kurdistäni 20),  der  1900  die  Vorgeschichte  der  heutigen  lite- 
rarischen Tätigkeit  in  Kleinasien  und  Ägypten  wie  folgt  schilderte: 
..Als  ich  mich  in  al-Azhar 2l)  der  AVissenschai'ten  befleißigte  (wohl 
gegen  1887)  fand  ich  dort  manche  hervorragenden  Lehrer  in  Philo- 
sophie22) und  Theologie.    Jedoch  gab  es  nur  sehr  voluminöse  Bücher 

19)  Der  volle  Titel  lautet:  ..Die  einzigartige  Perlenschnur  für  den  glücklichen 
König"  (el-iqd  el-ferid  lil-melik  es-said)  Br.  I  463  Nr.  22.  1.  gedruckt  Kairo  1866 
und  Buläq  1892.     8°  227  S.  sehr  gut  leserlicher  Text. 

20)  Sein  voller  Name  lautet  l\  Xaki  al-Kurdistäni  al-Marjuwäni  al-Azbari 
l)ii  Kadahdä  Abderrahim. 

21 )  Universität  in  Kairo. 

M)  F.  versteht  unter  Philosophie  die  Naturwissenschaften  im  allgemeinen, 
die  Prinzipienlehre  und  die  natürliche  Theologie  „wie  sie  die  Gelehrten  und  Philo- 
sophen des  Islam  aufgestellt  haben". 
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über  diese  Wissenschaften.  Bequeme  Handbücher  fehlten.  Daher 
gab  es  auch  nur  wenige  Lehrer  dieser  Disziplinen.  Dies  war  die  Lage 
der  Dinge  bis  1800.  Da  erwies  Gott  dem  Lande  der  Kurden  eine  große 
Gnade,  indem  er  ihm  zwei  Gelehrte  schenkte,  den  Mohammed  Kasim 
und  Mohammed  Said,  beide  Schüler  des  Gelehrten  Ahmed  et-tahii 
al  Mardühi.  Said  lehrte  die  spekulativen  Wissenschaften  in  der  Schule, 
die  Amanallah  Han  ihm  in  Sanändig  erbaute.  Diese  Ortschaft  liegt 
zwischen  meiner  Geburtsstadt  Sulaimania  und  Hamadan  36°  n.  Br. 
und  46° 23)  ö.  L.  Bald  gingen  von  ihm  (als  Lehrer)  große  Gelehrte 
aus,  besonders  in  der  Philosophie  und  Theologie.  Es  sind  besonders 
vier,  welche  Mauern  wurden  für  das  Haus  der  Wissenschaft  und  Tore 
für  die  Stadt  der  Tugenden :  1.  Abdelqadir.  der  Auswanderer(al-muhägir), 
2.  Muhammed  Wasim  abul-Galal.  3.  Muhammed  Kasim.  der  zuerst 
Vorkämpfer  der  Gelehrten  24)  und  später  Beweis  des  Islam  2S)  genannt 
wurde,  und  4.  Muhammed  Nasim.  Jeder  von  ihnen  zeichnete  sich  in 
den  Wissenschaften  und  Künsten  aus.  Sie  kommentierten  manche 
Werke  und  verfaßten  auch  selbst  eine  große  Anzahl  von  Büchern  und 
Abhandlungen.  Nach  dem  Tode  Saids  trat  sein  Sohn  Abdelqadir26) 
an  die  Stelle  seines  Vaters  und  verfaßte  den  Kommentar  zu  Tafta- 
zäni  1389  f.  Dieses  Werk  wurde  in  Mesopotamien  allbekannt,  und 
der  Ehrenplatz  seines  Verfassers  wurde  höher  gestellt  als  die  sieben 
Stufen  (des  Tierkreises  i.  d.  h.  er  wurde  bis  in  den  Himmel  eihoben. 
Täglich  mehrte  sich  sein  Ruhm,  und  die  Gelehrten  verfaßten  zu  seinem 
Werke  Glossen,  z.  B.  1.  Ahmed  an-Nüdaschi,  2.  Ali  at-Targani.  3.  Ab- 
derrahman  al-Janguni,  4.  Mohammed  al-Barzangi.  5.  Hasan  al  Cüri 
und  andere  berühmte  Gelehrte  der  Kurden.  Der  Zusammenlauf  um 
ihn  wurde  so  groß,  daß  die  Behörde  aufmerksam  wurde  und  er  im 
Jahre  1855  auswandern  mußte.  Er  kam  nach  Sulaimania.  dessen  Volk 
sich  durch  sein  Kommen  sehr  geehrt  fühlte.    Man  sandte  eine  Abschrift 


")  Text  43°. 

24)  sadr  al-ulamä. 
)  hüggat   al-isläm.      Durch  diesen  Beinamen   wird   er  dem  grüßten  Theo- 
logen des  Islam,  Gazäli,  gleichgestellt,  der  denselben  Beinamen  führte.     Alle  hier 
genannten  Philosophen  heißen  ..Kurdistäni"'. 

*6)  Sem  voller  Name  lautet:  esch-Schaich  (der  Meister)  Abdelqadir  es-Sanän- 
digi  el-Kurdistäni  der  vorzüglichste  der  Späteren  (nach  Avicenna;  el-mutaahhirin), 
der  P'iirst  der  Forscher,  der  Ruhm  der  Gemeinde  und  Religion,  der  Sammelpunkt 
der  besten  Gelehrten  unter  den  Kurden. 
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seines  Kommentars  zum  Sultan  Abdulmagid  Han  1839 — 1861,  der  ihm 
ein  Monatsgehalt  ausstellte  und  ihm  eigenhändig'  (bianämilihi  es- 
serifati)  schrieb:  ..Den  Tag-  Eueres  Kommens  halten  wir  für  einen 
glücklichen,  da  er  derselbe  ist  wie  der  Tag,  an  dem  unsere  siegreichen 
Truppen  in  Sewastopol  einzogen  (8.  September  1855).  Daher  haben 
Wir  Euch  ein  monatliches  Gehalt  ausgestellt,  das  wohl  für  Eueren 
Lebensunterhalt  genügen  wird.  Sollte  es  aber  nicht  genügen,  so 
schreibt  Uns,  nachdem  Wir  von  den  Wirren  des  Krieges  (Krimkrieg) 
befreit  sein  werden.  Vergesset  Uns  nicht  in  Eueren  Gebeten".  Mit 
Abdelqadir  waren  auch  sein  jüngerer  Bruder  und  seine  vier  Söhne 
(von  Persien  in  die  Türkei)  geflohen,  und  alle  blieben  dort  40  Jahre 
(bis  1895),  indem  sie  sich  eifrig  mit  dem  Dozieren  der  Wissenschaften, 
besonders  der  Philosophie  und  Theologie  befaßten.  Ihr  ganzes  Ver- 
mögen gaben  sie  für  die  Wissenschaft  hin.  Abdelqadir  verfaßte  noch 
eine  große  Anzahl  von  Schriften  und  starb  1887.  Seine  Ruhestätte 
ist  auf  einem  besonderen  Kirchhofe  in  Sulaimänia  und  wird  „Grab 
des  Scheich  Abdelqadir"  genannt.  Seine  Kinder  und  Schüler27)  zer- 
streuten sich.  Mohammed  Wasim  schrieb  Glossen  zu  dem  Kommentar 
Abdelqädirs  28),  die  mit  anderen  Glossen  Faragallahs  und  anderer 
Gelehrten  in  Buläq  1900  gedruckt  wurden  (8°,  2  Teile,  280  u.  335  S.). 
Das  zugrundeliegende  Manuskript  (für  den  Kommentar  Abdalkadirs 
zur  Logik  Taftazänis)  ist  das  Masüd  Effendis,  das  dieser  schrieb 
und  mit  Erklärungen  aus  dem  Munde  Abdalqädirs  selbst  vervoll- 
ständigte."    Sein  Kommentar  enthält  mit  der  Einleitung  als  Kap.  1 


27 )  Zu  ihnen  gehört  der  oben  genannte  Faragallah  in  Kairo. 

28)  Zu  seinen  Schülern  zählt  Ridä  Hiiggat  al  Islam  in  Sanandig.  Er  schrieb 
eine  Abhandlung  über  die  Wissenschaft  und  „Die  Entfernung  des  Schleiers". 
Kasim  schrieb  Glossen  zu  Maibudi  (Br.  I  464  Nr.  23.  I,  5)  und  das  Buch  arusärj 
el-fawaid  (Die  beiden  Bräute  der  Erklärungen).  Die  literarische  Gesellschaft  Fara- 
gallahs hat  bereits  folgende  Werke  verlegt:  1.  Den  Kommentar  Padischähs  1572  f 
zu  den  „Prinzipien  der  Religion"  von  ihn  al  Humäm  1457  f  (Br.  II  225).  2.  Isnawi 
L370  f  Kommentar  zu  Baidawis  (1286  f)  Wissenschaft  der  Religionsprinzipien 
|  Br.  I  118,  II.  3  und  11  90—91  Nr.  10).  3.  „Die  Enthüllung  der  Geheimnisse'  von 
Näsafi,  noch  unbekannt  als  Werk  von  Nasan  1142  f  oder  Nasan  1288  t  (Br.  I  427 
und  167).  4.  ..Das  Lieht  der  Lichter  und  der  Mond  der  Monde",  noch  unbekannter 
Kommentar  zu  Gauzia  1350  f  ..Der  Leuchtturm"  (Br.  II  106)  über  die  Aussprüche 
des  Propheten.  5.  Sübki  1370 -f  „Die  Braut  der  Freuden".  Kommentar  zu  Qazwinis 
Auszug  aus  dem  ..Schlüssel  zu  den  Wissenschaften"  Sakkäkis  1229  f  (  Br.  I  295. 
II  89  u.  697  ad  295).  6.  Sibaw&ihi,  Grammatik  (  Br.  I  101).  7.  Ibn  Jaqüb,  „Die 
dahen  des  Schlüssels  zu  den  Wissenschaften"  i  Br.  I  295  fehlt).   <s.  Qazwini  1338  f, 
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(über  das  Erkennen  und  den  Beweis)  sechs  Kapitel:  IL  Die  Univer- 
salia,  Wesenheit,  Individuation  und  Individualität,  Notwendigkeit, 
Unmöglichkeit,  Möglichkeit,  Ewigkeit  und  zeitliches  Entstehen,  das 
früher-,  später-  und  gleiehzeitig-Sein  29),  die  akzidentellen  Bestimmun- 
gen der  realen  und  logischen  Dinge.  Ursache  und  Wirkung,  der  Gottes  - 
beweis  aus  der  Möglichkeit  der  Dinge  ( Kontingen zbe weis);  Form  sagl 
man  von  jeder  Gestalt,  die  in  einem  aufnehmenden  Substrat  ist. 

Kap.  111.  Über  die  Akzidenzien.  1.  Geht  dem  Existierenden  das 
Nichtsein  nicht  voraus,  so  ist  es  anfangslos,  sonst  isi  es  zeitlich  ent- 
standen. 2.  Die  Quantität  ist  ein  Akzidens,  das  seinem  Wesen  nach 
i  eilbar  ist.  3.  Der  Baum  ist  die  innere  Fläche  des  umgebenden  Körpers. 
4.  Die  Qualität  ist  ein  Akzidens,  das  seinem  Wesen  nach  weder  Teilung 
noch  Beziehung  erhalten  kann.  5.  Das  ubi  ist  das  Existieren  in 
einem  Volumen.  6.  Der  Körper  bewegt  sich  in  zwei  Alien  von  Be- 
wegungen, manchmal  nach  einer  einzigen  Richtung  und  manchmal 
nach  zweien  zugleich.  7.  Die  Relation  ist  eine  Beziehung,  die  wieder 
auf  den  Terminus  a  quo  zurückgeht  (also  eine  bilaterale). 

Kap.  IV.  Über  die  Suitstanzen.  1.  Körper  ist  nach  unserer  Mei- 
nung die  Substanz,  die  nebeneinander  liegende  Teile  in  sich  aut- 
nehmen kann.  2.  Über  den  Teil  und  das  Atom.  3.  Nach  der  Lehre 
der  Philosophen  sind  die  Körper  der  Art  id.  h.  der  Form)  nach 
verschieden.  4.  Über  die  zusammengesetzten  Körper.  5.  Übe] 
die  erkennenden  und  bewegenden  Kräfte  der  Tierseele.  6.  Über 
die  unkörperlichen  Substanzen,  d.  h.  die  Seele  der  Sphären  und  die 
der  Menschen.     7.   Über  die   Kräfte  drv  Seele  und  den  Verstand. 

Kap.  V.  Metaphysik.  1.  Beweise  für  die  Existenz  eines  not- 
wendigen Wesens:  Gotl  ist  unkörperlich  und  besitzt  keine  Akzidenzien. 
Die  Eigenschaften  Gottes.  Macht.  Wissen.  Willen.  Leben.  Rede, 
weiden   dargelegt    und    dabei    die   Lehren   der   verschiedenen   Theo- 


Kommentar  zu  seinem  eigenen  Werke  „Auszug  aus  dem  Schlüssel  zu  den  Wissen- 
schaften" (Br.  I  295.  1).  9.  Dasüqi  1810f  „Glossen  zu  Taftazänis  großem  Kom- 
mentar über  den  Schlüssel  zu  den  Wissenschaften''  (Br.  I  295,  A  fehlt).  Alle  diese 
Werke  sind  von  philosophischem  Interesse  (ausgenommen  vielleicht  Nr.  6).  Wasim 
(Muhammed  Said  el-fadil  et-tahti  es-sanandigi)  entnahm  seine  Gedanken  dem 
„Kommentar  der  Ziele  der  Suchenden'  (Br.  II  216  Nr.  ]<>)  einem  philosophisch- 
theologischen Werke  Taftazänis.  der  der  ..zweite  Gelehrte"  genannt  wird. 

29)  Betreffs  der  Ewigkeit  der  Welt  wird  die  Lehre  der  Philosophen  besprochen  : 
..Geht  einem  Existierenden  das  Nichtsein  voraus,  so  geht  ihm  die  Zeit 
(allerdings  nur  eine  gedachte)  voraus". 
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logenschulen  unter  reicher  Anführung  der  einschlägigen  Literatur 
erwähnt. 

Das  VI.  Kap.  handelt  vom  Islam.  In  den  gleichen  philosophi- 
schen Diskussionen  ergeht  sich  der  Kommentar  Wasims  und  Fara- 
gallahs.  Alle  bewegen  sich  mit  großer  Gewandtheit  in  den  aristotelisch  - 
neuplatonischen  Ideen  und  zeigen  sich  unterrichtet  über  den  Ent- 
wicklungsgang der  Philosophie  im  Islam. 

Ebenso  wie  Farabi  und  Dante  in  ihren  Büchern  über  den  Staat 
ein  ganzes  Bild  der  Welt  entwerfen,  so  enthüllt  uns  auch  Giläni  um 
1423  f  eine  Lehre  vom  ganzen  Weltall,  um  dann  in  diesen  Makro- 
kosmos die  Lehre  vom  Mikrokosmos,  des  vollkommenen  Menschen 
hineinzuzeichnen  (Br.  II  205).  Sein  Buch  „Der  vollkommene  Mensch" 
erschien  zum  drittenmal  ■i0)  in  Kairo  o.  J.  und  bringt  in  2  Teilen  zu 
80  und  98  S.  4°  die  Lehren  über  Gott,  die  Welt  und  die  Dogmen  des 
Islam,  um  erst  am  Schlüsse  des  2.  Bandes  zur  Lehre  über  den  Ideal- 
menschen überzugehen.  Der  erste  Band  enthält  die  Lehren  über 
Wesen,  Namen  und  Eigenschaften  Gottes  (Einheit,  Einzigkeit,  Barm- 
herzigkeit. Herrschaft,  LTnkörperlichkeit,  Erhabenheit  über  die  Ge- 
schöpfe), Tätigkeiten  Gottes,  Leben,  Wissen,  Wollen,  Macht,  WTort, 
Hören,  Sehen,  Schönheit,  Erhabenheit,  Vollkommenheit,  Indivi- 
dualität, Ewigkeit.  Der  2.  Teil  bespricht  koranische  Begriffe,  den 
Archetypos  des  Menschen,  der  sich  in  Mohammed  verwirklicht  hat. 
Dieser  ist  der  vollkommene  Mensch,  von  dem  das  Buch  den  Titel 
trägt.  Sodann  wird  uns  der  Aufbau  der  7  Himmel  und  der  7  Erden 
mit  den  4  Elementen  Erde,  Wasser,  Luft  und  Feuer  (das  Trockene, 
Feuchte,  Kalte  und  Heiße)  dargelegt.  Trotzdem  das  Buch  mehr 
theologischen  Inhaltes  sein  will,  enthält  es  doch  eine  Fülle  philo- 
sophischer Betrachtungen.  Am  Rande  desselben  sind  4  Bücher  Gazälis 
zum  Abdruck  gelangt:  1.  Die  Gläubigen  sind  von  der  Wissenschaft 
des  Kalam  fernzuhalten.  2.  Der  Erlöser  vom  Irrtume  (vgl.  diese 
Zeitschr.  XX.  Bd.  Heft  2  1907,  S.  243).  3.  Das  der  Kenntnis  der 
Uneingeweihten  zu  Verbergende.  Die  große  und  die  kleine  Abhandlung 
(el  madnün  el  kebir  wal-sagir),  Werke,  in  denen  Gazäli  freiere  Lehren 
aufstellt  als  in  seinen  populären  Schriften  (vgl.  diese  Zeitschr.  Bd.  XIX 
Heft  3  1906,  S.  436). 

3B)  Die  datierten  früheren  Drucke  sind:  Kairo  1884  u.  1887.  Der  Kommentar 
Madanis  1660  f  zu  diesem  Werke  polemisiert  gegen  Giläni,  während  Näblusi  1730 
ihn  in  seinem  Kommentare  verteidigt. 
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Für  die  Kultur  des  Orients  sucht  Dr.  Georg  Jacob  Interesse  zu 
erwecken  durch  sein  Buch:  „Östliche  Kultur  im  Abendland."  Vortrag 
gehalten  1902  zu  Erlangen  (Berlin  1902),  indem  er  wichtige  Elemente 
der  europäischen  Kultur  (Alphabet,  Schachspiel,  Zahlensystem,  Kom- 
paß. Buchdruckerei,  Papierfabrikation)  auf  den  Orient  zurückführt. 
Ebenso  könnte  man  westliche  Kulturelemente  im  Morgenlande  nach- 
weisen, die  vom  Griechentum,  Römertum  und  dem  Mittelalter,  der 
Zeit  der  Kreuzzüge,  ausgegangen  sind.  Die  Beziehungen  zwischen 
Morgen-  und  Abendland  waren  immer  wechselseitige  und  die  Ein- 
wirkungen immer  auf  der  Seite  intensiver,  auf  der  zu  der  betreffenden 
Zeit  die  größere  Kultur  vorhanden  war. 
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XIII. 

Kants  Lehre  vom  Ding  an  sich. 

Von 
Anna  Tumarkin,  Bern. 

Die  Lehre  vom  Ding  an  sich  ist  derjenige  Punkt  der  Kantischen 
Philosophie,  an  dem  die  meiste  Kritik  einsetzt.  Seit  Änesidemus 
Schulze  bis  zur  neuesten  Zeit  richten  sich  die  am  schwersten  zu  wider- 
legenden Einwände  dagegen:  und  zwar  hängen  auch  jene  Einwände 
gegen  das  Kantische  System,  die  das  Ding  an  sich  nicht  direkt  treffen, 
insofern  mit  dieser  Lehre  zusammen,  als  sie  nicht  gehoben  werden 
können,  solange  diese  in   Kraft  bleibt. 

Demgegenüber  mag  der  Versuch  erlaubt  sein,  diesen  Begriff, 
durch  den  sich  die  Kantische  Philosophie  die  meisten  Blößen  gibt, 
von  ihr  ganz  auszuschalten.  Stellt  sich  dabei  heraus,  daß  dann  immer 
noch  ein  systematisches  Ganzes  zurückbleibt,  welches  gerade  jene  Ge- 
danken enthält,  in  denen  für  uns  der  Hauptwert  liegt,  die  Begründung 
der  realen  wissenschaftlichen  Erkenntnis,  während  durch  die  Aus- 
scheidung des  Dinges  an  sich  die  Kantkritik  in  den  Hauptpunkten 
entkräftet  wird,  dann  hat  dieser  Versuch  der  bewußten  Fortbildung 
des  Kantischen  Systems  seine  Berechtigung  auch  für  den  Fall,  daß 
er  ganz  abseits  von  den  ursprünglichen  Intentionen  Kants  führt. 
Sollte  sich  aber  dazu  noch  zeigen,  daß  dieser  Gedankengang  in  der 
Linie  des  Kantischen  Entwicklung  liegt,  daß  diese  Fortbildung  seines 
Systems  nur  den  Weg  verfolgt,  den  er  selbst  auch  gegangen  wäre, 
wenn  er  sich  nur  vom  theoretischen  Interesse  hätte  leiten  lassen, 
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und  daß  ohne  die  Einwirkung  des  praktischen  Bedürfnisses  der  Begriff 
des  Dinges  an  sicli  überhaupt  nicht  gefaßt  worden  wäre,  dann  wäre 
durch  jene  Trennung  des  für  uns  Gültigen  vom  historisch  Bedingten 
auch  das  Verständnis  Kants  gefördert,  wäre  Kant,  um  seine  Äußerung 
über  Plato  auf  ihn  selbst  anzuwenden,  besser  verstanden,  als  es  ihm 
selbst  in  seiner   Bedingtheit  möglich  gewesen  ist. 

Die  Bedeutung,  die  man  dem  Ding  an  sich  in  der  Kantischen 
Philosophie  in  theoretischer  Beziehung  gewöhnlich  beilegt,  ist,  daß  es 
unsere  Sinne  „affiziert"  und  daß  die  sinnlichen  Eindrücke  uns  dadurch 
,. gegeben"  werden.  So  heißt  es  auch  im  neuesten  Kantbuch  von 
Külpe  (Leipzig  1907),  wir  müßten  das  Ding  an  sich  annehmen,  weil 
es  außer  den  apriorischen  Erkenntnisformen  davon  ,, unabhängige, 
a  posteriori  wirksame  Faktoren  gibt"  (S.  42)  und  diese  auf  Realitäten 
hinweisen,  welche  nur  durch  die  ,, Zutat"  jener  apriorischen  Erkenntnis- 
formen in  Erscheinungen  umgesetzt  werden,  an  sich  aber,  da  ,,die 
Empfindungen  nach  der  von  Kant  akzeptierten  Lehre  von  der  Sub- 
jektivität der  Sinnesqualitäten  auch  keine  objektive  Bedeutung 
haben"  (S.  75),  unerkennbar  bleiben.  Von  dieser  fast  allgemein 
verbreiteten  Auffassung  des  unsere  Sinne  affizierenden,  selbst  aber 
über  die  Grenzen  der  möglichen  Erkenntnis  hinausgehenden  Dinges, 
resp.  der  Dinge  an  sich  geht  aber  auch  die  Kritik  aus:  wie  etwas, 
für  das  unsere  Anschauungsformen  nicht  gelten,  das  daher  nach  der 
Kantischen  Lehre  auch  keine  bestimmte  Anwendung  der  Kategorien 
zuläßt,  sich  nicht  in  unsere  Begriffe  der  Kausalität  fügt,  das  Affi- 
zierende,  die  Sinneseindrücke  Verursachende  sein  könne.  Um  diesen 
Punkt  dreht  sich  die  Kritik  der  ersten  gleich  nach  dem  Erscheinen 
der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  auftretenden  Interpreten  und  Gegner 
Kants;  diesen  inneren  "Widerspruch  im  Begriff  des  Dinges  an  sich 
deckt  die  scharfe  Kritik  von  Änesidemus  Schulze  auf,  und  auf  ihn 
bezieht  sich  das  bekannte  Jacobische  Wort:  ohne  das  Ding  an  sich 
komme  man  in  Kants  System  nicht  hinein,  mit  ihm  aber  könne  man 
nicht  darin  bleiben.  Und  von  demselben  Punkt  geht  auch  die  Kritik 
und  Fortbildung  des  Kantischen  Systems  durch  Schulzes  Schüler 
Schopenhauer  aus,  seine  Revision  des  Begriffs  der  Kausalität,  sein 
Verzicht,  durch  den  Satz  vom  Grunde  das  reale  Wesen  der  Welt  zu 
erkennen,  und  sein  Versuch,  unmittelbar,  intuitiv  im  Willen  das  Ding 
an  sich  zu  erfassen,  dessen  bloße  Objektivität  und  nicht  reale  Wirkung 
unsere  Scheinwelt  bilde. 
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Und  wenn  das  Ding  an  sich  nach  Kant  wirklich  das  unsere  Sinne 
Affizierende  ist,  so  läßt  sich  gegen  die  Schnlze-Schopenhauersche 
Kritik  nichts  einwenden.  Der  Begriff  hebt  sich  durch  den  inneren 
Widerspruch  auf,  und  entweder  müssen  wir,  um  die  Konsequenz  zu 
retten,  auf  die  reale  Existenz  von  etwas  die  Sinne  Affizierendem 
verzichten  und,  Kants  transzendentalen  Idealismus  im  Schopen- 
hauerschen  Sinne  auffassend,  alle  Wirklichkeit  in  traumhaften  Schein 
auflösen,  oder  aber  wir  können  den  af fixierenden  Dingen  ihre  Realität 
lassen,  müssen  aber  dann  Kants  Behauptung,  daß  die  Kategorien 
auf  das  Ding  an  sich  keine  bestimmte  Anwendung  haben,  zurück- 
weisen; und  in  diesem  letzteren  Fall  müssen  wir  konsequenterweise 
nicht  nur  die  Dialektik  fallen  lassen  mit  ihrem  Grundgedanken,  daß 
wir  das  Ding  an  sich  nicht  erkennen,  sondern  nur  denken  können, 
sondern  auch  die  ganze  Analytik,  die  durch  den  Schematismus  die 
reinen  Verstandesbegriffe  zugleich  realisiert  und  auf  Erfahrung 
restringiert  (eine  Konsequenz,  die  H.  Lüdeman.  „Erkenntnistheorie  und 
Theologie",  Protest.  Monatshefte  1897  u.  1898,  wirklich  zieht).  Wir 
haben  also,  wenn  wir  konsequent  sein  wollen,  die  Wahl,  entweder 
über  Kant  hinaus  den  Schritt  zum  empirischen  Idealismus  Berkeleys 
zu  tun,  gegen  den  sich  Kant  so  entschieden  sträubt,  oder  aber  den 
größten  Teil  seines  Systems  zu  streichen,  und  zwar  jenen  wesent- 
lichen Teil,  der  nach  Kant  selbst  die  Eigentümlichkeit  des  kritischen 
Standpunktes  ausmacht,  der  den  Standpunkt  der  ..Kritik  der  reinen 
Vernunft'*   unterscheidet  von  demjenigen  der  Dissertation. 

Dieses  Dilemma  zwingt  uns,  dessen  Voraussetzung,  die  Annahme, 
daß  nach  Kant  unsere  Sinne  durch  Dinge  an  sich  affiziert  werden, 
einer  nochmaligen  Prüfung  zu  unterziehen.  Kant  selbst  sagt  nirgends 
direkt,  daß  es  das  Ding  an  sich  sei,  was  uns  affiziere;  vielmehr  heißt  es 
immer  nur,  daß  die  Gegenstände  uns  („das  Gemüt")  affizieren,  unsere 
Sinne  rühren  und  auf  unsere  Vorstellungsfähigkeit  wirken  (R.  0., 
S.  48,  647  *));  und  daß  darunter  nicht  Gegenstände  als  Dinge  an  sich 
gemeint  sind,  sagt  ausdrücklich  die  in  diesem  Zusammenhang  stehende 
Äußerung,  der  unbestimmte  Gegenstand  jener  Anschauung,  die  sich 
auf  den  Gegenstand  durch  die  Empfindung  bezieht,  heiße  Erscheinung 
(S.  48;  vgl.  S.  67  f.:  „die  Erscheinung  von  Etwas  und  die  Art,  wie  wir 
dadurch  affiziert  werden").    Auch  tritt  bei  Kant  dieser  Begriff  des 


"*)  Ich  zitiere  nach  der  Reclam- Ausgabe. 
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Affizierens  nicht  etwa  auf,  wo  es  gilt,  den  Unterschied  zu  zeigen 
zwischen  dem  Ding  an  sich,  als  einer  objektiven  Realität,  und  der 
Erscheinung,  als  einem  Produkt  der  subjektiven  Erkenntnisform, 
sondern  wo  die  Sinnlichkeit  in  ihrem  Unterschied  vom  Verstand 
definiert  werden  soll:  „die  Fähigkeit  (Rezeptivität),  Vorstellungen 
durch  die  Art,  wie  wir  von  Gegenständen  affiziert  werden,  zu  be- 
kommen, heißt  Sinnlichkeit"  (S.  48).  „Wollen  wir  die  Rezeptivität 
unseres  Gemüts,  Vorstellungen  zu  empfangen,  sofern  es  auf  irgend- 
eine Weise  affiziert  wird,  Sinnlichkeit  nennen,  so  ist  dagegen  das 
Vermögen,  Vorstellungen  selbst  hervorzubringen,  oder  die  Spontaneität 
der  Erkenntnis,  der  Verstand"  (S.  76). 

So  wendet  Kant  den  Begriff  des  Affiziertwerdens  in  erster  Linie 
allerdings  auf  sinnliche  Empfindung,  auf  die  Materie  der  Anschauung 
an,  dann  aber  auch  auf  die  ganze  Sinnlichkeit,  sowohl  was  die  Materie, 
als  auch  was  die  Form  der  Anschauung  betrifft;  der  Begriff  zeigt  so 
denselben  Doppelsinn,  wie  die  Begriffe  „Sinnlichkeit",  ,, Erfahrung", 
„empirisch",  die  sich  alle  von  Hause  aus  entsprechend  dem  Sinn, 
den  sie  bei  den  englischen  Empiristen  haben,  auf  das  rein  aposteriori- 
sche Element  beziehen,  die  sinnliche  Empfindung  und  das  daraus  allein 
Entsprungene,  dann  aber  im  Kantischen  Gebrauch  eine  erweiterte 
Bedeutung  gewinnen  und  das  bei  Kant  niemals  gesondert  auftretende 
a  'posteriori  bezeichnen,  wie  es  bereits  durch  die  apriorische  Form 
gestaltet  ist.  In  dieser  erweiterten  Bedeutung  wird  der  Begriff  des 
Affiziertwerdens  auf  die  räumliche  und  zeitliche  Anschauung  bezogen, 
deren  Erscheinungscharakter  auf  jeden  Fall  nicht  bezweifelt  werden 
kann;  ja  er  deckt  sich  mit  dem  Begriff  der  Erscheinung,  so  daß  die 
„Dinge,  wie  sie  sind",  entgegengesetzt  werden  der  „Art,  wie  sie  unsere 
Sinne  affizieren"   (Prolegomena,  S.  68). 

Gleichbedeutend  mit  „affizieren"  ist  bei  Kant  das  „gegeben- 
werden": „Vermittelst  der  Sinnlichkeit  werden  uns  Gegenstände 
gegeben  ...  durch  den  Verstand  aber  werden  sie  gedacht"  (S.  48); 
und  auch  „gegebenwerden"  wird  promiscue  mit  „erscheinen"  ge- 
braucht (S.  110:  „Gegenstand,  der  in  der  Anschauung  gegeben  wird 
oder    erscheint"). 

Was  will  Kant  mit  dieser  Unterscheidung  zwischen  der  Sinnlich- 
keit, durch  die  uns  Gegenstände  gegeben,  und  zwischen  dem  Verstand, 
durch  den  sie  gedacht  werden?  Halten  wir  uns  an  die  Ausdrücke 
gegeben  und  gedacht,  Rezeptivität  und  Spontaneität,  Vorstellungen 
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empfangen  und  Vorstellungen  hervorbringen,  so  scheint  es  allerdings, 
als  läge  auf  jener  Seite  die  objektive  Realität,  auf  dieser  die  sub- 
jektive Gestaltung.  Wesentlich  anders  aber  gestaltet  sich  die  Sache, 
wenn  wir  der  eigenen  Bedeutung  nachforschen,  welche  Kant,  wie  er 
es  immer  bei  der  Wahl  seiner  philosophischen  Termini  zu  tun  pflegt, 
den  aus  der  Wolffischen  Schule  entlehnten  Ausdrücken  unterlegt: 
statt  ,, einen  Gegenstand  denken'"'  heißt  es  auch  durch  die  empfangenen 
Vorstellungen  ,, einen  Gegenstand  erkennen";  und  im  Gegensatz  zu 
dieser  gegenständlichen  Erkenntnis  heißen  die  von  der  Sinnlichkeit 
empfangenen  Vorstellungen  ..bloße  Bestimmungen  des  Gemüts" 
(S.  76).  Darnach  bedeutet  die  Sinnlichkeit  als  „Rezeptivität  der 
Eindrücke"  eine  Stufe  der  Erkenntnis  von  bloß  subjektivem  Wert, 
wahrend  der  Verstand,  der  die  Vorstellungen  auf  Gegenstände  bezieht, 
dadurch  reale  Erkenntnis  von  objektiver  Gültigkeit  verschafft;  und 
in  diesem  über  den  bloßen  Inhalt  der  Vorstellungen  hinausgehenden 
Beziehen  derselben  auf  reale  Gegenstände  liegt,  was  Kant  als  Spon- 
taneität bezeichnet,  was  er  als  Funktion  des  Verstandes  der  Affektion 
der  Sinnlichkeit  entgegensetzt  (S.  88).  Und  wenn  er  dieses  Beziehen 
auf  einen  Gegenstand  als  Urteilen,  den  Verstand  selbst  aber  als  „ein 
Vermögen  zu  urteilen"  definiert  (S.  88,  97),  so  tritt  in  dieser  Entgegen- 
setzung von  Vorstellung  und  Urteil  noch  unzweideutiger  hervor, 
daß  die  Sinnlichkeit  die  subjektive  und  der  Verstand  die  objektive 
Seite  unserer  Erkenntnis  bildet:  was  Kant  als  das  Gegeben-  und  das 
Gedachtwerden  einander  gegenüberstellt,  ist  die  subjektive  Vorstellung 
auf  der  einen  und  die  gegenständliche  in  der  Form  des  Urteils  auf- 
tretende Erkenntnis  auf  der  anderen  Seite:  in  der  Anschauung  gegeben 
ist  der  Vorstellungsinhalt,  durch  Begriffe  gedacht  ist  die  objektive 
Welt,  auf  die  sich  jener  Vorstellungsinhalt  bezieht. 

Der  urteilende  Verstand  ist  es,  der  durch  die  Anwendung  der 
Begriffe  auf  das  ,, bloße  Spiel  der  Vorstellungen"  uns  „allererst  die 
Erkenntnis  in  eigentlicher  Bedeutung  verschaffet"  (S.  95),  und  erst 
in  bezug  auf  diese  Verstandesbegriffe  tritt  die  Frage  nach  der  über  das 
bloße  Gegebensein  in  der  Vorstellung  hinausgehenden  objektiven 
Gültigkeit  auf  (S.  107).  Es  ist  nach  Kants  eigener  Aussage  (S.  8)  die 
schwerste  und  zur  Ergründung  des  Verstandes  wichtigste  Unter- 
suchung, welche  in  den  Kategorien  die  „Bedingungen,  unter  denen 
allein  etwas  ...  als  Gegenstand  überhaupt  gedacht  wird"  (S.  110),  auf- 
deckt und  so  die  objektive  Gültigkeit  der  reinen  Begriffe  für  die  Er- 
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fahrung  darauf  gründet,  daß  es  ohne  jene  eine  Erfahrung  überhaupt 
nicht  gäbe  (S.  104  ff.,  1131). 

Und  wenn  Kant  innerhalb  der  Verstandestätigkeit  verschiedene 
Stufen  unterscheidet,  die  Synthesis  der  Apprehension  in  der  An- 
schauung, der  Reproduktion  in  der  Einbildungskraft  und  der  Rekogni- 
tion  im  Begriffe  (S.  114  ff.),  so  sind  das  ebensoviele  Stufen  der  Um- 
setzung der  subjektiven  Vorstellungen  in  gegenständliche  Erkenntnis, 
Objektivierungsstufen  also,  die  man  sich  vielleicht  nicht  übel  an  den 
drei  Erkenntnisformen  vergegenwärtigen  kann,  wie  sie  neuerdings 
unterschieden  werden:  bildliche  Vorstellung,  versuchsweise  zur  vor- 
läufigen Orientierung  dienende  Annahme  und  auf  objektive  Wirklich- 
keit sich  beziehendes  Urteil.  Erst  durch  die  letzte  Funktion,  die 
Kant  auch  als  die  eigentliche  Verstandesfunktion  bezeichnet,  erst 
durch  das  auf  Grund  der  transzendentalen  Einheit  der  Apperzeption 
vollzogene  Beziehen  der  Vorstellungen  auf  ein  reales  Sein,  verwandelt 
sich  das  bloße  oder  das  „blinde  Spiel  der  Vorstellungen"  (S.  117,  124) 
in  objektive  Erkenntnis   (S.  666),  kommt  Erfahrung  zustande. 

So  fest  steht  für  Kant,  daß  die  Sinnlichkeit  die  subjektive  Seite 
unserer  Erkenntnis  bildet,  daß  er  die  Gleichung  zwischen  den  Termini 
sinnlich  und  subjektiv  umkehrt  und  das  Gefüh],  als  das  Subjektivste 
im  seelischen  Leben,  auch  zur  Sinnlichkeit  rechnet.  So  bei  allem 
auf  Vermehrung  der  Lust  ausgehenden  Wollen  in  der  Ethik,  so  bei  dem 
Angenehmen  in  der  Ästhetik.  Und  wenn  Kant  auch  in  der  ,, reinen" 
Ethik  und  Ästhetik  das  Gefühl  zuläßt,  so  geschieht  es  nur,  insofern 
das  Gefühl  a  priori  bestimmt  werden  kann,  weil  es  in  Beziehung  steht 
zu  objektiven  Prinzipien,  sei  es  zum  „objektiven"  praktischen  Gesetz 
(Achtung  vor  dem  Gesetz),  sei  es  zum  Spiel  der  wiederum  objektiven 
Erkenntniskräfte  (interesseloses  Wohlgefallen).  Ja,  schon  der  Name 
„Ästhetik",  den  Kant  zunächst  im  Sinne  der  Alten  für  die  Lehre  von 
der  Anschauung,  dann  aber  mit  Baumgarten  für  die  Lehre  vom 
Schönen  gebraucht,  zeigt,  daß  das  Einzige,  was  den  beiden  Gebieten 
gemeinsam  ist,  die  Subjektivität,  Kant  als  das  Wesentliche  erscheint, 
obgleich  es  sich  in  einem  Fall  um  die  Subjektivität  des  Gefühls,  im 
anderen  um  diejenige  der  noch  nicht  in  ein  objektives  Urteil  um- 
gesetzten Vorstellung  handelt. 

Und  innerhalb  der  Sinnlichkeit  ist  wiederum  das  dabile  im  eigent- 
lichen Sinne,  die  Materie  der  Anschauung,  die  sinnliche  Empfindung  — 
das  subjektivste  Element,  denn  die  Sinncsqualitäten  sind  noch  in 
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einem  ganz  anderen  Sinne  subjektiv,  als  Raum  und  Zeit:  während  die 
letzteren,  als  Grundformen  alles  Bewußtseins  überhaupt,  als  „not- 
wendige Bedingungen,  unter  welchen  die  Gegenstände  allein  für  uns 
Objekte  der  Sinne  werden  können"  (S.  56),  eben  dadurch  objektive 
Bestimmungen  der  Erscheinungen  enthalten,  bilden  die  Sinnesquali- 
täten, als  bloße  „Veränderungen  unseres  Subjektes,  die  sogar  bei 
verschiedenen  Menschen  verschieden  sein  können"  (S.  57),  gar  keine 
objektiven  Beschaffenheiten  der  wahrgenommenen  Körper,  auch 
insofern  man  diese  als  Erscheinungen  betrachtet. 

Während  die  transzendentale  Subjektivität  von  Raum  und  Zeit 
deren  empirische  Objektivität  begründet,  sind  die  Sinnesqualitäten  sub- 
jektiv im  empirischen  Sinne  der  organisch -individuellen  Bedingtheit. 
Wenn  daher  Kant  „noch  über"  die  Sinnesqualitäten,  deren  Sub- 
jektivität er  als  anerkannte  Tatsache  von  Locke  übernimmt,  die  von 
Locke  als  primäre  bezeichneten  Eigenschaften  „auch  mit"  zur  „sub- 
jektiven Beschaffenheit  der  Sinnesart"  rechnet  (S.  57;  vgl.  Proleg.  S.  67), 
so  setzt  er  diese  deswegen  nicht  auf  gleiche  Stufe  mit  jenen;  den 
Begriff  „subjektiv"  hier  im  Sinne  seiner  Transzendentalphilosophie 
und  nicht  im  Sinne  der  Psychologie  nehmend,  legt  er  diesen  primären 
Eigenschaften  Realität  in  bezug  auf  Erscheinungen  bei  und  nennt  sie 
zu  gleicher  Zeit  subjektiv  im  Gegensatz  zur  gegenständlichen  Ver- 
standeserkenntnis und  objektiv  im  Gegensatz  zu  den  „Modifikationen 
des  Sinnes"  (S.  56). 

Diese  nicht  „durch  unzulängliche  Beispiele"  der  Sinnesempfindung 
zu  erläuternde  Sonderstellung,  die  Kant  dem  Raum  und  der  Zeit 
anweist,  läßt  die  räumliche  Gestaltung  der  sinnlichen  Affektion  und 
deren  Einordnung  in  die  Form  des  inneren  Sinnes  als  die  erste  Stufe 
der  Objektivierung  des  sinnlichen  Reizes  zur  realen  Erkenntnis  er- 
scheinen: der  Reiz  wird  perzipiert  in  der  Form  der  Vorstellung,  an 
die  erst  die  apperzipierende  Tätigkeit  des  Verstandes  anknüpft,  um 
sie  in  den  Zusammenhang  der  Erfahrung  einzugliedern.  Anschauungs- 
formen  und  reine  Verstandesbegriffe,  die  beiden  Formen  des  a  priori, 
bilden  die  Stufen  der  Objektivierung,  und  das  a  posteriori,  das  eigent- 
liche dabile  ist  der  Punkt,  von  dem  diese  Objektivierung  ausgeht, 
der  Punkt,  der  am  weitesten  von  der  objektiven  Erkenntnis  entfernt 
ist:  „Eine  Perzeption,  die  sich  lediglich  auf  das  Subjekt,  als  die  Modi- 
fikation seines  Zustandes,  bezieht,  ist  Empfindung  (sensatio),  eine 
objektive   Perzeption   ist  Erkenntnis"  (cognitio,  S.  278). 
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So  stehen  wir  bei  dem  dabile,  weit  davon  entfernt,  liier  die  Realität 
unmittelbar  zu  erfassen,  an  der  Grenze  der  realen  Erkenntnis,  deren 
Werkzeuge,  die  Formen  des  a  priori  hier  versagen.  Das  ganze  Be- 
streben Kants  nach  dem  Abschluß  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft" 
geht  dahin,  diese  Grenze  der  apriorischen  Erkenntnis  so  weit  als 
möglich  hinauszuschieben,  und  der  Nachlaß  ringt  mit  der  Aufgabe, 
auch  dem  dabile  mit  den  Mitteln  der  apriorischen  Erkenntnis  beizu- 
kommen und  die  Erfahrung,  das  was  als  empirisch  gegeben  vorgestellt 
wird,  als  vom  Subjekt  selbst  „gemacht"  zu  erkennen  (Altpr.  Monats- 
schrift 1882,  S.  445  und  öfter).  Erst  wenn  der  Nachlaß  vollständig 
gedruckt  vorliegt,  wird  der  Streit  über  die  letzte  Phase  der  Kantischen 
Entwicklung  entschieden  werden;  soviel  aber  kann  auch  heute  schon 
als  sicher  betrachtet  werden,  daß  das  dabile  darin  nicht  auf  das  Ding 
an  sich,  sondern  auf  die  Erscheinung  bezogen  wird,  deren  eine,  sub- 
jektive Form  neben  der  objektiven  Form  des  cogitabile  es  bildet 
(ebenda  S.  297;  vgl.  272  f.,  280,  286  und  öfter).  Mit  dem  Grundproblem 
des  „Übergangs  von  den  metaphysischen  Anfangsgründen  der  Natur- 
wissenschaft zur  Physik"  —  „Wie  ist  Physik  als  Wissenschaf  t  möglich" 
will  Kant  den  Boden  der  Erscheinungswelt  nicht  überschreiten;  nur 
die  beiden  Momente  ihres  Zustandekommens  hebt  er  hervor,  wenn 
er  das  Subjektive  der  Sinnlichkeit  in  das  Objektive  der  Erfahrung 
sich  verwandeln  läßt   (S.  4321). 

So  führt  uns  die  Betrachtung  zu  einer  Auffassung  des  Kantischen 
Systems,  die  wesentlich  verschieden  ist  von  der  Annahme  eines  affi- 
zierenden  Dinges  an  sich;  und  wenn  dieser  Annahme  entsprechend 
Külpe  es  als  die  Voraussetzung  der  Kantischen  Lehre  bezeichne!, 
daß  uns  nur  durch  Affektion  unserer  Sinnlichkeit  Zugang  zu  Realitäten 
gegeben  ist,  während  die  daran  sich  betätigenden  apriorischen  Formen 
„eine  bloße  Zutat  unseres  Erkenntnisvermögens"  sind  und  „gar  keine 
objektive  Bedeutung  haben"  (S.  75),  so  scheint  uns  dadurch  der  wirk- 
liche Tatbestand  umgekehrt:  für  Kant  wird  die  Realität,  der  „Unter- 
schied zwischen  Wahrheit  und  Traum  nicht  durch  die  Beschaffenheit 
der  Vorstellungen"  bedingt,  sondern  „durch  die  Verknüpfung  der- 
selben nach  den  Regeln,  welche  den  Zusammenhang  der  Vorstellungen 
in  dem  Begriffe  eines  Objekts  bestimmen,  und  wiefern  sie  bei  einer 
Erfahrung  beisammenstehen  können  oder  nicht"  (Proleg.  S.  69).  Erst 
der  Zusammenhang  der  Erfahrung  entscheidet  über  die  Realität  der 
einzelnen  Vorstellung.    „Wahrheit  oder  Schein  sind  nicht  im  Gegen- 
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stand,  sofern  er  angeschaut  wird,  sondern  im  Urteile  über  denselben, 
sofern  er  gedacht  wird  ...  die  Sinne  irren  nicht,  aber  nicht  darum, 
weil  sie  jederzeit  richtig  urteilen,  sondern  weil  sie  gar  nicht  urteilen'' 
(R.  Vera.,  S.  2611). 

Die  einzelne  sinnliche  Empfindung,  losgetrennt  vom  Zusammen- 
hang der  Erfahrung,  ohne  Beziehung  auf  die  Einheit  unseres  Denkens, 
trägt  kein  Kriterium  der  Realität  an  sich;  das  Merkmal  der  größeren 
Lebhaftigkeit,  das  nach  Hume  die  Empfindung  (impression)  von 
der  bloßen  Phantasievorstellung  (idea)  unterscheiden  soll,  hält  an- 
gesichts solcher  Erscheinungen  wie  Traum,  Halluzination  oder  sogar 
lebhafte  künstlerische  Phantasietätigkeit,  nicht  Stich;  und  nur  das 
an  die  Empfindung  sich  knüpfende  Existentialurteil  bestimmt  ihre 
Eigenart  gegenüber  der  Phantasievorstellung,  der  sie  dem  Inhalt' 
nach  gleich  ist.  Das  ist  es,  was  Kant  mit  seiner  Lehre,  daß  der  Ver- 
stand das  Subjektive  der  Sinnlichkeit  in  das  Objektive  der  Erfahrung 
verwandelt,  sagen  will.  Und  auch  Kants  Kampf  gegen  die  intellek- 
tuelle Anschauung  hat  keinen  anderen  Sinn,  als  diese  Unterscheidung 
der  subjektiven  Anschauung,  die  als  solche  noch  keinen  Hinweis  auf 
Realität  enthält,  von  der  objektiven  Erkenntnis,  die  Kant  als  Er- 
fahrung bezeichnet  und  die  wir  im  Gegensatz  zur  Terminologie 
Kants  schon  in  der  einfachen,  die  Empfindung  mit  dem  Urteil 
verbindenden  Wahrnehmung  sehen  können. 

Vorstellungen  und  Urteile,  Affektionen  und  deren  Beziehen  auf 
Gegenstände,  das  sind  die  beiden  Hauptquellen  unserer  Erkenntnis, 
über  die  wir  nicht  weiter  hinauskommen.  "Was  die  Affektionen  an  sich 
sind,  abgesehen  davon,  wie  wir  sie  erleben,  wissen  wir  ebensowenig, 
wie  das  was  jene  transzendentale  Einheit  der  Apperzeption  bedeutet, 
kraft  deren  wir  die  einzelnen  Affektionen  in  Beziehung  setzen  zu  einem 
zusammenhängenden  Ganzen  der  Erfahrung.  Um  den  Ursprung  und 
die  Möglichkeit  unserer  Affektionen  und  unseres  beziehenden  Ver- 
standes zu  erklären,  müßten  wir  noch  einen  anderen  Verstand  und 
eine  andere  Anschauungsart  besitzen,  als  die  uns  eigen  sind,  und 
mittelst  dieser  über  die  Grenzen  unseres  Bewußtseins  hinausgehen 
können  (vgl.  Kants  Briefe,  Ausg.  Rosenkranz,  S.  56);  an  diese  aber 
bleiben  wir  gebunden,  auch  wenn  wir  eine  objektive  Außenwelt 
annehmen;  denn  immer  sind  wir  es,  die  diese  Außenwelt  setzen,  indem 
wir  unsere  Affektionen  auf  äußere  Gegenstände  beziehen  und  diese 
wieder  als  Ursache  jener  Affektionen,  als  das  Affiziernde  betrachten. 


300  Anna  Tumarkin, 

Und  aus  diesem  Kreise  kommen  wir  nicht  hinaus ;  nirgends  können 
wir  ihn  durchbrechen,  um  auf  eine  andere  Realität  zu  stoßen,  als  die 
jenen  Gegenständen  zukommt,  auf  welche  wir  unsere  Affektionen 
beziehen.  Und  was  hilfe  es  auch,  noch  eine  andere  Realität  jenseits 
der  erkennbaren  Welt,  was  hilfe  es,  ein  Ding  an  sich  anzunehmen, 
das  allen  jenen  Affektionen  zugrunde  läge,  wenn  wir  doch  weder  von 
diesem  Ding  an  sich,  noch  von  der  Art,  auf  die  es  die  Affektionen 
erzeugt,  etwas  wissen  können.  Um  etwas  zu  erklären,  was  wir  nicht 
verstehen,  den  Ursprung  der  Affektionen,  würden  wir  in  dem  Ding  an 
sich,  um  mit  Kant  zu  reden,  nur  eine  Hypothese  aufstellen,  von  der 
wir  noch  viel  weniger  verstehen. 

Und  sollte  der  "Widersinn,  der  in  dem  Begriffe  eines  affizierenden 
und  doch  nicht  dem  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung  unter- 
ordneten Dinges  an  sich  liegt,  und  den  seit  Jacobi  fast  alle  Kritiker 
Kants  hervorheben,  Kant  allein  entgangen  sein? 

Das  Problem  der  Realität  ist  bei  Kant  nicht  das  metaphysische 
Problem,  was  sind  die  Dinge,  die  in  uns  die  Vorstellungen  bewirken, 
resp.  wie  können  körperliche  Gegenstände  ideale  Vorgänge  erzeugen, 
sondern  es  ist  das  erkenntnistheoretische  Problem,  wie  können  Vor- 
stellungen in  unserem  Bewußtsein  auf  Gegenstände  bezogen  werden, 
wie  ist  „in  einem  denkenden  Subjekt  überhaupt  äußere  Anschauung. . . 
möglich",  resp.  wie  kann  der  Begriff  eines  Gegenstandes  gefaßt  werden. 
„Auf  diese  Frage  aber  ist  es  keinem  Menschen  möglich,  eine  Antwort, 
zu  finden,  und  man  kann  diese  Lücke  unseres  Wissens  niemals  aus- 
füllen" (S.  330).  Hier,  bei  den  ursprünglichen  Erkenntnisformen 
stößt  Kant  an  die  Grenze  des  Bewußtseins,  über  die  wir  niemals  hinaus- 
gelangen, und  nimmt  sie  als  solche  hin,  wie  schließlich  eine  jede  Philo- 
sophie   ein    solches    Letztes,    tridemonstrierbares    annehmen    muß. 

Nicht  durch  metaphysische  Bestimmung  der  Dinge  außer  uns. 
sondern  durch  die  transzendentale  Einheit  unseres  Bewußtseins  sucht 
Kant  die  Realität  unserer  Erkenntnis  weit  zu  begründen. 

Das  Problem  der  Realität  ist  nicht  erst  bei  Kant  das  zentrale 
Problem;  es  steht  im  Mittelpunkt  der  ganzen  neueren  Philosophie, 
deren  verschiedene  Richtungen  nur  auf  verschiedenen  Wegen  und  nach 
verschiedenen  Methoden  dasselbe  Ziel  suchen,  die  Begründung  der 
realen  Wirklichkeit.  Ob  man  dabei  den  sicheren  Boden  in  der  abstra- 
hierenden Vernunft  oder  in  der  sinnlichen  Empfindung  sucht,  ob  man 
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im  Vertrauen  auf  das  Denken  die  Indentität  von  Vernunft  und  Wirk- 
lichkeit von  vorneherein  voraussetzt,  oder  die  Realität  nur  in  der 
einzelnen  Wahrnehmung  sucht  und  alle  über  diese  hinausgehende 
Denktätigkeit  als  eine  uns  von  der  Wirklichkeit  trennende  und  nach 
Möglichkeit  aufzuhebende  Schranke  betrachtet,  in  beiden  Fällen  geht 
man  darauf  hinaus,  ein  ursprünglich  Reales,  einen  letzten  Grund 
zu  finden,  auf  dem  alle  Wirklichkeit  ruht.  Entweder  gewinnt  man 
jenes  Reale  durch  eine  einmalige  Setzung  des  Absoluten,  der  Substanz, 
die  man  wiederum  gern  in  Beziehung  setzt  zu  Gott,  eben  weil  hier 
alles  Begründen  und  Erklären  seine  Grenze  findet,  oder  man  sucht 
es  in  dem  einzelnen,  in  der  Empfindung  gegebenen  materialen  Ein- 
fachen, aus  dem  man  durch  mechanische  Zusammensetzung  die  Welt 
entstehen  läßt.  Was  ist  das  Realste,  der  letzte  Grund  alles  Seins, 
das  ist  in  beiden  Fällen  die  Frage. 

Kant  ändert  die  Stellung  des  Problems;  er  fragt  nicht,  was  ist 
das  Realste,  sondern  was  ist  die  Realität  selbst,  nicht  was  ist  der 
Grund  alles  Seins,  sondern  was  bedeutet  überhaupt  das  Grundsein, 
die  Kausalität.  Statt  sich  weiter  in  der  Lösung  der  früheren  Frage 
zu  versuchen,  untersucht  er  das  Wesen  dieser  Frage  und  faßt  die 
Realität  selbst  ebenso  wie  die  Kausalität  nicht  als  Gesetze  der  an  sich 
gegebenen  Wirklichkeit,  sondern  nur  als  Formen  unseres  Bewußtseins 
auf,  deren  objektive  Gültigkeit  sich  nicht  aus  metaphysischen  Er- 
örterungen, sondern  aus  einer  transzendentalen  Deduktion  ergibt. 
Das  ist  der  Sinn  jener  kopernikanischen  Wendung,  welche  Kant  der 
Philosophie  gab,  jener  ,, gänzlichen  Revolution",  die  er  mit  ihr  vornahm, 
indem  er  nicht  unser  Bewußtsein  nach  einer  außerhalb  des  Bewußt- 
seins liegenden  Wirklichkeit,  sondern  die  Wirklichkeit  nach  unseren 
Bewußtseinsformen  sich  richten  ließ. 

Das  Problem,  das  sich  früher  auf  ein  jenseits  des  Bewußtseins 
vorhandenes  Reales  bezog,  verlegte  Kant  ins  Bewußtsein  selbst,  und 
er  schnitt  die  alte  Frage  nach  einem  transbewußten  Sein  ab  durch 
die  Erkenntnis,  daß  wir  über  die  Grenzen  des  Bewußtseins  überhaupt 
nicht  hinauskommen,  daß  die  Welt  des  Bewußtseins  für  uns  die  Welt 
schlechthin,  die  Welt  der  Erfahrung  ist,  in  der  allein  Gegenstände 
als  gegeben  erkannt  werden  können.  Wer  außer  dieser  Welt  der  Er- 
fahrung noch  eine  andere  Realität,  die  Realität  der  Dinge  an  sich, 
als  Ausgangspunkt  unserer  Erkenntnis,  sucht,  der  verkennt  den  Sinn 
der  neuen  Kantischen  Problemstellung.    Es  steht  im  direkten  Wider- 
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spruch  zum  Standpunkt  Kants,  der  den  archimedischen  Punkt,  auf 
den  er  sich  stützen  könnte,  im  Zentrum  des  Bewußtseins,  in  der  tran- 
szendentalen Einheit  der  Apperzeption  findet,  um  von  da  aus  das 
Ganze  zu  konstruieren,  wenn  man  bei  ihm  von  den  Affektionen,  also 
von  den  einzelnen  Punkten  der  Peripherie  aus  den  Zugang  zu  den 
Realitäten,  den  sicheren  Boden  zu  gewinnen  sucht. 

Aus  den  einzelnen  Vorstellungsinhalten  ergibt  sich  niemals  die 
Realität;  diese  bleibt  immer  eine  absolute  Position,  die  als  ein  Plus 
zu  jenen  Inhalten  hinzukommen  muß.  Es  ist  der  Standpunkt  des 
vorkritischen  Empirismus,  daß  in  der  sinnlichen  Empfindung  die 
Realität,  die  Einheit  von  Subjekt  und  Objekt  unmittelbar  erfaßt 
werden  könnte,  ein  Standpunkt,  den  Kant,  für  den  die  Empfindung, 
das  sinnlich  Gegebene  vielmehr  die  Grenze  unserer  Erkenntnis  bildet, 
das  letzte  Problem,  mit  dem  er  ringt,  niemals  geteilt  hat.  Wie  für  die 
ganze  rationalistische  Richtung,  wie  für  deren  konsequentesten  Ver- 
treter Spinoza,  so  ist  auch  für  Kant  die  Realität  nicht  ein  Empfundenes 
und  in  der  Empfindung  Gegebenes,  sondern  eine  Setzung,  durch  die 
erst  aus  Vorstellungsinhalten  objektive  Wirklichkeit  wird;  nur  mit 
dem  Unterschied,  daß  im  kritischen  Denken  Kants  diese  Setzung  sich  mit 
vollem  Bewußtsein  vollzieht;  an  die  Stelle  der  allumfassenden  Einheit 
der  Substanz  tritt  die  transzendentale  Einheit  der  Apperzeption,  der 
Schwerpunkt  verschiebt  sich  aus  dem  weiten  Umkreis  des  Seins  in  das 
Zentrum  des  Bewußtseins,  und  die  Realität  wird  nicht  mehr  projiziert 
in  Gott,  sondern  deduziert  als  Kategorie,  welcher  objektive  Gültigkeit 
zukommt,  weil  sie  selbst  Bedingung  aller  objektiven  Erkenntnis  ist. 

Statt  des  dogmatischen  Denkens  Spinozas  können  wir  aber  auch 
Kants  eigenes  vorkritisches  Denken  seinem  kritischen  Standpunkt 
gegenüberstellen;  denn  auch  in  den  vorkritischen  Werken  Kants 
bildet  die  Realität  das  zentrale  Problem,  das  gelöst  oder  vielmehr 
aufgehoben  wird  durch  den  Hinweis  auf  Gott,  als  die  höchste  Realität, 
den  schlechterdings  notwendigen  Realgrund  alles  Seins  und  aller 
Möglichkeit.  Die  allmähliche  Verschiebung  des  Standpunkts  vom 
Zurückführen  aller  Realität  auf  Gott  zu  deren  Fassung  als  Form  des 
Bewußtseins  bildet  die  kontinuierliche  Entwickelung  Kants  von  der 
lateinischen  Habilitationsschrift  durch  die  Dissertation  zur  Kritik  der 
reinen   Vernunft- ).    Zwischen  den   beiden  Enden  dieser  Entwicklung, 

2)  In   Berichten  des  IV.  philos.  Kongresses  habe  ich  versucht,  diese  Ent- 
wicklung zu  verfolgen, 
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zwischen  der  rationalistischen  und  der  kritizistischen  Fassung  des 
Realitätsproblems  findet  die  empirische  Annahme,  als  wäie  die  Reali- 
tät in  einzelnen  Erregungen  gegeben,  keinen  Platz.  In  der  ganzen 
Entwicklung  tritt  der  Empirismus  nicht  als  eine  besondere  Phase, 
sondern  nur  als  ein  negatives  Moment  auf,  das,  die  Schwächen  des 
Rationalismus  aufdeckend,  über  diesen  zum  Kritizismus  hinaustreibt. 
Niemals  aber  ist  Kant  —  jedenfalls  was  unser  Problem  der  Realität 
betrifft  —  mehr  als  bloß  versuchsweise,  aus  methodischer  Rücksicht, 
niemals  ist  er  aus  sachlicher  Überzeugung  auf  dem  Standpunkt 
des  Empirismus  gestanden;  nie  hat  er  gefragt,  wie  die  Erkenntnis 
aus  der  sinnlichen  Empfindung  entsteht,  nie  die  Erkenntnis  psycho- 
logisch genetisch  abgeleitet,  sondern  immer  nur  ihre  objektive 
Gültigkeit  zu  begründen,  ihre  allgemeinen  Prinzipien  und  nicht  bloß 
ihre  einzelnen  Elemente  festzustellen  gesucht. 

Halten  wir  die  beiden  in  der  Linie  der  Kantischen  Entwicklung 
liegenden  Theorien  in  ihren  ausgebildeten  Formen  aneinander,  ver- 
gleichen wir  den   Kritizismus  mit  dem  Spinozismus,  so  sehen  wir 
dasselbe  Ziel,   die  Einheit  von  Erkennen  und  Sein,   auf  entgegen- 
gesetzten Wegen    angestrebt:    Spinoza    geht    in    seiner  Lehre    vom 
Parallelismus  der  beiden  Attribute  der  einen  Substanz  von  dem  Be- 
griff der  Substanz,  von  dem  Objekt  aus:  Kant  nimmt  das  Subjekt 
zum  Ausgangspunkt  seiner  Theorie,  daß  die  Formen  des  Bewußtseins 
die  Realität  bestimmen,  daß  die  Bedingungen  der  Erkenntnis  zugleich 
Gesetze  der  Wirklichkeit  sind.     Beide  suchen  eine  einheitliche  Welt 
der  erkennbaren  Wirklichkeit,  beide  streben  über  den  Dualismus  von 
Denken  und  Sein  hinaus.   In  diesem  Streben,  beides  zu  verschmelzen, 
fixiert  aber  der  eine  das  Sein,  auf  dessen  weitem  Ozean  ihm  das  einzelne 
Bewußtsein  als  eine  verschwindende  Welle  erscheint,  der  andere  — 
das  Denken,  dessen  Inhalt  alles  Sein  bedeutet.   In  unserer  freien  Wahl 
würde  es  stehen,  ob  wir  von  der  alles  Sein  umfassenden  Peripherie 
oder  vom  Zentrum  des  Bewußtseins  ausgehen,  wenn  wir  selbst  draußen 
ständen  und  beides  gleich  objektiv  betrachten  könnten;  weil  wir  aber 
selbst  an  jenen  zentralen  Punkt,  von  dem  Kant  ausgeht,  gebunden 
sind,  weil  alles,  was  wir  auch  denken  mögen,  bewußtseinsimmanent 
bleibt,  ist  für  uns  Kants  Standpunkt  der  kritisch-wissenschaftliche, 
derjenige  Spinozas  aber  —  der  dogmatische. 

In  dem  erkenntnis-theoretischen   Monismus,   zu   dem   Kant   in 
seiner  vom  Rationalismus  ausgehenden  Entwicklung  gelangt,  treffen 
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sich  Denken  und  Sein  im  Denkgegenstand,  Denkgesetze  und  Seinsgesetze 
fallen  zusammen,  die  Welt  der  Erkenntnis  ist  die  alle  Realität  in  sich 
schließende  Welt  schlechthin,  erkannt  werden  oder  erscheinen  heißt 
sein. 

Nehmen  wir  nun  auch  die  Fassung  des  Realitätsproblems  in  der 
empirischen  Richtung  der  vorkritischen  Philosophie,  um  Kants  Stand- 
punkt aus  seiner  Stellungnahme  zu  Hume  zu  verstehen.  In  ihrem 
Bestreben,  die  Erkenntnis  von  unten  auf,  von  der  sinnlichen  Emp- 
findung aus,  aufzubauen  und  alle  fremden  Prinzipien  als  die  reale 
Erkenntnis  hindernd  auszuschalten,  gelangt  die  englische  Philosophie 
in  Hume  zur  konsequenten  Durchführung  des  Sensualismus,  damit 
aber  auch  zur  Überzeugung,  daß  die  aus  sinnlicher  Empfindung 
stammende  und  über  die  einzelne  Empfindung  hinausgehende  Tat- 
sachenerkenntnis eben  keine  sichere,  durch  Vernunft  zu  begründende 
Erkenntnis  ist,  sondern  bloß  ein  gefühlsmäßiger,  auf  subjektive  Ge- 
wohnheit, auf  Täuschung  der  Einbildungskraft  zurückzuführender 
Glaube,  ein  blinder,  triebmäßiger  Instinkt;  daß  wir  also  von  der 
realen  Welt  durch  eine  für  die  Erkenntnis  unüberbrückbare  Kluft 
getrennt  sind.  Hier  setzt  Kant  ein  mit  seiner  Frage,  gibt  es  eine  sichere 
reale  Erkenntnis,  eine  über  den  bloßen  gewohnheitsmäßigen  Glauben 
hinausgehende  Erkenntnis  von  Tatsachenrelationen,  gibt  es  syn- 
thetische Urteile  a  priori?  Und  Kants  „Ausführung  des  Humeschen 
Problems"  (wie  er  selbst  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  nennt),  ob 
die  Kausalität  oder  —  allgemeiner  gefaßt  —  ob  die  Erkenntnisformen, 
die  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen,  für  die  reale  Welt  objektive 
Gültigkeit  haben  können,  lautet:  unseren  Erkenntnisformen  kommt 
objektive  Gültigkeit  zu,  insofern  es  ohne  sie  keine  objektive  Wirk- 
lichkeit, keine  Realität  überhaupt  gibt;  wenn  die  Mauer,  die  uns  von 
einer  jenseits  unserer  Erkenntnis  liegenden  Welt  trennt,  so  groß  ist, 
daß  wir  über  sie  nicht  hinwegsehen  können,  so  geht  uns  jene  Welt 
auch  nichts  an,  sie  existiert  nicht  für  uns;  nur  diesseits  der  Mauer 
gibt  es  für  uns  ein  Sein,  eine  Wirklichkeit;  und  wenn  wir  diese  Welt 
unserer  Erkenntnis  Erscheinungswelt  nennen  wollen,  so  ist  die  Er- 
scheinung nicht  Schein,  sondern  Wahrheit,  ja  für  uns  die  einzige 
Wahrheit. 

So  geht  Kant  über  beide  vorkritischen  Richtungen  hinaus  durch 
seinen  erkenntnistheoretischen  Monismus,  der  die  Realität  nicht 
jenseits,  sondern  innerhalb  des  Bewußtseins  sucht.  Diese  Bewußtseins- 
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immanenz  genommen  nicht  im  Sinne  eines  alle  objektive  Wirklichkeit 
ausschließenden  Idealismus,  sondern  vielmehr  jenseits  der  Trennung 
von  Subjekt  und  Objekt,  die  selbst  als  Momente  jenes  Bewußtseins 
einander  gegenüberstehen,  als  Bewußtseinsakt  und  Bewußtseins- 
inhalt, als  subjektive  AfTektion  und  der  Gegenstand,  auf  den  sie  sich 
bezieht,  und  der  als  affizierend  angenommen  wird;  und  in  dem  Maße 
als  der  einzelne  Bewußtseinsinhalt,  den  unbedingten  Bewußtseins  - 
gesetzen  gemäß,  sich  in  den  allgemeinen  Zusammenhang  der  Er- 
fahrung fügt,  kommt  ihm  auch  objektive  Realität  zu;  und  weder  in 
bezug  auf  den  Stoff,  noch  auf  die  Form  der  Erfahrung,  weder  was 
die  Affektionen,  noch  was  die  allgemeinen,  an  diesen  sich  betätigenden 
Bewußtseinsgesetze  betrifft,  ist  für  subjektive  Willkür  Platz. 

Wenn  R  i  e  h  1 ,  den  Realismus  Kants  betonend,  meint,  dieser 
habe  das  Dasein  der  Dinge  nicht  in  Zweifel  gezogen  und  neben  dem 
Idealismus  der  Anschauungen  den  Realismus  der  Dinge  gelehrt, 
welche  unsere  Sinne  affizieren  und  unseren  Anschauungen  korre- 
spondieren oder  ihnen  zugrunde  liegen  („Kritizismus",  II.  Aufl.,  I, 
S.  311,  315),  so  trifft  das  mit  der  hier  entwickelten  Auffassung  Kants 
insofern  zusammen,  als  man  unter  den  Dingen  das  verstehen  will, 
was  Kant  als  empirische  Gegenstände  oder  auch  als  „Dinge  im  Raum" 
(S.  316)  bezeichnet;  und  in  diesem  Sinn  hat  Riehl  auch  Recht,  diese 
Dinge,  denen  in  theoretischer  Beziehung  allein  Realität  zukommt, 
zu  unterscheiden  von  den  in  praktischer  Absicht  von  Kant  einge- 
führten Noumena  („Kritiz."  I,  S.  314,  vgl.  383  ff.).  Wenn  aber  Riehl 
diese  Dinge  mit  den  Kantschen  Dingen  an  sich  identifiziert,  so  kann 
ich  ihm  darin  nicht  mehr  beistimmen.  Irre  ich  nicht,  so  beruht  diese 
Auffassung  auf  einer  Verwechslung  der  doppelten  Bedeutung  des 
Ausdrucks  Erscheinung  bei  Kant;  denn  einerseits  ist  Erscheinung 
das  Objekt  der  Anschauung,  die  Vorstellung  im  Gegensatz  zum  Gegen- 
stand der  Erkenntnis,  zur  objektiven  Wirklichkeit,  zum  Ding  im  Raum; 
andererseits  bedeutet  sie  die  sinnliche,  an  Raum  und  Zeit  gebundene 
Anschauung  im  Gegensatz  zur  intellektuellen  Anschauung,  zum  Ding 
an  sich  (ein  Doppelsinn,  der  wiederum  zurückweist  auf  die  rationali- 
stische Schulung  Kants,  der  seine  Unterscheidung  der  empirischen 
und  der  intelligiblen  Welt  nicht  scharf  genug  auseinanderhält  von  der 
Leibniz-Wolff sehen  Unterscheidung  der  sensiblen  und  der  intelligiblen 
Erkenntnis).  So  gewinnt  es  bei  Riehl,  wenn  er  das  Dasein  der  Dinge 
an  sich  behauptet,  den  Schein,  als  nähme  er  bei  Kant  nicht  bloß 
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einen  immanenten,  sondern  einen  dem  Bewußtsein  transzendenten 
Realismus  an;  wohl  nur  den  Schein,  denn  die  Dinge  an  sich,  von  denen 
Riehl  spricht,  haben  mit  denen  von  Kant  bloß  den  Namen  gemeinsam 
und  sind,  so  wie  sie  von  den  Noumena  unterschieden  und  auf  die 
Erfahrung  bezogen  werden,  nichts  weniger  als  transzendent;  vielmehr 
schaltet  Riehl  die  transzendenten  Dinge  an  sich  unter  dem  Namen 
der  Noumena  aus,  um  nur  die  Dinge,  als  affizierende,  bestimmende 
„Gründe  der  Besonderung  der  Vorstellungsformen"  (314  f.)  anzu- 
erkennen. 

Es  ist  somit  mehr  ein  terminologisches,  als  ein  sachliches  Be- 
denken, das  sich  von  dem  hier  vertretenen  Standpunkt  aus  gegen 
Riehls  Interpretation  der  Kantischen  Philosophie  erhebt.  Und  in  bezug 
auf  diese  Differenz  sei  auf  zwei  Tatsachen  hingewiesen:  erstens  unter- 
scheidet Kant  selbst  nicht  so  scharf,  wie  Riehl  es  haben  will,  zwischen 
Ding  an  sich  und  Noumenon;  vielmehr  ist  für  Kant  das  Noumenon 
ein  Ding  an  sich,  das  als  solches,  als  Objekt  einer  nicht  sinnlichen 
Anschauung,  gedacht  werden  könnte  als  Gegenstand  des  Verstandes 
(S.  231  ff.,  235,  6851);  und  in  diesem  Sinne  wird  auch  Noumenon 
und  Ding  an  sich  promiscue  gebraucht  (so  S.  236),  ähnlich  wie  es  auf 
der  anderen  Seite  auch  mit  dem  empirischen  Gegenstand  und  der 
Erscheinung  geschieht.  Und  zweitens  spricht  Kant  gerade  in  jenen 
Partien,  in  denen  er  sich  gegen  die  idealistische  Interpretation  seiner 
Lehre  verwahrt,  in  der  Kritik  des  vierten  Paralogismus  der  Idealität 
in  der  I.  (S.  311  ff.)  und  in  der  Widerlegung  des  Idealismus  in  der 
II.  Auflage  (S.  208  ff.),  von  der  Existenz  nicht  der  Dinge  an  sich, 
sondern  immer  nur  der  „Gegenstände  im  Raum"  (S.  208  f.),  der  Dinge 
„außer  uns"  (S.  209),  die  er  ausdrücklieh  als  Erscheinungen  von  den 
Dingen  an  sich  unterscheidet:  „Weil  der  Ausdruck  a  u  ß  e  r  u  n  s 
eine  nicht  zu  vermeidende  Zweideutigkeit  bei  sich  führt,  indem  er  bald 
etwas  bedeutet,  was  als  Ding  an  sich  selbst  von  uns  unterschieden 
existiert,  bald  was  zur  äußeren  Erscheinung  gehört,  so  wollen  wir, 
um  diesen  Begriff  in  der  letzteren  Bedeutung  .  .  .  außer  Unsicherheit 
zu  setzen,  empirisch  äußerliche  Gegenstände  dadurch 
von  denen,  die  so  im  transzendentalen  Sinne  heißen  möchten,  unter- 
scheiden, daß  wir  sie  geradezu  Dinge  nennen,  die  i  m  R  a  u  m  e  anzu- 
treffen sind."  (S.  316).  Und  wenn  die  ganze  Kantische  AViderlegung  des 
Idealismus  darauf  hinausläuft,  daß  „unsere  innere  Erfahrung  nur 
unter  der  Voraussetzung  äußerer  Erfahrung  möglich  sei"  (S.  208),  so 
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bleibt  Kant  mit  beiden  auf  dem  empirischen  Gebiete  der  Erscheinung: 
„Der  transzendentale  Gegenstand  ist,  sowohl  in  Ansehung  der  inneren 
als  äußeren  Anschauung,  gleich  unbekannt.  Von  ihm  aber  ist  auch 
nicht  die  Rede,  sondern  von  dem  empirischen,  welcher  alsdann  ein 
äußerer  heißt,  wenn  er  im  Räume,  und  ein  innerer  Gegenstand,  wenn 
er  lediglich  im  Zeitverhältnisse  vorgestellt  wird;  Raum  aber  und  Zeit 
sind  beide  nur  in  uns  anzutreffen"  (S.  3151).  Und  so  ist  auch  der 
Idealismus,  gegen  den  sich  Kant  in  dieser  Beweisführung  verwahrt, 
der  empirische  oder,  wie  Kant  ihn  nennt,  der  materiale,  der  „das 
Dasein  der  Gegenstände  im  Raum  außer  uns  .  .  .  für  unerweislich 
erklärt"  (S.  208);  und  die  Materie,  deren  Gemeinschaft  mit  der  Seele 
Kant  im  Anschluß  an  die  Paralogismen  untersucht,  ist  ebenfalls 
nicht  Ding  an  sich,  sondern  Erscheinung,  durch  äußeren  Sinn  ver- 
mittelte Vorstellung  (S.  324  ff.,  326,  329). 

Auch  die  sonst  zerstreut  auftretenden  Äußerungen  Kants  über 
die  affizierenden  Dinge  widersprechen  nicht,  trotz  der  Zweideutigkeit 
des  Ausdrucks,  der  hier  vertretenen  Auffassung.  Diese  Zweideutigkeit, 
welche  die  abweichende  Auffassung  veranlaßt  haben  mag,  entsteht 
in  den  meisten  Fällen,  indem  mit  der  Erklärung  vom  Affizieren  unserer 
Sinnlichkeit  durch  Dinge  (als  Erscheinungen  im  Räume)  sich  die 
andere  Erklärung  von  der  Unerkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  ver- 
knüpft, und  durch  das  Ineinanderschieben  der  beiden,  dem  Sinne 
nach  unabhängigen  Sätze  leicht  der  Schein  erweckt  wird,  als  seien 
es  die  Dinge  an  sich,  die  als  affizierend  bezeichnet  werden.  So  z.  B. 
die  bekannte,  den  Vorwurf  des  Idealismus  abwehrende  Stelle  der 
Prolegomena,  wo  Kant,  entgegen  der  Behauptung  des  Idealismus, 
daß  es  nur  denkende  Wesen  und  deren  Vorstellungen  gebe,  sagt: 
„Es  sind  uns  Dinge  als  außer  uns  befindliche  Gegenstände  unserer 
Sinne  gegeben,  allein  von  dem,  was  sie  an  sich  selbst  sein  mögen, 
wissen  wir  nichts,  sondern  kennen  nur  ihre  Erscheinungen,  d.  i.  die 
Vorstellungen,  die  sie  (Gegenstände  unserer  Sinne  und  nicht  was 
sie  an  sich  selbst  sein  mögen)  in  uns  wirken,  indem  sie  unsere  Sinne 
affizieren.  Demnach  gestehe  ich  allerdings,  daß  es  außer  uns  Körper 
gebe,  d.  i.  Dinge,  die  obzwar  nach  dem,  was  sie  an  sich  selbst  sein 
mögen,  uns  gänzlich  unbekannt,  wir  durch  die  Vorstellungen  kennen, 
welche  ihr  (wieder  der  Körper  „außer  uns"  und  nicht  der  Dinge  „nach 
dem,  was  sie  an  sich  selbst  sein  mögen")  Einfluß  auf  unsere  Sinn- 
lichkeit uns  verschafft"  (S.  67).  Oder  Prolegomena,  S.  64:  „Er- 
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scheinungen,  deren  Möglichkeit  auf  dem  Verhältnisse  gewisser  an  sich 
unbekannter  Dinge  zu  . . .  unserer  Sinnlichkeit  beruht",  wobei  „das 
an  sich"  sich  nur  auf  „unbekannter",  nicht  aber  auf  ..Verhältnis  zur 
Sinnlichkeit"  bezieht.  Und  ebenso  ist  S.  100  -  -  die  „Beschaffenheit 
unserer  Sinnlichkeit,  nach  welcher  sie  ...  von  Gegenständen,  die  ihr 
an  sich  selbst  unbekannt  ...  sind,  gerührt  wird"  -  -  das  „an  sich" 
auf  „unbekannt",  nicht  aber  auf  das  „gerührt  wird"  zu  beziehen 
(ähnlich   auch    „Kr.  d.  r.  V.",    S.  305). 

Wo  aber  Kant  wirklich  in  unzweideutiger  Weise  von  dem  Ver- 
hältnis der  Erscheinungen  und  der  Dinge  an  sich  spricht,  da  gebraucht 
er  nicht  den  Ausdruck  des  Affizierens,  noch  den  der  Ursache,  sondern 
nur  den  unbestimmten  Ausdruck  des  Zugrundeliegens,  der  uns  aber, 
da  wir  unter  Kausalität  ohne  das  Schema  der  zeitlichen  Aufeinander- 
folge, ohne  den  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung  nichts 
Genaues  denken  können,  so  gut  wie  gar  nichts  sagt  (S.  Proleg.  S.  96, 
141,  142,  Kr.  d.  r.  V.  S.  305  f.). 

Was  ist  aber  das  Ding  an  sich,  wenn  es  nicht  das  affizierende 
Reale  ist? 

Nach  Hermann  Cohen,  der  das  Ding  an  sich  nicht  vom  Noumenon 
unterscheidet,  dafür  aber  auch  es  nicht  gleichsetzt  den  affizierenden 
Dingen,  den  gegebenen  Gegenständen  der  Erfahrung,  müssen  wir 
entweder  die  Forderung  eines  Ding  an  sich  abweisen,  oder  aber,  da 
unser  empirisches  Denken  sich  nur  auf  Gegenstände  der  Erfahrung 
bezieht,  ein  anderes  Denken  ausfindig  machen,  vermittelst  welchen 
diese  neue  Art  von  Ding  gedacht  werden  könnte  („Kants  Theorie 
der  Erfahrung",  IL  Aufl.,  S.  503).  Er  wählt  das  letztere:  das  Ding 
an  sich  als  das  Ganze  der  Erfahrung  gedacht,  als  transzendentale 
Idee  des  Unbedingten  (S.  506),  als  ein  Grenzbegriff  der  Erfahrung 
(S.  516),  der  zum  regulativen  Prinzip  wird  für  die  Erkenntnis  der 
systematischen  Einheit  der  Natur  (S.  508  ff.),  als  ein  „Inbegriff  der 
wissenschaftlichen  Erkenntnisse"  (S.  519)  und,  da  dieser  nie  ab- 
geschlossen ist,  als  eine  ins  Unendliche  gehende  Aufgabe  der  Forschung. 

Auch  dieser  Gedankengang  ließe  sich  wohl  mit  der  bis  jetzt  ent- 
wickelten Kantauffassung  vereinen;  es  würden  sich  darnach  unsere 
Begriffe  auf  Gegenstände  der  Erfahrung,  unsere  Ideen  auf  Dinge  an 
sich  beziehen,  denen  keine  empirische  Realität  zukäme,  weil  in  der 
Erfahrung  nichts  gegeben  werden  kann,  daß  der  Idee  kongruent  wäre, 
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und  die  daher  nur  als  transzendentale  Prinzipien,  nicht  als  trans- 
zendente Objekte  zu  fassen  wären   (S.  527). 

Wir  müßten  also  darnach  wieder  den  Gegenständen  der  Erfahrung 
Realität  zuerkennen,  würden  aber  die  Realität  irgendwelcher  trans- 
zendenter Dinge  an  sich  leugnen:  wieder  hätten  wir  es  mit  einer  be- 
wußtseinsimmanenten Welt  zu  tun,  außerhalb  deren  es  keine  Realität 
gibt,  und  die  nur  als  ihre  Grenzbegriffe  allgemeine  Prinzipien  dieses 
Bewußtseins  selbst  zuläßt,  welche  eben  ihrer  Allgemeinheit  wegen 
nie  ganz  realisiert  werden  können.  Es  fragt  sich  aber,  ob  Cohen  recht 
hat,  wenn  er  diese  Auffassung  des  Dinges  an  sich,  als  eines  regulativen 
Prinzips,  als  die  Kantsche  bezeichnet,  ob  es  wirklich  ein  „oberfläch- 
liches Gerede"  ist,  daß  Kant  neben  den  Erscheinungen  ein  unerkenn- 
bares Ding  an  sich  annimmt  (S.  518),  und  ob  nicht  vielmehr  diese 
Cohensche  Auffassung  ebenfalls  eine  Umdeutung  der  ursprünglichen 
Kantschen  Lehre  ist,  eine  Fortbildung,  die  im  Grunde  einer  Aus- 
schaltung des  Kantischen  transzendenten  Dinges  an  sich  gleich- 
kommt ? 

Es  ist  eine  nicht  beweisbare  Behauptung  Cohens,  daß  die  so  häufig 
wiederkehrende  Kantische  Erklärung,  die  Erscheinung  müsse  doch 
Erscheinung  von  Etwas  sein,  ein  bloß  „flüchtig  hingeworfener  Aus- 
druck" sei  (S.  518).  Sagt  doch  Kant  ganz  ausdrücklich,  ohne  An- 
nahme der  Dinge  an  sich  würde  ,,der  ungereimte  Satz  folgen,  daß 
Erscheinung  ohne  etwas  wäre,  was  da  erscheint"  (S.  23);  ausdrücklich 
setzt  er  der  Erscheinung,  als  „deren  wahres  Korrelatum"  das  Ding 
an  sich  an  die  Seite  (S.  57),  und  schon  in  dem  Begriff  einer  Erscheinung 
scheint  es  ihm  zu  liegen,  daß  ihr  etwas  entsprechen  müsse,  was  an  sich 
nicht  Erscheinung  ist,  weil  „wo  nicht  ein  beständiger  Zirkel  heraus- 
kommen soll,  das  Wort  Erscheinung  schon  eine  Beziehung  auf  etwas 
anzeigt,  . . .  das  an  sich  selbst  etwas  . . .  sein  müsse"  (S.  233).  Auch 
der  immer  wiederkehrende  Ausdruck,  die  Dinge  an  sich  lägen  den 
Erscheinungen  zugrunde,  läßt  die  Deutung  im  Sinne  eines  regulativen 
Prinzips  nicht  wohl  zu.  Was  dieses  Ding  an  sich  sei,  wissen  wir  nach 
Kant  freilich  nicht,  und  da  wir  auch  von  dem  intuitiven  Verstand, 
der  die  Dinge,  wie  sie  an  sich  sind,  erkennen  könnte,  keine  Vorstellung 
haben,  so  bleibt  auch  das  Noumenon  für  uns  immer  ein  bloßer  Grenz- 
begriff, ein  Begriff  in  negativer  Bedeutung,  der  bloß  zur  Einschränkung 
der  Sinnlichkeit,  nicht  aber  zur  Begründung  einer  neuen  Erkenntnis 
dient  (S.  2331,  685  f.). 

21* 
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Welchen  Wert  hat  aber  dieser  Begriff  des  Noumenon  in  negativer 
Bedeutung?  welchen  Sinn  hat  es  eine  Größe  in  die  Untersuchung 
einzuführen,  von  der  wir  doch  nichts  wissen?  wozu  ein  Begriff,  der 
so  ganz  leer  ist  an  Inhalt  ?  Ist  nicht  ein  Grenzbegriff  der  Erkenntnis 
an  sich  ein  widersprechender  Begriff:  wir  sollen  denken,  was  wir  nicht 
erkennen  können  (S.  23);  was  bleibt  aber  vom  Denken,  wenn  das 
Gedachte  nicht  bloß  über  meine  momentane  beschränkte  Erfahrung, 
sondern  über  alle  mögliche  Erfahrung  hinausgeht,  sich  nicht  bloß 
meiner  wirklichen,  mir  eben  jetzt  zugänglichen,  sondern  auch  der  ins 
Unendliche  vervollkommneten  menschlichen  Erkenntnis  entzieht. 
Man  vergleiche  nicht  die  Denkbarkeit  der  unerkennbaren  Dinge  an 
sieh  mit  den  komplizierten  mathematischen  Gesetzen,  deren  Mög- 
lichkeit einem  mathematischen  Neuling  auch  nicht  einleuchtet,  denn 
diese  bleiben  immerhin  in  der  Linie  der  möglichen  Erfahrung,  über 
welche  das  Ding  an  sich  prinzipiell  hinausgeht.  Und  hat  es  Sinn, 
auch  nur  in  hypothetischer  Form,  als  von  etwas  Problematischem, 
von  dem  zu  sprechen,  was  jenseits  der  Erkenntnis  liegt?  So  steht  nicht 
nur  die  Möglichkeit,  sondern  auch  der  methodische  Wert  der  Annahme 
eines  Denk-  aber  nicht  Erkennbaren  in  Frage. 

Auf  alle  diese  Fragen  antwortet  Kant  durch  seine  Unterscheidung 
der  theoretischen  und  der  „praktischen  Erkenntnis",  durch  seinen 
Primat  der  praktischen  Vernunft.  Solange  es  uns  nur  um  die  Erkennt- 
nis der  Wirklichkeit  zu  tun  ist,  gehen  uns  die  Dinge  an  sich  nichts  an, 
und  nur  wenn  wir  an  die  Lösung  der  metaphysischen  Probleme  gehen, 
zeigt  sich  die  Notwendigkeit,  neben  der  empirischen  eine  intelligible 
Welt  anzunehmen:  ,,In  allen  Aufgaben,  die  im  Felde  der  Erfahrung 
vorkommen  mögen,  behandeln  wir  jene  Erscheinungen  als  Gegenstände 
an  sich  selbst,  ohne  uns  um  den  ersten  Grund  ihrer  Möglichkeit  (als 
Erscheinungen)  zu  bekümmern.  Gehen  wir  aber  über  deren  Grenze 
hinaus,  so  wird  der  Begriff  eines  transzendentalen  Gegenstandes 
notwendig"  (R.  V.,  S.  330).  Und  ähnlich:  „Es  ist  wahr,  wir  können 
über  alle  mögliche  Erfahrung  hinaus  von  dem,  was  Dinge  an  sich 
selbst  sein  mögen,  keinen  bestimmten  Begriff  geben";  weil  aber  die 
Erfahrung  der  Vernunft  niemals  völlig  Genüge  tut,  weil  sie  die  Fragen 
nach  den  letzten  Zielen  des  Daseins  nicht  beantwortet,  können  wir  uns 
der  Nachfrage  nach  jenen  Dingen  an  sich  nie  gänzlich  enthalten  (Prol., 
S.  138).  Und  so  wiederholt  Kant  öfter,  daß  aller  Sinn  der  Annahme 
der  Dinge  an  sich  nur  in  Beziehung  auf  praktische  Zwecke  zu  suchen 
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sei  (so  Prol.  S.  70,  150).  Kant  braucht  eine  denkbare,  aber  uner- 
kennbare intelligible  Welt,  um  hier,  nachdem  er  das  Wissen  aufgehoben 
hat,  zum  Glauben  Platz  zu  bekommen  (R.  V.  S.  26),  um  in  diese  Welt 
die  praktischen  Ideale  zu  projizieren,  die  sich  in  der  Welt  der  Er- 
fahrung nicht  einordnen  ließen;  er  nimmt  ein  Gebiet  an,  das  der 
spekulativen  Vernunft  immer  verschlossen  bleibt,  damit  die  praktische 
Erkenntnis  mit  ihren  Data  den  leer  gelassenen  Platz  ausfüllen  könnte 
(S.  20  f.). 

Zur  Lösung  des  Humeschen  Problems,  die  Kant  als  Aufgabe 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  bezeichnet,  genügte  die  Deduktion 
der  Kategorien,  also  der  Nachweis,  daß  unsere  Erkenntnisformen 
(Kausalität)  nicht  eine  Täuschung  der  Einbildungskraft,  sondern 
wohlbegründete  Bedingungen  jeder  objektiven  Wirklichkeit  sind, 
genügte  die  Begründung  der  Erfahrung;  das  praktische  Bedürfnis 
war  es,  das  neben  der  empirischen  noch  eine  intelligible  Welt  nötig 
machte;  um  die  praktischen  Ideale,  Freiheit.  Unsterblichkeit,  Gott, 
zu  retten,  war  die  Annahme  eines  von  den  Gesetzen  der  Erfahrung 
unabhängigen  Dinges  an  sich  notwendig. 

Cohen  freilich  faßt  auch  diese  Ideale  als  bloß  regulative  Prinzipien 
auf  (S.  6001;  vgl.  ..Kants  Begründung  der  Ethik".  S.  88,  99,  199, 
246  f.).  Aber  auch  darin  scheint  er  mir  weniger  eine  treue  Inter- 
pretation der  Kantischen  Ansichten  zu  geben,  als  deren  Fortbildung 
im  Sinne  der  fortschreitenden  Wissenschaft.  Denn  wozu  brauchte 
Kant  dem  Glauben  zuliebe  das  Wissen  aufzuheben,  wenn  es  sich 
bloß  um  ein  regulatives  Prinzip  handelte,  das  man  anwenden  kann. 
auch  ohne  ein  wirkliches  Dasein  anzunehmen.  Auf  jeden  Fall  kommt 
der  Freiheit,  die  für  Kant  mehr  als  ein  Postulat,  die  ein  durch  prak- 
tisches Gesetz  gegebenes  Faktum  der  Vernunft  ist  („Kr.  d.  pr.  V.", 
S.  37,  51,  58  f.,  67;  „Kr.  d.  Urt.u,  S.  377).  wirkliche,  objektive,  wenn 
auch  nur  praktische  Realität  zu.  Unfaßbar  für  unsere  theoretische 
Erkenntnis,  wird  sie  bestimmend  für  unseren  AVillen,  der  nur,  insofern 
er  frei  ist,  die  reine  Form  des  praktischen  Gesetzes  zum  Bestimm iin^s- 
grund  haben  kann  (S.  33  f.).  Mit  Kants  Fassung  des  Freiheitsproblems 
hängt  der  formalistische  Apriorismus  seiner  Ethik  zusammen;  denn 
das  praktische  Gesetz,  das  bei  ihm  nicht  wie  das  Naturgesetz  aus 
empirisch  gegebener  Materie  und  apriorischer  Form  besteht,  sondern 
bloß  durch  die  Form  wirkt,  setzt  auch  vollständige  Unabhängigkeit 
von  aller  natürlichen  Motivation,  also  wirkliche  Freiheit,  voraus.    So 
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„gibt  das  moralische  Gesetz  ein  schlechterdings  aus  allen  Datis  der 
Sinnenwelt  und  dem  ganzen  Umfange  unseres  theoretischen  Vernunft- 
gebrauches unerklärliches  Faktum  an  die  Hand,  das  auf  eine  reine 
Verstandeswelt  Anzeige  gibt,  ja  diese  sogar  positiv  bestimmt"  (S.  52). 
Den  Gedanken  einer  freihandelnden  Ursache,  den  die  theoretische 
Erkenntnis  bloß  zum  regulativen  Prinzip  bei  der  Beurteilung  der 
menschlichen  Handlungen  nahm,  „realisiert"  die  praktische  Vernunft, 
indem  sie  in  den  leer  gelassenen  Platz  des  Intelligiblen  das  Unbedingte 
versetzt  und  der  Freiheit  „objektive  und  obgleich  nur  praktische, 
dennoch  unbezweifelte  Realität"  verschafft  (S.  59  f.).  Und  zwar 
erstreckt  sich  diese  Freiheit,  da  die  causa-noumenon  überhaupt  außer- 
halb der  Zeit  steht,  nicht  bloß,  Avie  bei  Schopenhauer,  bis  zum  Punkte, 
an  dem  der  empirische  Charakter  aus  dem  intelligiblen  hervorgeht 
und  mit  dem  nach  Schopenhauer  alle  Verantwortlichkeit  aufhört, 
sondern  auf  jede  einzelne  Handlung,  die,  wenn  sie  auch  als  Erscheinung 
mit  derselben  Gewißheit  sich  ausrechnen  ließe,  wie  eine  Mond-  oder 
Sonnenfinsternis,  doch  insofern  der  Mensch  zugleich  Bürger  zweier 
Welten  ist,  frei  bleibt  und  die  ganze  Verantwortung  auf  sich  trägt 
(S.  120). 

Und  ebenso  ist  auch  die  Unsterblichkeit,  deren  Wirklichkeit 
zu  hoffen  und  zu  glauben  uns  die  moralische  Gesinnung  bestimmt, 
mehr  als  bloße  regulative  Idee;  denn  bei  dem  aus  allgemeinen  apriori- 
schen Prinzipien  abzuleitenden  praktischen  Gesetz  kommt  es  nicht 
nur  auf  das  Streben  selbst  an,  sondern  auch  auf  dessen  Vollendung, 
die  bei  der  Unheiligkeit  des  menschlichen  Willens  nur  bei  unendlicher 
Fortdauer  der  menschlichen  Seele  möglich  ist.  Und  endlich  ist  es  auch 
für  das  Bedürfnis  nach  einem  harmonischen  Ausgleich  zwischen 
Glückseligkeit  und  Würdigkeit  glücklich  zu  sein  mit  der  bloßen 
regulativen  Idee,  als  ob  ein  Gott  da  wäre,  nicht  getan;  vielmehr  er- 
wächst daraus  der  wirkliche  Glaube,  daß  ein  Gott  da  ist,  der  das  Ver- 
halten und  das  Ergehen  des  Menschen  letzten  Endes  ausgleichen  wird. 

Für  diese  reale  Freiheit,  Unsterblichkeit  und  Gott  brauchte 
Kant  seine  intelligible  Welt;  denn  ohne  die  Unterscheidung  von  Er- 
scheinung und  Ding  an  sich  wäre  „alle  praktische  Erweiterung  der 
reinen  Vernunft"  unmöglich  und  man  könnte  Gott,  Freiheit  und 
Unsterblichkeit  nicht  einmal  „zum  Behuf  des  notwendigen  prak- 
tischen Gebrauchs"  unserer  Vernunft  annehmen  (R.  V.,  S.  25  f.). 
Erst  durch  diese  Annahme  gewinnt  das  Noumenon,  das  sonst  nur  ein 
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negativer,  leerer  Begriff,  ein  bloßes  Wort  wäre,  positive  Bedeutung; 
und  nur  im  Hinblick  auf  diese  konnte  Kant  jenen  an  sich,  ohne  Rück- 
sicht auf  praktischen  Wert,  unhaltbaren  Begriff  in  seiner  Philosophie 
festhalten;  wie  überhaupt  die  leeren  Begriffe  sich  nicht  dadurch 
halten,  daß  man  sich  dabei  gar  nichts  denkt,  sondern  dadurch,  daß 
man  sich  -  und  darin  besteht  ihre  Gefahr  -  -  denkt,  was  im  Begriffe 
nicht  direkt  enthalten  ist. 

Wir  wissen,  welche  ausschlaggebende  Rolle  die  Antinomien  in 
der  Entwicklung  der  Kantischen  Philosophie  gespielt  haben.  Die 
wichtigste  von  den  Antinomien  ist  für  Kant  die  dritte.  Denn  das 
Problem  der  ersten  und  der  vierten  Antinomie,  Gott,  ist  als  trans- 
zendentales Ideal,  das  Problem  der  zweiten  Antinomie,  Seele  und 
Unsterblichkeit,  ist  unter  den  Paralogismen  der  Vernunft  behandelt, 
Vom  theoretischen  Standpunkt  aus  sind  aber  Thesis  und  Antithesis 
der  dritten  Antinomie,  Freiheit  und  Kausalität,  miteinander  ver- 
einbar, indem  die  Freiheit  als  bloß  regulatives  Prinzip  wohl  bestehen 
kann  neben  der  Notwendigkeit,  ähnlich  wie  die  Einheit,  als  regulatives 
Prinzip,  besteht  neben  der  Spezifikation.  Die  reale  Freiheit  aber, 
die  Kant  aus  praktischen  Rücksichten  braucht,  schließt  allerdings 
die  durchgehende  Kausalität  aus.  und  diese  reale  Freiheit  ,,ist  nicht 
zu  retten",  wenn  „Erscheinungen  Dinge  an  sich  selbst"  sind  (R.  V.; 
S.  431);  ebenso  wie  auch  Gott  als  räum-  und  zeitloses  Wesen  „nicht  zu 
retten''  ist,  wenn  Raum  und  Zeit  Formen  der  Dinge  an  sich  sind  (S.  74  f.). 

Mit  der  Deduktion  der  Kategorien  war  zur  Erfüllung  der  einen 
großen  Aufgabe  Kants,  zur  Begründung  der  Erfahrung  der  letzte 
und  wichtigste  Schritt  getan:  die  Realität  hatte  sich  als  eine  Form 
des  Bewußtseins  erwiesen,  und  damit  war  Gott,  auf  dessen  Begriff  die 
Realität  von  Kant  in  seiner  vorkritischen  Periode  begründet  worden 
war,  theoretisch  entlastet.  Gleichzeitig  aber  mit  diesem  Schritt,  der, 
durch  Hiimc  veranlaßt  und  über  diesen  hinausführend,  unmittelbar 
auf  die  Dissertation  folgt,  vollzieht  sich  ebenfalls  im  bewußten  Gegen- 
satz zu  Hume  auch  die  Vollendung  der  zweiten  Aufgabe,  die  Begründung 
der  Metaphysik,  wenn  nicht  als  einer  theoretischen,  so  doch  als  einer 
praktischen  Disziplin,  deren  Ideen  zwar  nicht  bewiesen,  aber  doch 
gegen  Angriffe  geschützt  werden  können  (S.  26),  und  in  deren  Be- 
gründung der  positive,  praktische,  wie  in  der  Beschränkung  unserer 
Erkenntnis  auf  Erfahrung  der  negative  Nutzen  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  liegen  soll  (S.  43). 
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In  derselben  Zeit,  in  der  die  sensible  Welt,  als  die  Welt 
der  Erfahrung,  ihre  abschließende  Begründung  findet  in  der  Lehre 
von  den  Kategorien,  wird  auch  die  intelligible  Welt,  die  noch 
in  der  Dissertation  Gegenstand  eines  höheren  Verstandes  war,  voll- 
ständig abgeschlossen  und  ausgebaut  zu  einer  gesonderten  Welt  des 
praktischen  Glaubens.  Kants  Streben,  seine  beiden  Grundbedürfnisse, 
das  eine  nach  unvoreingenommener  wissenschaftlicher  Erforschung 
der  Wirklichkeit,  das  andere  nach  Begründung  der  Sittlichkeit,  mit- 
einander zu  versöhnen,  führt  ihn  zur  Annahme  der  beiden  Welten: 
der  Welt  der  Erfahrung,  die  sonst  die  reale  Welt  schlechthin  wäre, 
tritt  um  des  praktischen  Bedürfnisses  willen,  das  nicht  erst  nach- 
träglich sich  einstellt,  sondern  von  Anfang  an  mit  dem  theoretischen 
Hand  in  Hand  geht,  eine  intelligible  Welt  an  die  Seite;  dieser  wird 
eine  andere,  praktische  Bealität  zugeschrieben,  die  sogar,  da  das 
praktische  Interesse  als  das  ursprünglichere  gilt,  den  Anschein  einer 
höheren  Bealität,  einer  Realität,  „an  sich"  hat.  Im  Hinblick  auf  diese 
praktische  Bealität  heißt  nun  die  Welt  der  Erfahrung  „Erscheinung", 
wird  die  Bealität  ihrer  Formen,  die  vom  rein  theoretischen  Standpunkt 
eine  unbedingte  ist,  beschränkt  als  eine  „empirische",  deren  Korrelat 
die  transzendentale  Idealität  ist,  das  nicht  Gelten  für  das  Ding  an 
sich  (S.  54  ff.,  313);  und  erst  von  diesem  praktischen  Standpunkt 
werden  die  Erkenntnisformen,  deren  Subjektivität  vom  theoretischen 
Standpunkt  die  Grundlage  aller  objektiven  Bealität  bildet,  als  „bloß" 
subjektiv  bezeichnet  (S.  54),  werden  Baum  und  Zeit  als  „nur"  Er- 
scheinungen im  Gegensatz  zu  den  Dingen  an  sich  aufgefaßt,  wird  unsere 
sinnliche  Anschauung  als  eine  menschliche  Erkenntnisform  betrachtet, 
der  eine  intellektuelle  Anschauung,  die  sonst  eine  leere  Hypothese 
wäre,  als  mögliche  Erkenntnisform  des  Urwesens  gegenübertritt 
(S.  55). 

Führen  wir  aber  den  theoretischen  Standpunkt  Kants  konsequent 
und  voraussetzungslos  durch,  ohne  Rücksicht  auf  das  praktische 
Bedürfnis,  gestehen  wir  ihm  keinen  Primat  der  praktischen  Vernunft 
zu,  sondern  lassen  uns  nur  von  der  Wahrheit  leiten,  ohne  nach  Be- 
friedigung zu  fragen,  dann  haben  wir  es  nur  mit  einer  Welt  zu  tun, 
die  dann  auch  nicht  mehr  „Erscheinung"  heißen  müßte,  sondern 
schlechthin  die  Welt  der  Wirklichkeit,  der  Bealität,  der  positiven 
Gegebenheiten,  der  Elemente,  oder  wie  sich  die  neueren  Richtungen 
des  erkenntnistheoretischen  Monismus,  die  alle  in  der  Entwicklungs- 
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linie  des  theoretischen  Standkpunkts  Kants  liegen,  sonst  ausdrücken 
mögen. 

Dadurch  aber,  und  nur  dadurch,  könnten  auch  alle  die  Einwände 
entkräftet  werden,  die  sich  gegen  das  Kantische  System  erheben  müssen, 
solange  man  der  durch  unsere  Bewußtseinsformen  bedingten  Er- 
scheinung ein  reales  Ding  an  sich  gegenüberstellt.  Unter  dieser  letzteren 
Voraussetzung  kommt  die  Beschränkung  unserer  Erkenntnis  auf  die 
Welt  der  Erscheinung  einer  skeptischen  Resignation  gleich,  und  es 
läßt  sich  einer  Deutung  dieser  Lehre  als  eines  leeren  Subjektivismus, 
eines  idealistischen  Phänomenalismus,  eines  unbegründeten  Aprioris- 
mus,  ja  sogar  eines  ins  Psychologistische  gewendeten  Anthropomorphis- 
mus  (vgl.  Husserl,  Logische  Untersuchungen,  I,  1900 :  S.  93,  123 f.) 
nichts  Stichhaltiges  entgegenhalten.  Und  allerdings  hat  Kant 
selbst  alle  diese  Deutungen  veranlaßt  und  verschuldet  durch  nicht 
genügend  scharfe  Unterscheidung  der  beiden  Bedeutungen,  in  denen 
er  vom  Ding  an  sich  spricht,  der  theoretisch  negativen  und  der  prak- 
tisch positiven.  Die  vollständige  Trennung  der  beiden  Betrachtungs- 
weisen, d.  h.  die  Ausschaltung  des  Ding  an  sich  -  Begriffs  aus  dem 
theoretischen  Zusammenhang  der  Kantischen  Lehre  vermag  allein 
alle  diese   Schwierigkeiten  zu  heben. 

Es  braucht  aber,  beiläufig  bemerkt,  auch  das  praktische  Be- 
dürfnis bei  diesem  Verzicht  auf  das  Ding  an  sich  nicht  zu  kurz  zu 
kommen;  denn  es  dürfte  einem  gegen  sich  selbst  ehrlichen  Glauben 
mehr  gedient  sein  durch  die  Projizierung  seiner  Ideale  in  die  ins  Un- 
endliche fortgeführte  Linie  der  Erfahrung,  als  durch  die  Setzung 
einer  noumenalen  Welt,  die  uns,  solange  wir  von  ihrer  Beschaffenheit 
nichts  wissen,  auch  nichts  sagen  kann.  Was  hilft  auch  die  Setzung 
einer  transzendentalen  Freiheit,  wenn  diesem  Begriff  nur  die  negative 
Bedeutung  zukommt  des  nicht  an  die  Form  unserer  Zeitanschauung 
Gebundenseins  ?  Und  was  hilft  die  Annahme  eines  unendlichen  Gottes, 
wenn  seine  Unendlichkeit  ebenfalls  bloß  eine  solche  negative  Be- 
deutung der  Unabhängigkeit  von  unseren  subjektiven  Anschauungs- 
formen hat?  Seine  natürliche  Befriedigung  wird  der  Glaube  stets, 
trotz  Kant,  in  der  Hypostasierung  des  Unbedingten  finden,  in  der 
Setzung  des  Absoluten,  als  existierend,  in  der  logisch  willkürlichen, 
aus  Gemütsbedürfnissen  aber  notwendigen  Abschließung  des  regressus 
in  infinüum.  Das  Wesen  des  religiösen  Ideals  ist  bedingt  durch 
diesen  Widerstreit  theoretischer  und  praktischer  Motive,  durch  die 
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Unendlichkeit  der  Idee  auf  der  einen  und  das  Verlangen  nach  ihrer 
Realisierbarkeit  auf  der  anderen  Seite.  Und  die  Entwicklung  des 
Glaubens  unter  dem  Einfluß  des  kritischen  Denkens  besteht  nicht 
in  endgültigem  Verzicht  auf  jenen  Abschluß  der  unendlichen  Reihe, 
sondern  in  immer  weiterem  Hinausschieben  ihrer  Grenze.  Ein  kriti- 
scher Glaube  dürfte  darnach  derjenige  Glaube  heißen,  der  sich  der 
Unendlichkeit  seines  Ideals  bewußt  wäre,  und  zwar  der  Unendlichkeit 
nicht  bloß  in  dem  praktischen  Sinn  der  Unerreichbarkeit  für  mensch- 
liche Bestrebungen,  sondern  auch  in  dem  theoretischen  Sinn  der 
Unfaßbarkeit  für  menschliche  Erkenntnis,  so  daß  das  Wesen  des 
religiösen  Verhaltens  nicht  so  sehr  in  dem  unendlichen  Streben  zum 
Ideal,  als  in  dem  unendlichen  Suchen  nach  dem  Ideal  bestände. 

Werfen  wir  zum  Schluß  einen  Blick  auf  die  Fortbildung  der 
Philosophie  nach  Kant,  so  tritt  uns  aus  der  ganzen  Entwicklung  in 
ihren  durch  verschiedene  Auffassungen  des  Dinges  an  sich  bestimmten 
Wandlungen  die  Tendenz  entgegen,  diesen  von  Kant  in  das  philo- 
sophische Denken  eingeführten  Begriff  wieder  auszuschalten:  wie 
gleich  die  unmittelbar  auf  Kant  folgende  Kritik  seines  Systems  durch 
Jacobi,  Schulze  und  Maimon  sich  gegen  das  affizierende  Ding  an  sich 
wendet;  wie  darauf,  augenscheinlich  unter  dem  Einfluß  dieser  Kritik, 
die  idealistische  Philosophie  das  Ding  an  sich  fallen  läßt,  dabei  aber 
das  metaphysisch-praktische  Motiv,  das  Kant  bei  der  Konzeption 
dieses  Begriffs  geleitet  hatte,  nicht  aufgibt  und  so  die  Metaphysik, 
die  Kant  durch  Trennung  der  noumenalen  und  der  phänomenalen 
Welt  unschädlich  gemacht  hatte,  wieder  mit  der  Wissenschaft  ver- 
mengt; wie  dann,  nachdem  der  Begriff  des  Affizierens,  resp.  der  Kausali- 
tät modifiziert  worden  ist,  das  nicht  bloß  denkbare,  sondern  auch 
erkennbare  Ding  an  sich,  sei  es  als  Herbarts  Reale,  sei  es  als  Schopen- 
hauers Wille,  im  bewußten  Ausspielen  der  Metaphysik  gegen  die 
antimetaphysische  Tendenz  Kants,  den  empirischen  Gegebenheiten 
an  die  Seite  tritt;  und  wie  man  endlich  nach  dem  Zusammenbruch 
der  spekulativen  Philosophie  wieder  zurückgreift  auf  Kant,  aber 
nicht  mehr  den  Kant,  der  die  Denkbarkeit  eines  Dinges  an  sich  be- 
hauptet, sondern  der  die  Erkennbarkeit  eines  solchen  Dinges  ge- 
leugnet und  die  Erkenntnis  auf  die  AVeit  der  Wirklichkeit  beschränkt 
hatte.  Was  von  nun  an  den  wissenschaftlichen  Richtungen  der  Philo- 
sophie gemeinsam  ist  mit  den  Methoden  positiver  Forschung,  ist  das 
Bestreben,    mit    vollständiger  Abstraktion    von   aller   Transzendenz, 
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sich  der  wissenschaftlichen  Analyse  der  Gegebenheiten  zuzuwenden; 
und  in  diesem  Sinne  ist  auch  der  Ruf  gemeint :  „Zurück  zu 
Kant". 

Von  dieser  die  Zeit  beherrschenden  Tendenz  ist  auch  die  neuere 
Kant-Interpretation  geleitet:  auch  sie  will  im  Grunde  nichts,  als  das 
Ding  an  sich  in  seinem  ursprünglichen  Sinne  aus  dem  Zusammenhang 
der  Kantischen  Philosophie  ausschalten:  sie  tut  es.  indem  sie  diesen 
Begriff  umdeutet,  sei  es  als  Gegenstand  der  Erfahrung,  sei  es  als 
regulative  Idee.  Beide  Interpretationen  stehen  einander  näher,  als 
es  scheinen  mag;  denn  beide  legen  das  Hauptgewicht  in  der  Kantischen 
Philosophie  auf  die  Begründung  der  Erfahrung,  beide  bilden  Kant 
fort  in  der  Richtung  des  erkenntnistheoretischen  Monismus.  Wenn 
heute  beide  Auffassungen  als  realistische  und  idealistische  einander 
gegenübertreten,  so  dürfte  dieser  Gegensatz  gemildert  werden  durch 
Verständigung  über  die  gebrauchten  Ausdrücke:  denn  in  dem  einen 
Fall  wird  unter  dem  Namen  des  Dinges  an  sich  die  Realität  der  Gegen- 
stände der  Erfahrung,  in  dem  anderen,  unter  demselben  Namen  die 
Idealität  der  regulativen  Prinzipien  betont.  Was  Kant  als  empirische 
Realität  bezeichnet,  die  Realität  der  Erfahrungswelt,  steht  beiden 
Interpreten  fest:  was  aber  Kant  mit  der  transzendentalen  Idealität 
meint,  das  fassen  beide  im  negativen  Sinne  auf.  daß  wir  nur  die  Er- 
fahrungswelt erkennen,  nicht  aber  in  dem  positiven  Sinne,  als  existierte, 
obgleich  an  sich  unerkennbar,  etwas  jenseits  der  Erfahrung,  ohne 
irgendwelche  Beziehung  zu  ihr. 

Und  doch  entspricht  dieses  letztere  den  ursprünglichen  Inten- 
tionen Kants:  für  ihn  ist  das  Ding  an  sich  ,,für  sich  wirklich'-  (S.  19), 
wenn  es  auch  von  uns  unerkannt  bleibt;  wir  müssen  es  denken  können, 
wenn  Metaphysik  möglich  sein  soll  (S.  23).  Und  diese  bleibt  für  Kant 
die  erhabenste  unter  den  menschlichen  Nachforschungen  (S.  36), 
die  Königin  unter  den  Wissenschaften  (S.  3),  um  derentwillen  er  seine 
kritische  Analyse  der  Vernunft  unternimmt  (S.  5  f.),  als  „notwendige 
vorläufige  Veranstaltung  zur  Beförderung  einer  gründlichen  Meta- 
physik als  Wissenschaft"  (S.  29),  als  „Prolegomena  zu  einer  jeden 
künftigen  Metaphysik,  die  als  Wissenschaft  wird  auftreten  können". 
Und  insofern  hat  Paulsen  recht,  den  anderen  Interpreten  gegenüber 
die  metaphysische  Seite  bei  Kant  hervorzuheben,  wenn  auch  für  uns 
die  Bedeutung  Kants  nur  in  der  Begründung  der  Erfahrungswissen- 
schaft liegt.     Bei  Kant  selbst  schwankte  das  Interesse  zwischen  den 
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beiden  Richtungen,  denen  die  beiden  Welten  des  Dinges  an  sich  und 
der  Erscheinung  entsprachen;  wer  sich  aber  heute  die  Grundlegung 
der  Erfahrung  zum  Hauptproblem  macht,  dem  bleibt  nichts  anderes 
übrig,  als  auf  Kants  Metaphysik,  seine  Lehre  vom  Ding  an  sich,  zu 
verzichten  und  sie,  als  historisch  bedingt,  zu  trennen  von  dem,  was 
bleibenden  Wert  hat. 


XIV. 


Die  Hegelsclie  Logik  und  der  Goetkesche  Faust, 
eine  vergleichende  Studie. 

Von 
Julius  Fischer,  Karlsruhe. 

Eine  Parallele  zu  ziehen  zwischen  der  Logik  Hegels  und  dem 
Faust  Goethes  scheint  auf  den  ersten  Blick  eine  müßige  Aufgabe  zu 
sein.  Urteilt  man  doch  im  allgemeinen  über  Logik  als  Disziplin  ähn- 
lich, wie  Mephistopheles  in  der  Schülerszene: 

„Zuerst  collegium  logicum 

da  wird  der  Geist  Euch  wohl  dressiert, 

in  spanische  Stiefel  eingeschnürt, 

daß  er  bedächtiger  so  fortan 

hinschleiche  die  Gedankenbahn 

und  nicht  etwa  die  Kreuz  und  Quer 

irrlichteliere  hin  und  her." 

Auf  der  einen  Seite  also  die  Logik  als  rein  theoretische,  trockene, 
dem  praktischen  Leben  widersprechende  Disziplin,  nur  dem  Gelehrten 
interessant,  auf  der  anderen  Seite  die  Geschichte  eines  gewaltigen 
Menschen,  die  Lebensbeichte  Goethes!  Wo  soll  zwischen  diesen  so 
entgegengesetzten  Standpunkten  überhaupt  nur  ein  Vergleichungspunkt 
gefunden  werden? 

Um  diesen  zu  finden,  müssen  wir  uns  zunächst  die  Bedeutung 
der  Hegeischen  Logik  für  die  Hegeische  Weltanschauung  klarmachen. 

Die  sogenannte  Schullogik,  die  Einteilung  der  Denkformen  in 
Begriffe,  Urteile  und  Schlüsse  ist  ja  überhaupt  nur  ein  kleiner  Be- 
standteil der  gesamten  Logik. 

Hegel  ist  der  Philosoph  der  Entwicklung. 

Er  ist  der  erste,  der  den  Begriff  der  Entwicklung  richtig 
faßt  und  analysiert. 
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Schon  vor  Hegel  kennt  die  Geschichte  der  Philosophie  Ent- 
wicklungssysteme. Ich  nenne  die  Philosophie  des  Aristoteles  und 
die  Monadenlehre  von  Leibniz;  aber  beiden  Systemen  fehlt  der  leben- 
dige Zusammenhang  in  der  Entwicklung,  den  wir  ja  auf  Schritt  und 
Tritt  sehen  und  erleben. 

Beide  Philosophen  haben  auch  diesen  Mangel  gefühlt  und  ver- 
sucht, ihm  abzuhelfen:  diese  Hilfe  leistet  bei  Aristoteles  ein  Gott 
und  bei  Leibniz  die  prästabilierte  Harmonie.  In  beiden  Systemen 
ist  demnach  der  Zusammenhang  ein  künstlich  von  außen  herein- 
getragener. 

Anders  bei  Hegel: 

Hegel  erkennt,  daß  im  Begriffe  der  Entwicklung  der  Begriff 
der  Selbsttätigkeit,  Selbstverwirklichung  liegt.  Jede  einzelne  Stufe 
der  Entwicklung  arbeitet  sich  selbst  hinauf  zur  höheren,  sie  wird 
die  höhere,  geht  in  ihr  unter,  bleibt  aber  ihrer  Wirkung  nach  in  ihr 
aufbewahrt  und  erhalten.  Das  ist  lebendiger  Zusammenhang.  Aber 
der  Begriff  der  Selbsttätigkeit  führt  ohne  weiteres  und  mit 
Notwendigkeit  zum  Idealismus. 

Selbsttätigkeit  ist  Subjektivität  und  setzt  das  Subjekt  logisch 
voraus. 

Wir  brauchen  das  nicht  zu  beweisen,  denn  wir  geben  ja  dem  Kinde 
selbst  den  Namen. 

Ein  Wesen,  welches  nicht  getrieben  wird,  sondern  selbst  treibt, 
aus  eigener  Kraft  und  eigenem  Selbst  Tätigkeit  entfaltet,  nennen 
wir  ein  Subjekt. 

So  setzt  also  der  Begriff  der  Entwicklung  den  Begriff  der  Selbst- 
tätigkeit und  dieser  den  Begriff  des  Subjekts  voraus  und  zwar  als  Ur- 
grund, U  r  s  a  c  h  e  oder  Quelle  der  ganzen  Entwicklung, 
also  auch  der  Weltentwicklung  im  objektiven  Sinne, 
denn  wo  überall  Entwicklung  herrscht,  kann  nur  das  Subjekt 
logisch  die  Ursache  sein. 

Aber  im  Begriffe  der  Entwicklung  liegt  das  Subjekt  nicht  nur 
als  deren  Ursache  und  Urgrund,  sondern  auch  als  deren  Ziel  und 
Resultat. 

Das,  was  einer  Sache  zugrunde  liegt,  was  also  eigentlich  das 
„Sein"  der  Sache  bedingt,  nennen  wir  ihr  Wesen. 

Was  sich  entwickelt,  entwickelt  sich  nur  zu  sich  selbst,  zu  seinem 
eigenen  Wesen,  das  liegt  im  Begriffe  der  Entwicklung. 


Die  Hegeische  Logik  und  der  Goethesche  Faust  usw.  321 

Das  der  Entwicklung-  logisch  zugrunde  liegende  Subjekt  muß 
demnach  zugleich  Ziel  und  Resultat  der  Entwicklung  sein. 

Wir  kommen  zu  folgendem  Schlüsse: 

Das  Subjekt  als  Ursache  der  Entwicklung  hat  die  Entwick- 
lung als  Wirkung  und,  da  es  sich  um  Selbsttätigkeit  handelt,  als 
W  i  r  k  s  a  m  k  e  i  t ,  welche  selbst  wieder  endet  im  Subjekt,  also 
in  der  Ursache,  von  der  sie  ausgegangen  ist.  Das  der  Entwicklung 
zugrunde  liegende.  Subjekt  verwirklicht  sich  selbst  in  der  Entwicklung. 

Ursache  und  Wirkung  bilden  hier  einen  Kreis,  das  Ende  geht 
in  den  Anfang  zurück.  Es  bildet,  wie  die  Logik  sich  ausdrückt,  ein 
„vollendetes",  ein  „ewiges  Sein". 

Hieraus  folgt  der  für  uns  wichtigste  Satz,  welcher  die  Brücke 
von  Hegel  zu  Goethe  schlägt  und  die  Basis  bildet,  auf  der  eine  Ver- 
gleichung  der  Logik  Hegels  und  des  Goetheschen  Faust  möglich  wird: 

Die  rein  logische  Wahrheit  findet  ihre  Wirklichkeit  für  das 
logische  Denken  nur  in  der  zeitlich-räumlichen  Entwicklung,  oder: 

Das  logische  Sein,  das  ist  das  „vollendete,  ewige  Sein", 
findet  für  uns  seine  Wirklichkeit  nur  im  zeitlichen  Sein. 

Dieser  Satz  ist  in  dieser  Fassung  bei  Hegel  nirgends 
ausgesprochen,  er  ist  eine  Konsequenz,  welche  wir  aus  dem  Begriffe 
der  Entwicklung,  so  wie  Hegel  ihn  faßt,  gezogen  haben.  Die  Logik 
setzt  nicht,  wie  wir  es  hier  tun,  den  Begriff  der  Entwicklung  voraus 
und  analysiert  ihn,  sondern  entwickelt  auf  synthetischem  Wege  den 
Begriff  der  Entwicklung  selbst  von  der  niedersten  Kategorie  des 
„Seins"  bis  zur  höchsten  der  „absoluten  Idee".  Die  absolute  Idee  ist 
die  Entwicklung  selbst,  aber  nicht  als  leere  Form,  sondern 
als  lebendige  Selbstverwirklichung  des  der  Entwicklung  logisch 
zugrunde  liegenden  Subjekts  und  da  nach  Hegel  die  Vernunft 
das  Wesen  dieses  Subjekts  ausmacht,  als  Selbstverwirklichung  der 
Vernunft,  die  zugleich  Selbstzweck  des  Lebens  unseres  menschlichen 
Lebens  ist  und  sein  soll,  dessen  Verwirklichung  nur  in  der  Welt  in 
Zeit  und  Raum  und  deren  Entwicklung  geschehen  kann. 

So  geht  die  rein  logische  Entwicklung  der  Kategorien  schließ- 
lich in  der  zeitlich-räumlichen  Weltentwicklung  auf. 

Wir  entnehmen  also  diesen  Satz  als  logische  Konsequenz  dem 
Resultate  des  ganzen  synthetischen  Aufbaus  der  Heg^lschen  Logik. 
Er  muß  daher  auch  den  Wegweiser  enthalten,  der  uns  als  Führer 
durch  die  Logik  dienen  kann. 
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Wir  wollen  auf  diesen  Satz  hier  etwas  näher  eingehen  und  uns 
seine  Bedeutung  an  dem  obersten  Grundsatz  der  Vernunft,  die  Kau- 
salität, klarmachen. 

Zunächst  müssen  wir  die  Kausalität  selbst  als  einen  Vernunft- 
satz herleiten. 

Es  handelt  sich  hier  um  den  Inhalt,  wenn  ich  so  sagen  darf,  um 
den  objektiven  Inhalt  der  Kausalität,  denn  als  reine  Denk- 
form können  und  brauchen  wir  sie  nicht  zu  beweisen,  da  wir  unter 
„Beweisen"  selbst  nur  das  Zurückführen  einer  Sache  auf  ihren  Grund 
oder  ihre  Ursache  verstehen: 

Daß  Nichts  aus  dem  Nichts  entsteht,  wird  niemand  beabreden, 
denn  das  Entstehen  aus  dem  Nichts  wäre  ein  Wunder,  also  dem 
logischen  Denken  widersprechend. 

Dieser  Satz  ist  nur  unter  zwei  Voraussetzungen  möglich:  ent- 
weder, wenn  alles  ewig  ist,  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  ist,  oder, 
wenn  alles  ewig  entsteht  und  vergeht,  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  wird. 

Die  erste  Voraussetzung  ist  unmöglich,  da  unter  ihr  jede  Ver- 
änderung und  Bewegung,  die  wir  täglich  erleben,  ausgeschlossen 
wäre;  so  bleibt  also  nur  die  zweite  Möglichkeit  des  ewigen  Werdens 
übrig  und,  da  Nichts  aus  dem  Nichts  entsteht,  muß  alles  seinen  Grund 
haben,  und  zwar  seinen  zureichenden  Grund. 

Alles  in  der  zeitlich -räumlichen  Welt  ist  zureichend  begründet, 
jedes  einzelne  Glied  dieser  Welt  hat  seinen  Grund  und  ist  selber  Grund 
einer  weiteren  Folge,  so  verwandelt  sich  die  Welt  in  eine  Reihe  von 
Grund  und  Folge  ohne  Anfang  und  Ende,  denn  Zeit  und  Raum  sind 
unendlich. 

Nun  schiebt  sich  aber  in  dieser  Reihe  der  zureichende  Grund 
ständig  zurück,  denn  es  ist  klar,  daß,  soweit  ein  Grund  selbst  Folge 
eines  anderen  Grundes  ist,  dieser  andere  Grund  ihn  sowohl,  wie 
auch  mit  ihm  seine  Folge  begründet. 

Ein  zureichender  Grund  mußte  also  ein  erster  Grund 
sein ;  ein  erster  Grund  in  der  Zeit  ist  aber  unmöglich,  da  sie 
keinen  Anfang  hat,  eine  leere  Zeit  vor  dem  ersten  Grunde  aber 
eine  Entstehung  aus  dem  Nichts  involvieren  würde. 

Wir  müssen  daher  den  zureichenden  Grund  unabhängig  von 
Zeit  und  Raum,  unabhängig  von  dieser  ganzen  unendlichen  Reihe 
von  Grund  und  Folge,  unabhängig  von  der  Welt  in  einer  unbe- 
dingten  Ursache   suchen. 
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"Wenn  wir  hiernach  durch  unser  logisches  Denken  gezwungen 
werden,  auf  eine  unbedingte  Ursache,  die  der  ganzen  zeitlich-räum- 
lichen Welt  zugrunde  liegt  und  diese  zur  Wirkung  hat,  zu  schließen, 
so  erhebt  diese  unbedingte  Ursache  für  unser  logisches  Denken 
Anspruch  auf  logische  Wahrheit,  auf  ein  logisches  Sein, 
dieses  logische  Sein  findet  aber  seine  Wirklichkeit  für 
unser  logisches  Denken  nur  in  der  zeitlich -räumlichen  Reihe  von 
Grund  und  Folge,  denn  rein  logisch  liegt  in  dem  Begriffe  der  Ur- 
sache: 

Daß    sie    Wirkungen    hat. 

Eine  Ursache  ohne  Wirkung  ist  keine  Ursache,  also  findet 
die  Ursache  rein  logisch  erst  i  n  und  durch  ihre  Wirkung  ihre 
Wirklichkeit. 

Genau  dasselbe  muß  aber  begrifflich  vom  Subjekt  gelten: 

In  dem  Begriffe  des  Subjekts  liegt  logisch  der  Begriff  der  Selbst- 
tätigkeit. Hört  ein  Subjekt  auf,  tätig  zu  sein,  so  ist  es  kein  Subjekt 
mehr,  also  findet  das  Subjekt  seine  Wirklichkeit  für  unser 
logisches  Denken  nur  i  n  und  durch  seine  Tätigkeit,  und 
wenn  seine  Tätigkeit  die  Weltentwicklung  ist,  i  n  und  durch  die 
Weltentwicklung. 

Die  unbedingte  Ursache  kann  nach  dem  Grundsatze:  Nichts 
entsteht  aus  dem  Nichts,  in  ihren  Wirkungen  nur  sich  selbst 
geben;  während  sie  als  Ursache  unbedingtes,  ewiges  Sein  ist,  ist  sie 
in  ihren  Wirkungen  zeitliches  Sein,  also  nach  und  nach 
Sein,  oder  Werden  mit  ihrem  eigenen  Selbst  als  Resultat, 
also  Entwicklung.  Die  unbedingte  Ursache  ist  in  ihrer 
Wirklichkeit,  also    f  ü  r   uns,    Entwicklun  g. 

So  haben  wir  uns  aus  dem  Satze  der  Kausalität  den  Begriff 
der  Entwicklung  selbst  hergeleitet. 

Was  die  unbedingte  Ursache  ihrem  Wesen  nach  ist,  sagt  uns 
der  Satz  der  Kausalität  zunächst  nicht;  im  Gegenteil  müssen  wir 
aus  ihm  folgern,  daß  die  unbedingte  Ursache  als  solche  für  uns  un- 
erkennbar ist,  denn  sie  ist  für  uns  n  u  f  in  ihren  Wirkungen,  also 
in  der  Weltentwicklung  wirklich.  Wir  dürfen  aber  aus  der  Wirkung 
auf  die  Ursache,  aus  dem  Wesen  der  Wirkung  auf  das  Wesen  der 
Ursache  schließen,  denn  in  der  Wirkung  kann  sich  kein  anderes  Wesen, 
als  das  der  Ursache,  zeigen. 
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Nun  liegt  im  Begriffe  der  Entwicklung,  daß  in  ihr  das  Wesen 
zugleich  Resultat  ist.  Das  Resultat  der  Weltentwicklung  ist  aber 
unsere  Vernunft,  unser  Selbstbewußtsein,  der  Mensch  als  ver- 
nünftiges selbstbewußtes  Wesen. 

Die  unbedingte  Ursache,  die  den  vernünftigen  selbstbewußten 
Menschen,  selbstbewußte,  zeitlich-räumliche  Vernunft  als 
Wirkung  hat,  setzt  demnach  als  ihr  eigenes  Wesen  selbstbewußte, 
aber  nicht  zeitlich-räumliche,  sondern  rein  logische,  von  Zeit  und 
Raum  unabhängige,  absolute  Vernunft  voraus.  Absolute  Ver- 
nunft involviert  aber  ein   absolutes    Subjekt. 

Die  unbedingte  Ursache  ist  das  logische  Sein,  welches  als 
Wesen  der  Weltentwicklung  dieser  zugrunde  liegt  und  welches 
nach  unserm  logischen  Denken  als  Subjekt  gefaßt  werden 
muß.  Wir  erkennen  aber  dieses  absolute,  rein  logische  Subjekt 
nicht  als  solches,  sondern  nur  als  zeitlich-räumliches  Subjekt,  als 
Mensch,  denn  nur  im  zeitlichen  Sein  findet  das  logische  Sein  seine 
Wirklichkeit  für  uns. 

So  wird  im  Menschen  das  logische  Sein  zum  Zweck  oder  zur 
Idee,  die  durch  ihn  verwirklicht  werden  soll. 

Wir  sind  wieder  bei  der  höchsten  Kategorie  angelangt,  über- 
sehen aber  zugleich  den  Weg  der  synthetischen  Entwicklung  der 
Logik,  die  vom  Sein  zum  Wesen  und  von  diesem  zum  Subjekt 
aufsteigen  muß. 

Trennen  wir  das  logische  Sein  völlig  von  der  Welt,  dem  zeit- 
lichen Sein,  so  verliert  es  für  uns  seine  Wirklichkeit  und  sinkt  hinab 
zum  leeren  Begriffe  des  Ewigen  und  Absoluten. 

Trennen  wir  dagegen  die  Welt  völlig  vom  logischen  Sein,  so 
verliert  sie  ihre  Begründung,  ihre  ursächliche,  leben- 
dige Kraft  der  Entwicklung  und  zur  Entwicklung  und  wird 
zur  unendlichen  Zahl  von  lauter  Einzeldingen,  die  nur 
durch  Zeit  und  Raum  miteinander  verknüpft  sind,  und  damit  zu  einer 
Denkunmöglichkeit. 

Denn  eine  unendliche  Zahl  ist  eine  Denkunmöglichkeit,  es  ist 
,,die  schlechte  Unendlichkeit",  wie  Hegel  sie  bezeichnet,  eine  Un- 
endlichkeit, die  aus  lauter  begrenzten  Einzelheiten  besteht,  eigentlich 
eine  unendliche  Begrenztheit,  die  aber  den  Schein  selbständiger 
Unendlichkeit  annimmt  und  gerade  in  dieser  Selbständigkeit  einen 
unlösbaren  Widerspruch  enthält. 
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Es  gibt  keine  unendliche  Zahl,  jede  Zahl  ist  geschlossen,  aber 
das  Zählen,  als  Tätigkeit,  an  sich  ist  unendlich,  denn  ich  kann  zu  jeder 
Zahl  i  m  m  e  r  wieder  eine  Eins  hinzufügen. 

Hierin  liegt  keine  Denkschwierigkeit;  aber  dem  unendlichen 
Zählen  entspricht  bis  in  die  Unendlichkeit  immer  eine  geschlossene 
Zahl. 

Fasse  ich  die  unendliche  Zahl  in  ihrer  Abhängigkeit  von  unserer 
Tätigkeit  auf,  so  ist  der  Widerspruch  gehoben,  denn  nur  als  selb- 
ständiges Objekt,  unabhängig  von  jeder  Tätigkeit  ist  der  Widerspruch 
unlösbar. 

In  diesen  Widerspruch  erstreckt  sich  aber  das  logische  Denken 
in  der  synthetischen  Entwicklung  seiner  Denkformen  und  erst  in 
der  höchsten  Kategorie  löst  sich  der  Widerspruch. 

Losgelöst  vom  logischen  Sein  ist  die  Welt  eine  „schlechte  Un- 
endlichkeit" und  damit  unmöglich,  losgelöst  von  der  Welt  ist  das 
logische  Sein  eine  absolute  Unendlichkeit,  die  für  uns  ganz 
wirkungslos  ist,  erst  in  der  Welt  als  ihrer  Wirklichkeit 
bildet  das  logische  Sein  die  „wahre  Unendlichkei  t", 
deren  Bild  der  Kreis  ist,  dessen  Ende  in  den  Anfang  zurückführt. 

Diese  wahre  Unendlichkeit  zu  suchen,  ist  Auf- 
gabe   der   Logik. 

Diese  Aufgabe  löst  die  Logik  in  ihren  drei  Abschnitten,  der 
Lehre  vom  Sein,  vom  Wesen  und  vom  Begriff. 

In  der  Lehre  vom  Sein  wird  dieses  noch  getrennt  von  seiner 
Wirklichkeit  und  diese  von  ihm  betrachtet. 

In  der  Lehre  vom  Wesen  tritt  das  Sein  zu  seiner  Wirklichkeit 
in  ein  bestimmtes,  zuletzt  absolutes  Verhältnis,  welches  die  Ver- 
einigung beider  bewirkt. 

In  der  Lehre  vom  Begriff  (Subjekt)  wird  diese  Vereinigung  als 
Einheit  logisch  durchlebt, 

Getrennt  von  seiner  Wirklichkeit  ist  das  „Sein"  gänzlich  wir- 
kungslos, für  uns  so  gut,  wie  „Nicht  Sein";  die  Momente  des  , Nicht 
Seins  und  Seins  ergeben  in  ihrer  Vereinigung  die  logische  Kategorie 
des  „Werdens".  Das  Werden  ist  die  Form  des  Weltflusses  und  damit 
der  „schlechten  Unendlichkeit",  wenn  wir  es  als  selbständiges  Objekt 
betrachten.  Das  Sein  soll  im  Werden  gesucht  werden,  es  wird  aber 
das  Werden  getrennt  vom  logischen  Sein  untersucht,  das  Sein  im 
Werden  nicht  in  seiner  Ursächlichkeit  zu  ihm,   sondern 
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in  seiner  Abhängigkeit  von  ihm,  als  abgelaufenes 
Werden,  gewordenes  Sein  oder  ,,D  a  s  e  i  n"  erkannt. 
Das  Dasein  im  Werden  ist  aber  kein  beharrliches  Sein,  es  schließt 
sich  an  ein  Anderes  an,  geht  in  ein  Anderes  über,  es  bleibt  in  ewiger 
Veränderung,  ist  selbst  ein  ewiges  Anderswerden,  als  Qualität,  die 
in  Quantität,  als  Quantität,  die  wieder  in  Qualität  übergeht,  den 
logischen  Begriff  des  Maßes,  des  Maßstabs  und  Maßverhältnisses 
erzeugt  und  schließlich  im  Maßlosen  zur  Denkunmöglichkeit  wird. 
Das  Werden  ist  getrennt  von  seiner  Begründung,  die  es  durch  das 
logische  Sein  erhalten  muß,  betrachtet  worden  und  hat  in  der  schlechten 
Unendlichkeit  geendet  als  Denkunmöglichkeit. 

Jetzt  wird  das  „logische  Sein"  in  seiner  Ursächlichkeit 
zum  Werden  gefaßt  als  logisch  dem  Werden  vorangegangenes  Sein, 
als  gewesenes  Sein,  oder  ,,W  e  s  e  n". 

Das  „Werden"  ist  dem  „Wesen",  als  dem  wahren  Sein,  gegen- 
über zunächst  wie  bloßer  Schein;  aber  der  Weltfluß,  das  Werden, 
ist  nicht  bloßer  Schein,  es  ist  zwar  abhängig  vom  Wesen,  aber  dessen 
Erscheinung,  während  das  Wesen  seinerseits  das  Gesetz  dieser 
seiner  Erscheinung  ist. 

In  der  Vereinigung  beider  findet  das  Sein,  oder  jetzt  das  Wesen 
seine  Wirklichkeit,  die  hier  als  logische  Kategorie  das  Ver- 
hältnis von  Wesen  und  Erscheinung  als  Wechselwirkung  von  Ur- 
sache und  Wirkung,  die  wieder  in  die  Ursache  übergeht,  darstellt. 
So  wird  das  Wesen  durch  seine  Wirksamkeit,  die  selbst  nur  das  Wesen 
realisiert,  zum  vollendeten  Sein  und  zugleich  zum  Subjekt. 

Wir  stehen  vor  dem  dritten  und  letzten  Teile  der  Logik,  der 
Lehre  vom  „Begriffe",  welcher  wir  etwas  genauer  folgen  wollen, 
weil  sie  für  unser  Thema  weitaus  am  wichtigsten  ist. 

Im  Begriffe  des  „Subjekts"  war  die  Einheit  der  im  Wesen  liegen- 
den Gegegsätze,  die  in  Ursache  und  Wirkung  kumulierten,  erreicht. 

Diese  Gegensätze  kommen  sofort  wieder  aus  dem  Begriffe  des  Sub- 
jekts heraus  als  die  höheren  Kategorien  der  Subjektivität 
und    Objektivität. 

Die  Subjektivität,  das  Subjekt  als  Ursache,  Ur- 
sächlichkeit, ursächliche  Tätigkeit,  ist  die  Vernunft,  oder  das  reine 
Denken  als  ganz  allgemeiner  Begriff.  Im  reinen  Denken  erweist  sich 
die  Vernunft  in  Begriffen,  Urteilen  und  Schlüssen  als  reine  Tätigkeit, 
die  zugleich  ihre  eigene  objektive  Wirklichkeit  apodiktisch  fordert. 
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Die  Objektivität,  das  Subjekt  als  Wirkung,  oder, 
da  die  Wirkung  des  Subjekts  Selbsttätigkeit  ist,  als  Wirksamkeit 
und  Wirklichkeit,  ist  die  Welt    in    Zeit    und    Rau  m. 

Die  Wirkung  sollte  so  gefaßt  werden,  daß  sie  schließlich  in  die 
Ursache  zurückkehrt,  wieder  Ursache,  oder  Subjekt  wird. 

Die  Objektivität  ist  also  zu  fassen  als  Wirklichkeit  des  Subjekts, 
aber  so,  daß  das  Subjekt  in  ihr  nicht  wirklich  ist,  sondern  wirk- 
lich w  i  r  d ,  also  einen  Prozeß  durchmacht,  einen  Prozeß  der  Selbst- 
verwirklichung oder  Entwicklung,  der  nicht  rein  logisch,  sondern 
zeitlich  ist. 

Die  Vernunft  verwirklicht  und  entwickelt  sich  in  der  zeitlich- 
räumlichen Welt,  sie  ist  selbst  logische  Ursache  und  zeitliche  Wir- 
kung oder  Wirksamkeit. 

Ihre  Entwicklung,  als  auf  Selbsttätigkeit  beruhend,  wird  zum 
Zweck,  zum  inneren  Selbstzweck,  zur  selbst  gestellten  Aufgabe,  oder 
zur    Idee. 

Das  Subjekt  wird  selbst  Idee. 

Wahrend  das  Subjekt  als  logische  Ursache  (Sein ,  Wesen)  der 
Weltentwicklung  zugrunde  liegt,  wird  es  in  der  Entwick- 
lung zum  Ziel  und  zur  Aufgabe:  zur  Idee,  denn  in  der 
Entwicklung  zeigt  sich  das  Wesen  zuletzt,  ist  also  zugleich  Ziel  und 
Aufgabe  der  Entwicklung. 

Das  logische  Subjekt,  die  Vernunft  als  solche,  will  zeit- 
liches Subjekt  werden. 

Die  Welt  in  Raum  und  Zeit  hat  das  Subjekt  zum  Resultat  seiner 
Entwicklung. 

Das  1  o  g  i  s  c  h  e  Subjekt  will  als  Welt  in  Kaum  und  Zeit  mit 
diesem  Ziele  im  Auge  zur  Erfüllung  seiner  Aufgabe    leben. 

Das  Leben  ist  zunächst  sein  unmittelbarer  Zweck  (unmittelbare 
Idee).  Aber  es  will  nicht  nur  leben,  es  will  b  e  w  u  ß  t  leben,  es  will 
die  Welt  in  Raum  und  Zeit,  die  Weltentwicklung  als  seine  eigene, 
objektive  Wirklichkeit  erleben,  theoretisch:  im  Erkennen  der 
Wahrheit,  praktisch:  im  Wollen  und  Handeln,  in  der  Betätigung 
des  Vernünftigen  als  des  Guten,  als  Erfüllung  seines  Selbstzwecks, 
seiner  Idee. 

So  wird  die  Idee  des  Subjekts  zur   absoluten    Idee. 

Die  absolute  Idee  ist  Aufgabe  und  Erfüllung  zugleich  und  damit 
die  höchste  Kategorie  der  Logik. 
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Die  Weltentwicklung  geht  den  Weg  vom  Anorganischen  zum 
Organischen,  in  diesem  von  der  Pflanze  zum  Tier,  vom  Tier  zum 
Menschen,  in  ihm  zur  bewußten,  persönlichen  Vernunft. 
Diese  Weltentwicklung  ist  die  objektive  Wirklichkeit  des  logischen 
Subjekts    für   uns,    unsere   Vernunft  kennt  keine  andere. 

Hier  liegt  nun  eine  Schwierigkeit,  die  zu  überwinden,  ein  Wider- 
spruch, der  gelöst  werden  muß. 

Die  absolute  Idee  soll  Aufgabe  und  Erfüllung  derselben  sein. 

Die  Wirklichkeit,  in  der  dies  zu  geschehen  hat,  ist  in  Kaum  und 
Zeit,  welche  uns,  wie  wir  sahen,  in  die  schlechte  Unendlichkeit,  den 
nie  enden  wollenden  Prozeß  hineinführen. 

Wie  kann  die  absolute  Idee  Erfüllung  der  Aufgabe  sein, 
wenn  die  Wirklichkeit  dieser  Erfüllung  kein  Ende  hat? 

Das  logische  Subjekt  ist  die  Vernunft,  als  Ursache  der 
ganzen  Weltentwicklung  absolute  Vernunft,  als  selbsttätige  Ur- 
sache Gott.  Das  logische  Subjekt  erfüllt  in  der  Tat  den  Begriff 
Gottes,  nicht  des  Gottes,  der  die  Welt  aus  Nichts  erschafft,  sondern 
des  Gottes,  der  aus  seinem  eigenen  Wesen  selbst  die  Welt    wird. 

Die  Wirklichkeit  Gottes  ist  die  W  e  1 1  e  n  t  w  i  c  k  1  u  n  g. 

Das  Wesen  der  Weltentwicklung  ist  ihr  Resultat,  der  Mensch, 
in  dem  allein  die  Vernunft  in  Zeit  und  Raum  zum  Bewußtsein 
kommt. 

Der   Mensch   ist  demnach  die  Wirklichkeit  Gottes. 

In  ihm  allein  erfüllt  das  logische  Subjekt  die  Idee  der  Selbst- 
verwirklichung als  bewußte  Aufgabe.  Diese  Aufgabe  ist  aber 
an  sich  eine  göttliche,  nur  durch  Gott  zu  verwirklichende,  und  doch 
soll  sie  in   Wirklichkeit   durch  den  Menschen  erfüllt  werden  ? ! 

Wir  erkennen  die  gleiche  Schwierigkeit,  nur  in  anderer  Be- 
leuchtung. 

Die  absolute  Vernunft,  Gott  als  Allgemeinheit,  ist  gezwungen, 
als  Einzelwesen  zu  leben.  Jedes  Einzelding  hat  Anfang 
und  Ende.  Der  Mensch  ist  als  Glied  der  Weltentwicklung  ein  Indi- 
viduum, welches  in  Geburt  und  Tod  seinen  Anfang  und  sein  Ende 
findet. 

Im  Menschen  haben  wir  ein  dreifaches  Wesen  zu  unter- 
scheiden: 

1.  Rein  logisch  ist  sein  Wesen  mit  dem  Gottes  identisch, 
als  solches   freie,   selbsttätige   Ursache, 
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2.  Rein  zeitlich  fällt  sein  Wesen  in  das  Reich  der  W  i  r  - 
k  u  n  g  e  n  ,  ist  Glied  der  Entwicklung,  als  solches  Naturprodukt, 
determiniert   und   unfrei. 

3.  Als  Vereinigung  beider  Wesen  ist  er  w  i  r  k  1  i  c  h  e  r  M  e  n  s  c  h  , 
werdender  Gott,  nicht  frei  und  nicht  unfrei,  sondern  auf 
dem  Wege   eigener,   tätiger   Selbstbefreiung. 

In  seiner  Qualität  als  wirklicher  Mensch  übernimmt  er  die  Auf- 
gabe der  Verwirklichung  der  Vernunft,  der  Verwirklichung  Gottes 
als  Selbstverwirklichung  seines  eigenen   logischen   Wesens. 

Als  Einzelwesen  kann  er  über  die  Schranken  der  Einzelheit 
nicht  hinaus,  er  kann  seine  allgemeine  Aufgabe  nur  in  Einzelaufgaben 
erfüllen. 

Er  erfüllt  sie  in  jeder  einzelnen  Aufgabe,  welche  er  vernunft- 
gemäß löst,  in  welcher  er  die  Vernunft  als  Allgemeinheit  verwirk- 
licht, er  erreicht  damit  das  Absolute,  betätigt  sein  göttliches  Wesen, 
verwirklicht  den  Gott  in  seinem  eigenen  Selbst  und  schließt  den 
Kreis,  der  von  der  Ursache  ausgehend  in  der  Wirkung  wieder  zur 
Ursache  wird  und  ein  vollendetes  Sein,  die  w  a  h  r  e  Unendlich- 
keit bildet.  Aber  „aus  dem  unendlichen  Born  der  Subjektivität" 
erhebt  sich  sofort  eine  neue  Aufgabe  und  zwingt  ihn  wieder  hinein 
in  den  ewigen  Prozeß  der  Entwicklung.  So  ist  die  absolute 
Idee,  der  absolute  Selbstzweck  des  Subjekts  und  der  Welt  sowohl 
Vollendung,  wie  Prozeß.  Der  Mensch,  der  seine  göttliche  Mission, 
die  wahre  Aufgabe  seines  eigensten  Wesens  erfüllen  will,  geht  den 
Weg  langsamer  Selbstbefreiung  von  allem  zeitlichen,  individuellen 
Beiwerk,  das  ihn  hindert  zu  sein,  was  er  nach  seinem  logischen  Wesen 
ist,  absolute  Vernunft. 

Fassen  wir  nun,  nachdem  wir  kurz  die  Logik  Hegels  durch- 
schritten haben,  nochmals  zusammen,  worin  eigentlich  das  Pro- 
blem und  seine  Lösung  besteht,  welches  schließlich  der 
ganzen    Synthese    der  Logik  als  Aufgabe  gestellt  erscheint. 

Rein  formal  besteht  das  Problem  in  folgendem: 

Die  Logik  hat  an  sich  die  Aufgabe,  die  reinen  Denkformen  (Kate- 
gorien) festzustellen,  in  denen  und  durch  die  unsere  Vernunft  erkennt, 

Ist  nun  der  Begriff  der  Entwicklung,  wie  wir  vorweggenommen 
hatten,  die  höchste  Kategorie,  in  welcher  gleichsam  alle  anderen 
enthalten  sind,  so  müssen  diese  anderen  selbst  eine  rein  logische  Stufen- 
reihe bilden  mit  dem   Begriffe  der  Entwicklung  als  letzter   Stufe, 
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Nun  ist  aber  der  Begriff  der  Entwicklung  ohne  die  Formen  von 
Zeit  und  Raum  gar  nicht  denkbar.  Die  Logik  muß  daher  vor  die 
Aufgabe  gestellt  werden,  —  und  hierin  liegt  das  formale 
Problem,  —  aus  dem  rein  logischen  Sein  in  das 
zeitliche    Sein   überzugehen. 

Wie  ist  es  möglich  —  lautet  hier  die  Frage,  —  daß  das  logische 
Sein  erst  als  zeitliches  Sein  wirklich  ist  ?  Wir  haben  uns  die 
Lösung  dieses  Problems  rein  formel  logisch  an  dem  Satze  der  Kausa- 
lität klargemacht:  Wird  das  logische  Sein  zum  zeitlichen  Sein  in 
das  Verhältnis  der  Ursache  zu  ihrer  Wirkung  gebracht,  so  ist  logisch 
einleuchtend,  daß  das  logische  Sein  für  unsere  Vernunft  erst  im  zeit- 
lichen Sein  seine  Wirklichkeit  findet,  da  die  Ursache  ihren  Begriff 
nur  in  und  durch  ihre  Wirkungen  erfüllt. 

Seinem   Inhalte   nach  ist  das  Problem  folgendes: 

Das  logische  Sein,  welches  in  Zeit  und  Raum  seine  Wirklichkeit 
finden  soll,  ist  seinem  Inhalte  nach  Wesen  der  Weltentwicklung, 
seinem  Wesen  nach  Subjekt  und  als  solches  absolute  Ver- 
nunft    (Gott). 

Die  absolute  Vernunft  soll  in  Wirklichkeit  zeit- 
liche  Vernunft   sein. 

Hierin  liegt  die  zu  lösende  Schwierigkeit,  denn 
in  der  Zeit  gibt  es  nichts  Absolutes. 

Die  Lösung  besteht  darin,  daß  die  absolute  Vernunft  in  der 
Zeit  zum  Ziel,  zum  Zweck,  zur  Idee,  zur  absoluten  Idee  wird, 
welche  die  gesamte  Weltentwicklung  auszuführen  hat,  und  welche 
der  Mensch  als  bewußte  Aufgabe  übernimmt, 

Aber  mit  dieser  Lösung  erscheint  sofort  dasselbe  Problem  in 
neuer  Form: 

W  i  e  kann  d  er  Me  n  s  c  h  als  zeitlich-räumlic  h  e  s 
Einzelwesen    einen    absoluten     und    deshalb     ewigen 
Zweck   erfüllen  ? 

Die  Lösung  lautet:  Indem  er  die  absolute  Vernunft  seiner 
eigenen  Tätigkeit  als  ewiges  Ziel  setzt  und  bei  jeder  Einzelaufgabe 
sie  zum  Leitstern,  Wegweiser  und  Führer  nimmt,  erfüllt  der  Mensch 
auch  schon  in  der  Zeit  die  absolute  Idee  der  Weltentwicklung. 

Die  absolute  Vernunft  als  ewiges  Ziel  im  Prozesse  der 
schlechten  Unendlichkeit  immer  erneuter  Aufgaben  ist  die  wahre 
Unendlichkeit,    Die  wahre  Unendlichkeit  ist  der  Fortschritt. 
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So  gibt  uns  die  Logik  Hegels  in  ihrem  letzten  Teile  zugleich 
die  Geschichte  des  Menschen,  des  Menschen,  wie  er  sein  soll, 
die  Geschichte  seines  Wesens,  seiner  Bestimmung,  seiner  Aufgaben 
und  deren  Erfüllung. 

Sie  führt  uns  hiermit  in  eine  Weltanschauung  ein,  welche,  obwohl 
auf  rein  theoretischem  Wege  errungen,  durchaus  praktisch  ist,  denn 
sie  verlangt  vom  Menschen  nichts,  als  was  er  wirklich  leisten  kann, 
die  Selbstbetätigung  als  vernünftiges  Wesen. 

Diese  Weltanschauung  findet  in  zwei  wichtigen  Punkten,  einem 
praktischen  und  einem  theoretischen,  Berührung  mit  dem  Christen- 
tum und  ermöglicht  dem  letzteren,  sie  als  christliche  Denkart  in  sich 
aufzunehmen: 

Das  ist  einmal  die  praktische  Anschauung,  das  Leben  in  seiner 
Gesamtheit  mit  seiner  Arbeit,  seinen  Schmerzen,  seinen  Leiden  und 
seinem  Ende  im  Tode  als  göttliche  A  u  f  g  a  b  e  zu  betrachten,  und 
ferner  die  logische  Identifizierung  des  göttlichen  Wesens  mit  dem 
Wesen  des  wahren  Menschen,  des  logischen  Menschen,  des 
Menschen,  wie  er  sein  soll,  denn  das  logische  Sein  ver- 
wandelt sich  in  der  Z  e  i  t  in  ein  Werden  und  dieses,  da  es  auf 
Selbst  tätigkeit  beruht,  in  ein    Sollen. 

So  fällt  konsequenterweisc  das  logische  Subjekt,  die  absolute 
Vernunft,  oder  Gott  mit  dem  Menschen,  wie  er  sein  soll,  als  sein 
logisches  Wesen  und  seine  zeitliche  Aufgabe  völlig 
zusammen. 

Nach  christlichem  Glauben  ist  der  einzige  Mensch,  der  diese  Auf- 
gabe erfüllt  hat,  Jesus  Christus,  der  damit  wahrer  Gott  und  wahrer 
Mensch  zugleich  ist,  der  fleischgewordene  Gott. 

Am  interessantesten  für  uns  aber  ist,  daß  der  Goethesche  Faust 
nach  einem  hundertjährigen  Leben  voll  Streben  und  Ringen  nach 
Welterkennen  und  Weiterleben  zum  gleichen  Resultat  kommt,  zu 
dem  uns  die  Hegelsche  Logik  geführt  hat. 

Zunächst  drängt  sich  uns  die  Vergleichung  beider  in  folgen- 
dem auf: 

Wir  haben  gesehen,  daß  das  logische  Subjekt  -  -  bei  Hegel  der 
„Begriff"  —  sein  eigenes  Selbst  in  zwei  neuen  Kategorien  ausstrahlt: 
der  Subjektivität  und  der  Objektivität;  die  Subjektivität  ist  das 
reine  Denken,  die  Vernunft,  die  Objektivität  ist  die  Welt  in  Zeit 
und  Raum, 
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Beide  sind  miteinander  identisch,  denn  sie  sind  jedes  das  Selbst 
des  ,, Begriffs";  sie  sind  es.  wie  Hegel  sagt,  an  sich,  sie  sollen 
es  für  s  i  c  h  werden,  d.  h.  die  Vernunft  soll  es  zum  Bewußtsein 
bringen,  daß  das  Wesen  der  Welt  in  Zeit  und  Raum  mit  ihrem  Wesen 
identisch  ist,  sie  soll  die  Welt  als  ihre  eigene,  objektive  Wirklich- 
keit   erkennen    und    erleben. 

Das  ist  die  Aufgabe  des  logischen  Subjekts.  Es  findet  seine  ob- 
jektive Wirklichkeit  nur  in  der  Welt  in  Zeit  und  Raum  und  seine 
bewußte  Wirklichkeit  nur  im  Menschen,  dem  einzigen 
bewußt  vernünftigen  Wesen  in  der  Welt,  welches  zugleich  als  Resultat 
der  Weltentwicklung  das   Wesen   der  Welt  ausdrückt. 

So  übernimmt  denn  der  Mensch  die  Aufgabe,  die  AVeit  als  sein 
eigenes  Selbst  zu  erkennen  und  zu  erleben,  und  zwar  der  einzelne 
Mensch,    da  es  ein  Bewußtsein  der  Gesamtheit  nicht  gibt. 

Das.  was  wir  hier  als  Vernunftaufgabe  entwickelt  haben,  tritt  im 
Faust  und  zwar  im  Faust  der  Sage  als  glühende  Sehnsucht  auf,  als 
\V  eltdurst   aus   Erkenntnisdrang. 

Doch  diese  Vergleichung  führt  uns  sofort  zu  den  größten  Gegen- 
sätzen beider  Weltanschauungen. 

Während  in  der  Logik  der  Weltdurst  aus  Erkenntnisdrang  in 
der  Vernunft  seine  Begründung  findet,  sogar  von  der  Vernunft  ge- 
fordert wird,  wird  er  von  der  die  Faustsage  beherrschenden  evange- 
lisch-christlichen Weltanschauung  als  S  ü  n  d  e  betrachtet,  und  zwar 
nicht  obwohl,  sondern  weil  auf  Erkenntnisdrang 
beruhend,  als  Sünde,  die  zur  Verdammung  führen  muß,  denn  sie  erhebt 
den  Menschen  über  seine  Kreatürlichkeit  und  über  die  ihm  von  Gott 
gezogenen  Grenzen;  sie  läßt  ihn  nach  Kräften  streben,  die  nur  Gott, 
oder  der  Teufel  gewähren  kann  und  führt,  da  Gott  ihm  diese  Kräfte 
versagt  hat  eigentlich  mit  Notwendigkeit  zum  Bunde  mit  dem  Teufel, 
von  dem  es  keine  Errettung,  weder  durch  Reue,  noch  durch  kirchliche 
Gnadenmittel  mehr  gibt. 

Anders  im  Goetheschen  Faust: 

Goethe  ist  Pantheist  aus  der  Schule  Spinozas.  Dem  Spinozis- 
mus  gelten  Gott  und  Natur  als  Wechselbegriffe,  man  kann  Gott  auch 
Natur  und  Natur  auch  Gott  nennen,  sie  sind  logisch  und  zeitlich 
absolut  dasselbe. 

Vor  dem  Forum  einer  solchen  Überzeugung  kann  unmöglich 
der  Weltdurst  aus  Erkenntnisdrang  Sünde  sein,  er  findet   vielmehr 
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ähnlich,  wie  in  der  Logik  Hegels,  in  der  Sehnsucht  nach  dem  gött- 
lichen Wesen  seine  Berechtigung. 

Von  diesem  Standpunkte  aus  muß  die  christliche  Entschei- 
dung in  der  Faustsage  falsch,  die  dort  herrschende  christliche 
Anschauung  und,  wenn  man  diese  als  echt  christliche  unterstellt, 
das  Christentum  selbst  für  unfähig  erachtet  werden,  das  Problem 
richtig  zu  lösen. 

Das  Problem  muß  sich  also  bei  Goethe  verschieben. 

Der  Kern  der  Faustsage: 

Der  Weltdurst  aus  Erkenntnisdrang  führt  mit  Notwendigkeit 
zum  Bunde  mit  dem  Teufel  und  dieser  rettungslos  zur  Hölle, 

muß  unter  den  Händen  Goethes  ein  anderer  werden. 

Der  Bund  mit  dem  Teufel  als  religiöses  Verbrechen  schaltet  aus. 

Der  Weltdurst  aus  Erkenntnisdrang  ist  als  solcher  keine 
Schuld,  wohl  aber  birgt  er  die  Gefahr  der  Versuchung  und  Schuld 
in  sich. 

Faust  muß  durch  seinen  Weltdurst,  obwohl  auf  reinem  Streben 
nach  Erkenntnis  beruhend,  in  Sünde  und  Schuld  verstrickt  werden, 
und  dann  lautet  die  Frage:  ist  diese  Sünde  und  Schuld  sühnbar  und 
auf  welche  Weise? 

Es  ist  sehr  bezeichnend,  daß  die  Faustsage  bürgerliche  Ver- 
brechen des  Faust  nicht  berichtet,  obwohl  die  geschichtliche  Über- 
lieferung ihn  einen  Betrüger  nennt;  Faust  vergeht  sich  in  der  Sage 
nur  religiös. 

Das  geänderte  Problem  wird  nun  zum  w  a  h  r  e  n  Kern  der 
Faustsage;  die  christliche  Anschauung  ist  unfähig,  diesen  Kern  richtig 
zu  würdigen,  es  ist  daher  auch  das  christliche  Milieu,  in  dem  sich 
die  Faustsage  abspielt,  welche  wenigstens  den  Hintergrund  bildet, 
nicht  zu  gebrauchen;  Goethe  setzt  seine  eigene  Weltanschauung  der 
christlichen  entgegen,  oder  an  Stelle  der  christlichen;  er  erschafft 
einen  Faust  seines  Pantheismus,  in  welchem  es  keinen  transzen- 
dent e  n  Gott  und  keinen  transzendenten  Teufel  gibt, 
wohl  aber  einen  immanenten  Geist  der  Erde  und  einen  imma- 
nenten Geist  des  Widerspruchs,  der  Versuchung,  des  Bösen,  das 
seinen  Sitz  in  der  Materie  als  solcher,  in  der  durch  sie  erregten  Sinnen- 
lust und  Leidenschaften  der  Menschen  hat,  Dieser  Geist  führt  zur 
Sünde  und  Schuld,  er  straft  nicht  selbst,  sondern  überläßt  die  Schuld 
ihrer  inneren  Strafe. 
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Er  läßt  den  Menschen,  den  er  aufs  Korn  genommen,  nicht  zur 
Vernunft  kommen,  sondern  verstrickt  ihn  in  die  schlechte  Unend- 
lichkeit von  Begierde  und  Genuß,  der  wieder  die  Begierde  erzeugt, 

So  umgibt  Goethe  seinen  Faust  mit  dem  Milieu  seiner  eigenen 
pantheistischen  Weltanschauung  und  sein  Faustproblem  kann  nur  in 
der  Verzweiflung  des  Faust,  oder  in  seiner  Errettung  durch  eigene 
Kraft  seine  Lösung  finden. 

Aber  gerade  dieses  pantheistische  Milieu  barg  große  Schwierig- 
keiten für  die  Lösung  selbst,  obwohl  eines  nahe  lag:  der  reine 
Drang  nach  Erkenntnis  mußte  auch  zur  Rettung  führen. 

Diese  Rettung  des  Faust  war  auch  wTohl  schon  im  ersten  Plane 
enthalten,  selbst  wenn  er  sonst  dahin  ging,  daß  Faust  beim  Erleben 
des  Erdgeistes  scheitern  sollte.  Wer  sollte  aber  das  Urteil  fällen? 
Wie  sollte  die  Seelenrettung  dargetan  werden,  ohne  zugleich  jede 
Vergleichung  mit  der  Faustsage  überhaupt  schwinden  zu  lassen? 
Und  wie  sollte  die  Schuld  des  Faust  gesühnt  werden? 

Eine  Lösung  dieser  Probleme,  oder  auch  nur  eine  Anregung 
zu  einer  solchen  fand  sich  in  der  pantheistischen  Lehre  und  Anschau- 
ung Spinozas  nicht. 

Mfg  die  christliche  Auffassung  in  der  Faustsage  einseitig  und 
falsch  sein,  sie  ist  wenigstens  praktisch,  energisch,  konsequent  und 
ist  sich  darüber  im  klaren,  was  sie  vom  Menschen  verlangt. 

Dagegen  ist  der  Spinozismus  ganz  unfruchtbar  und  unpraktisch; 
der  Mensch  mit  seinen  praktischen  Bedürfnissen  des  Wollens  und 
Handelns  findet  in  ihm  keine  Stätte. 

Wenn  jemand,  von  der  Wahrheit  des  Spinozismus  durchdrungen, 
sich  selbst  vor  die  Frage  stellt:  Was  muß  ich  tun,  um  mich  als 
Spinozist  zu  bewähren?  so  dürfte  er  wohl  um  die  Antwort  verlegen 
sein. 

Die  Unfruchtbarkeit  des  Spinozismus  in  allen  praktischen  Lebens- 
fragen erweist  sich  am  besten,  wenn  man  ihn  vor  die  Frage  der  Logik, 
die  wir  oben  besprochen  haben,  stellt,  vor  welche  man  ihn  stellen 
darf,  denn  auch  er  setzt  der  ganzen  Welt  ein  logisches  Subjekt  voraus, 
welches  er  in  der  Identität  von  Gott  und  Natur  findet. 

Es  ist  dies  die  Frage,  wie  die  Kategorien  der  Subjektivität  und 
( »bjcktivität.  welche  sich  aus  dem  „Bßgrifie",  dem  der  Weltentwicklung 
zugrunde  liegendem  Subjekte,  als  zunächst  einander  entgegengesetzt 
erheben,  ihre  bewußte  Vereinigung  finden. 
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Die  Logik  vereinigt  diese  Gegensätze  in  der  Idee  als  Selbstzweck  und 
läßt  diesen  Selbstzweck  im  Menschen  zur  bewußtenWirklichkeit  kommen. 

Der  Spinozismus  würde  im  „Begriffe"  die  Identität  von  Gott 
und  Natur  erblicken,  Subjektivität  und  Objektivität  wären  ihm  die 
beiden  Attribute  Gottes,  Denken  und  Ausdehnung,  deren  Vereinigung 
und  Wirklichkeit  nicht  etwa  im  Menschen,  sondern  wieder  in  Gott 
und  Natur  zu  finden  sein  würde.  Der  Mensch  mit  freier  Selbst- 
bestimmung hat  im  Spinozismus  keine  logische  Berechtigung. 

Aber  gerade  in  dieser  freien  Selbstbestimmung  ist  allein  die 
Lösung  des  Problems  zu  suchen,  nur  durch  sie  ist  eine  Lösung  mög- 
lich. Das  Leben  selbst  muß  als  A  u  f  g  a  b  e  ,  als  freie,  aus  der  Be- 
stimmung und  dem  Wesen  des  Menschen  resultierende  Auf- 
gabe gefaßt  werden,  durch  deren  Erfüllung  der  Mensch  seinen  gött- 
lichen Ursprung  betätigt  und  sein  Wesen  läutert. 

Der  Inhalt  dieser  Aufgabe  ist  in  der  Logik  und  im  Faust 
der  gleiche,  sie  beherrscht  den  Faust  von  Anfang  an,  schon  im  ersten 
Plane  der  Dichtung:  die  Welt  soll  erlebt,  das  menschliche  Selbst- 
bewußtsein zum  Weltbewußtsein  gesteigert  werden. 

Ob  aber  diese  Aufgabe  überhaupt  erfüllt  werden  kann,  wie  sie 
erfüllt  werden  soll  und  namentlich,  wie  in  der  Erfüllung  gerade 
dieser  Aufgabe  eine  Läuterung  des  Faust  liegen  kann,  das  war 
Goethe  ganz  gewiß  nicht  von  Anfang  an  klar  und  fanden  diese  Fragen 
im    Spinozismus    sicherlich  keine  Beantwortung. 

Gleich  im  ersten  Monologe  lernen  wir  im  Faust  einen  Menschen 
kennen,  der  im  höchsten  Drange  nach  Erkennt nis  des  innersten 
Wesens  der  Welt  die  Wissenschaften  studiert  hat  und  bei  seiner  Auf- 
gabe gescheitert  ist.  Er  sieht  ein,  oder  glaubt,  einsehen  zu  müssen, 
daß  menschliches  Wissen  das  Ziel  seines  Strebens  nicht  erreichen  kann 
und  fordert  nun  von  den  höheren  Kräften  der  Magie  das,  was  ihm 
menschliche  Vernunft  versagt. 

Die  Logik  kennt  keine  Magie,  sie  geht  ruhig  den  Weg  der  Ver- 
nunft, muß  aber  auf  Schritt  und  Tritt  Widersprüche  lösen  und  über- 
winden. So  findet  sie  auch  in  der  oben  fixierten  Aufgabe,  die  durch 
den  Menschen  erfüllt  werden  soll,  einen  Widerspruch,  der  an- 
scheinend die  Lösung  der  Aufgabe  unmöglich  macht. 

Die  Welt  soll  erkannt  und  erlebt  und  zwar  als  eigenes  Selbst 
des  Menschen  erlebt,  das  Selbstbewußtsein  des  einzelnen  zum  Welt- 
bewußtsein gesteigert  werden. 
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So  wie  sie  gestellt  ist,  ist  in  der  Tat  diese  Aufgabe  unmöglich 
zu  erfüllen,  denn  der  Mensch  ist  ein  Einzelwesen  und  hat  nur  das 
Bewußtsein  des  einzelnen,  welches  nie  Weltbewußtsein  werden  kann; 
der  Mensch  fühlt  sich  nicht  identisch  mit  der  Welt,  sondern  tritt 
ihr  gegenüber  als  Teil  als  Stück  von  ihr,  fühlt  sich  als  ihr  Produkt. 

Die  Aufgabe  ist  ihrem  Kern  nach  richtig,  ihrer  F  a  s  s  u  n  g 
nach  falsch. 

Wir  haben  gesehen,  wie  die  Logik  das  Problem  löst. 

Der  dialektischen  Methode  Hegels,  die  in  jeder  Kategorie  den 
darin  enthaltenen  Widerspruch  feststellt  und  durch  die  höhere  Kate- 
gorie löst,  sind  wir  im  einzelnen  nicht  gefolgt,  wir  haben  aber  das 
Problem,  das  wie  ein  roter  Faden  durch  die  ganze  Logik  hindurch- 
geht und  erst  in  der  höchsten  Kategorie  seine  Lösung  findet,  ein- 
gehend besprochen. 

Der  Satz:  das  logische  Sein  findet  für  uns  erst  im  zeitlichen  Sein 
und  nur  in  diesem  seine  Wirklichkeit,  enthält  Problem  und  Lösung. 

Trennen  wir  das  logische  Sein  vom  zeitlichen  und  betrachten 
jedes  für  sich,  so  —  sahen  wir  —  wird  das  logische  Sein  zu  einem 
unwirklichen  und  leeren  Begriff,  das  zeitliche  Sein  zur  schlechten 
Unendlichkeit  von  lauter  Einzeldingen  ohne  logische  Begründung, 
ohne  lebendigen  Zusammenhang  und  ohne  inneren  Zweck. 

In  der  Trennung  lag  der  Widerspruch,  in  der  richtigen  Vereini- 
gung die  Lösung. 

Mit  logischer  Folgerichtigkeit  wurde  das  logische  Sein  als  Ur- 
sache und  Wesen  der  Weltentwicklung  und  als  Subjekt  erkannt, 
wir  haben  mit  Recht  aus  dem  Wesen  der  Wirkung  auf  das  der  Ur- 
sache geschlossen,  das  Wesen  der  Weltentwicklung  in  deren  Resultat, 
im  bewußt-vernünftigen  Menschen  erblickt,  auf  absolute  Vernunft 
als  Wesen  des  logischen  Subjekts  geschlossen  und  demnach  Gott  und 
Mensch  ihrem  Wesen  nach  identifiziert. 

Wenn  wir  nun  aber  eine  Aufgabe,  welche  nur  im  göttlichen, 
von  Zeit  und  Raum  unabhängigen,  absoluten  Bewußtsein  vollbracht 
werden  kann,  nämlich  die  Welt  in  ihrer  Universalität  als  eigenes 
Selbst  zu  erleben,  auf  den  Menschen  übertragen,  so  begehen  wir 
den  Fehler,  über  die  Grenzen  unseres  logischen  Denkens  hinaus- 
zugehen, denn  wir  dürfen  nie  vergessen,  daß  unser  logisches  Denken 
selbst  in  Zeit  und  Raum  ist  und  in  ihnen  seine  Schranke  haben  muß, 
daß    unser    Bewußtsein  kein   Bewußt-  Sein,    sondern  ein  Be- 
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wußt-W  erden    und   damit   an   die   schlechte   Unendlichkeit   von 
Einzeldingen  und  Einzelaufgaben  geknüpft  ist. 

Zu  einem  anderen  Ergebnis  kann  die  Logik  nicht  kommen,  wenn 
sie  nicht  die  Grenzen  menschlicher  Erkenntnis   überschreiten  will. 

Wir  erkennen  und  leben  in  der  Entwicklung,  sie  ist  die 
Form  unseres  theoretischen  und  praktischen  Erkennens,  aber  zu- 
gleich unsere  Schranke.  Mit  apodiktischer  Gewißheit  schließt 
die  Logik  auf  das  der  ganzen  Weltentwicklung  zugrunde  liegende 
Sein  Gottes,  der  in  uns  Ursache  und  Wirkung  zugleich  ist,  aber  e  r  - 
leben  können  wir  diesen  Gott  mir  in  der  Entwicklung  und  zwar 
in  uns  selbst  als  ihrem  Höhepunkt  und  ihrem  Resultat. 

Der  Kern  der  Aufgabe,  wie  wir  sie  oben  formulierten,  war  richtig, 
er  hegt  in  der  Identität  des  Menschen  mit  Gott  seinem  logischen 
Wesen  nach,  aber  er  wurde  Voraussetzung  einer  falschen  Fassung; 
in  ihr  mutet  sich  der  Mensch  zu,  etwas  zu  leisten,  was  ein  zeitliches 
Geschöpf  nicht  leisten  kann;  der  wahre  Kern  der  Aufgabe  wird  jetzt 
selbst  zum  Ziel  und  zum  Endzweck. 

Der  Mensch  kann  nicht  selbst  Gott  sein  und  als  solcher  die 
Welt  hervorbringen  und  erleben,  aber  Entwicklung  ist  Selbsttätig- 
keit und  Selbsttätigkeit  ist  Arbeit,  diese  Arbeit  der  Verwirk- 
lichung Gottes  in  der  Welt  ist  Aufgabe  des  Menschen.  Um  diese 
Aufgabe  erfüllen  zu  können,  muß  ihm  Gott  und  Weltbewußtsein 
das  ewige  Ziel,  der  ewige  Führer  und  Wegweiser  in  seiner  Arbeit 
bleiben. 

Der  Mensch  als  Einzelwesen  hat  Anfang  und  Ende,  Geburt  und 
Tod,  aber  in  seinen  Taten  erringt  er  schon  hier  die  Unsterblichkeit, 
wenn  sie  Bausteine  an  dem  gewaltigen  Gebäude  einer  Welt  sind,  in 
der  die  Vernunft  herrscht. 

In  dieser  Welt  treten  die  individuellen  Zwecke  zurück  und  ordnen 
sich  unter  die  Allgemeinheit,  der  Mensch  erhebt  sich  über  sein  Indi- 
viduum zur  Persönlichkeit,  in  welcher  Hegel  mit  Recht  das  Konkrete 
in  seiner  Totalität  erblickt. 

Das  Glück  der  Vollendung  ist  uns  nur  in  der  qualvollen  Form 
des  Prozesses  gewährt,  der  schlechten  Unendlichkeit  von  Arbeit  und 
Leistung,  bis  der  Tod  sie  für  den  einzelnen  endet. 

Diese  Weltanschauung  innerlich  erleben  bedeutet  nichts  Ge- 
ringeres, als  das  Rätsel  des  Lebens  selbst  lösen,  und  diese  Lösung 
erlebt  der  Goethesche  Faust. 
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Zu  dieser  Lösung  brauchen  wir  keine  magischen  oder  diabolischen 
Kräfte,  es  ist  eine  Lösung,  die  die  menschliche  Vernunft  gefunden  hat 
und  somit  auch  ein  Triumph  der  Vernunft. 

Als  solchen  empfindet  ihn  auch  Faust  am  Ende  seiner  Laufbahn, 
sein  Wunsch  ist,  die  Magie  los  zu  werden,  von  welcher  er  einst  Er- 
füllung seines  Strebens  erhofft  hatte: 

„Noch  hab'  ich  mich  ins  Freie  nicht  gekämpft. 
Könnt  ich  Magie  von  meinem  Pfad  entfernen, 
Die  Zaubersprüche  ganz  und  gar  verlernen, 
Stand  ich  vor  Dir,  Natur,  als  Mann  allein, 
Dann  wärs  der  Mühe  wert,  ein  Mensch  zu  sein." 

Und  wie  Triumph  klingen  die  Worte  Fausts,  mit  denen  er  die 
Sorge  abfertigt  und  zurückweist  und  die  das  Kesultat  seiner  Welt- 
betrachtung  und  Welterfahrung  bekennen: 

„Der  Erdemund  ist  mir  genug  bekannt. 
Nach  drüben  ist  die  Aussicht  uns  verrannt; 
Tor,  wer  dorthin  die  Augen  blmzend  richtet, 
Sich  über  Wolken  Seinesgleichen  dichtet! 
Er  stehe  fest  und  sehe  hier  sich  um; 
Dem  Tüchtigen  ist  diese  Welt  nicht  stumm. 
Was  braucht  er  in  die  Ewigkeit  zu  schweifen! 
Was  er  erkennt,  läßt  sich  ergreifen. 
So  wandle  er  den  Erdengang  entlang; 
Wenn  Geister  spuken,  geh'  er  seinen  Gang; 
Im  Weitersclvreiten  find'  er  Qual  und  Glück, 
Er,  unzufrieden  jeden  Augenblick!" 

Der  Kreislauf  der  wahren  Unendlichkeit,  in  dem  das  logische 
Subjekt  als  Ursache  in  seiner  Wirkung  zu  sich  selbst  zurückkommt, 
realisiert  sich,  wie  wir  sahen,  im  Menschen  und  gibt  dem  mensch- 
lichen Wesen  den  dreifachen  Charakter  als  Gott,  als  Naturprodukt 
und  in  richtiger  Vereinigung  dieser  beiden  als  wahrer  Mensch,  als 
Mensch,  wie  er  sein  soll,  oder,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf, 
als   logischer   Mensch. 

Betrachten  wir  diese  drei  Charaktere  als  drei  verschiedene  Mo- 
mente des  menschlichen  Wesens  und  lassen  wir  sie  von  eine  m 
Menschen  chronologisch  erlebt  werden,  so  haben  wir  in  großen  Zügen 
die  Entwicklung  des  Faust  vor  uns. 

Faust  ist  erfüllt  von  dem  ersten  Momente,  dem  Gotte  im  Men- 
schen; es  resultiert  hieraus  die  prometheische  Überhebung  über  die 
menschlichen  Schranken  und  der  Wunsch,  die  Welt  als  seine  eigene 
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objektive  Wirklichkeit  zu   erkennen,   zu  erleben   und   zu   genießen, 
sie  seinen  eigenen,  individuellen  Zwecken  dienstbar  zu  machen. 

Er  scheitert,  indem  er  im  theoretischen  Studium  der  Wissen- 
schaften das  zweite  Moment,  den  Menschen  in  seiner  Unfreiheit  und 
Beschränktheit  als  Naturprodukt  kennen  lernt  und  hofft  nun,  von 
der  Magie  Erfüllung  seines  ersten  Strebens  zu  erlangen.  Er  beschwört 
den  Erdgeist,  um  mit  seiner  Hilfe  das  göttliche  Sein  in  der  Natur, 
die  Identität  Gottes  mit  der  Natur,  ,,das,  was  die  Natur  im  Innersten 
zusammenhält1',  zu  erleben. 

Das  ist  der  Faust  der  ersten  Dichtung,  des  ersten  Faustplanes. 

Wie  Goethe  sich  den  Ausgang  gedacht  hat  und  ob  er  ihn  über- 
haupt erdacht  hat,  wissen  wir  nicht  und  es  ist  auch  hier  nicht  derOrt, 
darauf  einzugehen. 

In  der  zweiten  Dichtung  erlebt  Faust  den  logischen  Menschen. 

Hierdurch  wird  die  Lösung  des  Problems  überhaupt  erst  möglich. 

Es  ist  möglich,  daß  e  i  n  Mensch  jene  drei  Momente  des  mensch- 
lichen Wesens  nacheinander  erlebt,  aber  es  ist  kaum  glaublich,  daß 
ein  Dichter  denselben  Menschen  im  Verlauf  weniger  Szenen,  die  alle 
im  Anfange  der  Dichtung  stehen,  seine  Auffassung  von  der  möglichen 
Lösung  seiner  Lebensaufgabe  so  von  Grund  aus  ändern  läßt,  wie 
es  hier  geschieht. 

Das  innerste  Wesen  Fausts  ist  seinem  Ziele  nach  schon  vertieft 
und  abgeklärt,  wenn  er  auch  noch  nicht  den  Weg  kennt,  den  er  zu 
gehen  hat. 

Während  er  in  der   ersten    Dichtung  in  der  Verzweiflung  an 

der  menschlichen  Vernunft  Alles  von  der  Hilfe  der  Magie  erhofft 

und  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  Alles  durch  sie  erreicht   oder 

erreichen  sollte  —  allerdings  unter  der  verhängnisvollen  Gehilfschaft 

des  Versuchers,  denn  er  dankt  ja  dem  Erdgeist  mit  den  Worten: 

, .Erhabener  Geist,  Du  gabst  mir,  gabst  mir  Alles, 
worum  ich  bat"  — 

so  steht  er  in  der  zweiten  Dichtung  den  Künsten  des  Teufels  nicht  nur 
skeptisch,  sondern  völlig  negativ  gegenüber,  sein  innerstes  Wesen 
sehnt  sich  schon  von  der  Magie  fort  und  ist  der  Vernunft  zugekehrt. 

Dies  beweist  die  Wette  mit  dem  Teufel. 

Faust  weiß  ganz  gewiß,  daß  er  die  Wette  gewinnen  muß,  denn 
was  er  erstrebt,  das    will   ihm  ja  Mephistopheles  gar  nicht  geben, 
weil  er  es  ihm  nicht  geben    kann. 
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Faust  will  den  Kreislauf  erleben,  der  von  Gott  durch  die  Natur 
wieder  zu  Gott  zurückführt,  er  will  die  wahre  Unendlichkeit  erleben, 
Mephistopheles  kann  ihm  nur  die  schlechte  geben. 

Bis  jetzt  hat  Faust  nur  die  Qual  des  Prozesses  erlebt,  weil 
seinem  Wesen  die  Sinnenlust  an  sich  keine  Befriedigung  gewährt 
und  er  im  Prozesse  nur  das  ewig  Unerfüllte,  anscheinend  Unerfüll- 
bare sieht,  was  zu  erfüllen  aber  gerade  der  innerste  Kern  seines 
Strebens  ist.  Noch  ahnt  er  nicht  daß  in  dieser  qualvollen  F  o  r  m 
das  Glück  göttlicher  Befriedigung  zu  finden  ist.  Aber,  daß  der  Teufel 
ihm  dieses  Glück  nicht  geben  kann  und  will,  das  weiß  er  bestimmt, 
denn  der  Teufel  kann  sich  zu  der  Höhe  des  menschlichen  Geistes 
in  seinem  göttlichen  Gehalte  nicht  emporschwingen. 

,,Ward  eines  Menschen  Geist  in  seinem  hohen  Streben 
von  Deinesgleichen  je  gefaßt?" 

ruft  er  ihm  zu  und  die  Antwort  beweist,  daß  Mephistopheles  dieses 
reine  Streben  nicht  kennt  wenigstens  nichts  davon  hält,  denn  er 
spekuliert  nur  darauf,  Faust  im  Sinnengenusse  zu  fangen: 

„Doch  guter  Freund,  die  Zeit  kommt  auch  heran, 
wo  wir  was  Guts  in  Ruhe  schmausen  mögen." 

Über  den  Ausgang  der  Wette  kann  nur  derjenige  im  Zweifel 
sein,  der  keine  Ahnung  hat,  um  was  es  sich  eigentlich  für  Faust 
handelt,  und  das  ist  zu  seinem  eigenen  Schaden  Mephistopheles  selbst. 

Den  Anschein  des  Verlustes  nimmt  der  Ausgang  der  Wette  nur 
deswegen,  weil  allerdings  Faust  das  Glück  der  Vollendung  in  der 
Form  der  schlechten  Unendlichkeit,  die  ihm  Mephistopheles  gibt, 
findet,  aber  dieses  Glück  hat  sich  Faust  aus  eigener  Kraft  errungen; 
das,  was  ihm  Mephistopheles  gegeben  hat,  wäre  an  sich,  wenn 
Faust  es  um  seiner  selbst  willen  erstrebt  hätte,  nur 
dazu  geeignet  gewesen,  ihn  zu  verwirren  und  vom  rechten  Wege 
abzuhalten. 

Die  Wahrheit  ist  kein  Ziel,  welches  der  Mensch  erreicht, 
wonach  er  auf  seinen  Lorbeeren  ausruhen  darf,  sondern  sie  ist  ein 
Weg,    der  zugleich  das  menschliche   L  e  b  e  n    ist  oder  sein  soll. 

Den  Weg  der  Wahrheit  zu  erleben  ist  Aufgabe  des  Menschen. 

Wer  diese  Aufgabe  erfüllt,  der  ist  der  Gnade  Gottes  und  seiner 
Verzeihung  für  die  Fehler  des  Irrtums  gewiß,  denn  dieser  Weg  führt 
zu  Gott. 
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..Ich  bin  der  Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben,  niemand 
kommt  zum  Vater,  denn  durch  mich"  — 

läßt  die  griechische  Auffassung  Christi  im  IV.  Evangelium  den  Gott- 
Logos  sagen,  der  Mens  c  h  werden  mußte,  um  der  Menschheit  den 
Weg  zu  Gott  zurückzuzeigen. 

Diese  Worte  bewahrheiten  sich  in  Goetheschem  Sinne  auch  im 
Faust,  zugleich  sind  sie  ganz  im  Sinne  Hegels. 

Goethe  setzt  seine  eigene  Weltanschauung  nicht  mehr,  wie  in  der 
ersten  Dichtung  der  christlichen  entgegen,  sondern  identifiziert  beide 
und  findet  so  zugleich  den  Abschluß  des  Faustproblems  und  der 
Faustsage  selbst. 

Die  Entscheidung  der  Sage  war  falsch,  nicht  deshalb,  weil  sie 
eine  echt  christliche  und  die  christliche  Anschauung  unfähig  war, 
das  Problem  richtig  zu  lösen,  sondern  weil  sie  keine  echt  christliche  war. 

Die  Goethesche  Entscheidung  ist  zugleich  die  echt  christliche. 

Dies  gehört  wohl  auch  zur  inneren  Bedeutung  des  wundervollen 
Schlusses  der  Dichtung. 

Faust  hat  den  logischen  Menschen  und  mit  ihm  den  Gott-Logos 
erlebt,  der  ihm  den  Weg  zur  Erfüllung  seines  göttlichen  Strebens 
gezeigt  hat. 
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Schopenhauers  Auffassung  des  Verhältnisses 
der  mathematischen  Begründung  zur  logischen. 

Dargestellt  und  beurteilt 

von 

Dr.  phil.  Oscar  Jauzen. 

In  Arthur  Schopenhauers  Nachlaß  findet  sich  eine  Stelle,  wo 
er  sich  über  das  gemeinsame  Kennzeichen  äußert,  das  Logik  und 
Mathematik  von  den  übrigen  Wissenschaften  scheidet. 

Die  logischen  und  mathematischen  Wahrheiten  werden  in  gleicher 
Weise  von  allen  denkenden  Wesen  anerkannt,  sobald  sie  diese  Wahr- 
heiten nachprüfen. 

i  Nicht  so  verhält  es  sich  mit  anderen  Urteilen,  die  sich  auf  die 
unmittelbare  Anschauung  der  Dinge  beziehen.  Es  mag  dies  einmal 
davon  herrühren,  daß  das  Erlebte  zunächst  in  Begriffe  gefaßt  werden 
muß,  die  sich  den  an  Zahl  und  Art  unbegrenzten  Bewußtseinsinhalten 
niemals  genau  anpassen  können  und  mithin  das  Erlebte  nur  annähernd 
wiedergeben  werden.  Demnach  wird  der  eine  über  denselben  Gegen- 
stand ein  anderes  Urteil  aussprechen  wie  der  andere,  und  das  Urteil 
wird  um  so  richtiger  sein,  je  besser  jemand  die  Begriffe  seinen  Be- 
wußtseinsinhalten anzupassen  weiß. 

Hingegen  hat  man  z.  B.  in  der  Geometrie  der  Art  nach  nur  wenige 
Objekte,  die  der  Betrachtung  unterzogen  werden  (Punkt,  Gerade, 
Ebene,  Raum),  in  der  Arithmetik  nur  ein  Objekt,  die  Einheit,  in  der 
Logik  gar  kein  Objekt. 

Ferner  schließt  man  in  den  empirischen  Wissenschaften  zumeist 
von  der  Wirkung  auf  die  Ursache,  während  man  in  Logik  und  Mathe- 
matik den  umgekehrten  Weg  einschlägt.  Dementsprechend  hat 
nach  Schopenhauer  der  Satz  vom  Grunde  in  diesen  Wissenschaften 
eine  andere  Gestaltung  wie  in  jenen,  indem  nicht  erst  nach  der  Ur- 
sache die  Folge  eintritt,  sondern  zugleich  mit  dem  Grunde  die  Folge  ist. 


Schopenhauers  Auffassung  des  Verhältnisses  usw.  343 

So  verursacht  der  Sirius  Strahlen,  die  zu  uns  gelangen.  Diese 
treffen  jedoch  erst  nach  Jahren  unser  Auge,  so  daß  wir  ihn  an  einem 
falschen  Orte  sehen.  Ein  gleichseitiges  Dreieck  dagegen  ist  gleich- 
winklig, 3 . 4  ist  12.  und  bezeichne  ich  alle  Zweihufer  mit  dem  Namen 
Wiederkäuer,  so  ist  ein  Tier  mit  zwei  Hufen  ein  Wiederkäuer. 

Drittens  sind  auch  die  Bewußtseinsinhalte,  die  derselbe  Gegenstand 
unter  denselben  Bedingungen  in  einer  Person  hervorruft,  vom  Indivi- 
duum abhängig.  Gibt  es  doch  Menschen,  die  gegen  gewisse  Farben  blind 
sind.  Die  Elemente  der  räumlichen  Anschauung  dagegen  (Punkt, 
Gerade,  Ebene,  Raum)  sind'  bei  allen  gesunden  Menschen  vorhanden. 

Daher  ist  es  erklärlich,  daß  man  Logik  und  Mathematik  objek- 
tive Wissenschaften  genannt  hat,  da  ihre  Sätze  eben  bei  allen  uns 
bekannten  Subjekten  Anerkennung  genießen  und  somit  vom  Subjekt 
unabhängig  zu  sein  scheinen.  Das  letztere  ist  jedoch  nicht  der  Fall. 
Vielmehr  ist  der  Raum  nur  eine  Anschauungsform  des  Subjekts, 
ein  Raum  ohne  Subjekt  hätte  keinen  Sinn.  Zudem  kann  man  nicht 
behaupten,  daß  notwendig  jedes  Subjekt  unsere  räumliche  Anschau- 
ung teilen  müsse.  Es  ist  dies  vielmehr  ein  Erfahrungssatz,  der  für 
die  uns  bekannten  Subjekte  gilt.  Ähnliches  gilt  von  der  Logik.  Logik, 
eine  Wissenschaft  vom  Denken,  ohne  Subjekt  wäre  sinnlos,  und 
die  Behauptung,  daß  jedes  Wesen  beim  Denken  nach  unserem  Schema 
verfahre,  wäre  wiederum  unbegründet. 

Es  ist  aber  im  höchsten  Grade  erstaunlich,  daß  gerade  in  der 
vom  Subjekt  allein  abhängigen  reinen  Anschauung  alle  Menschen 
übereinstimmen,  während  sie  es  bei  der  physischen  Anschauung 
nicht  tun,  die  nicht  allein  vom  Subjekt,  sondern  noch  von  einem 
und  demselben  Objekt  abhängig  ist. 

Haben  somit  Logik  und  Mathematik  in  ihrer  allgemeinen  Gültig- 
keit ein  gemeinsames  Kennzeichen,  das  ihre  Urteile  von  den  übrigen 
scharf  scheidet,  so  sind  sie  dennoch  wohl  voneinander  zu  trennen. 

Wir  stellen  uns  die  Aufgabe,  Schopenhauers  Auffassung  des 
Verhältnisses  der  mathematischen  Begründung  zur  logischen  dar- 
zustellen und  zu  beurteilen. 

Bei  der  Darstellung  von  Schopenhauers  Auffassung  beginnen 
wir  mit  der  mathematischen  Begründung. 

Hier  ist  ein  wesentlicher  Unterschied  zu  machen  zwischen  der 
Geometrie  und  dem  Teile  der  Mathematik,  der  nur  von  Zahlen  handelt 
und  den  wir  mit  Arithmetik  oder  Analysis  bezeichnen  wollen. 
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Die  Geometrie  hat  zu  ihrem  Gegenstande  vier  fundamentale 
aus  der  Anschauung  stammende  Begriffe,  über  die  jedermann  ver- 
fügt. Es  sind  dies  Punkt,  Gerade,  Ebene,  Raum.  Schopenhauer 
hebt  diese  Begriffe  nicht  von  den  übrigen  geometrischen  Begriffen 
heraus,  jedenfalls  sagt  er  es  niemals  ausdrücklich.  Zudem  nötigt 
die  gesamte  Darstellung,  wie  wir  später  sehen  werden,  zu  der  An- 
nahme, daß  er  alle  übrigen  mathematischen  Begriffe  ebenso  wie 
jene  unmittelbar  durch  die  Anschauung  gebildet  wissen  will. 

Die  Beziehungen  zwischen  den  vier  Grundbegriffen  werden  durch 
die  sogenannten  Axiome  oder  Postulate  ausgedrückt.  Sie  wurden 
zum  Teil  schon  von  Euklid  aufgestellt,  der  deren  zwölf  anführt.  Die. 
Axiome  unterscheiden  sich  nach  Euklid  von  den  übrigen  Sätzen 
durch  ihre  unmittelbare  Gewißheit.  Sie  werden  demnach  nicht  wie 
die  übrigen  geometrischen  Sätze  logisch  aus  den  Grundlagen  der 
Geometrie  abgeleitet,  sondern  werden  unmittelbar  erkannt,  bilden 
selbst  die  Grundlagen  der  Geometrie,  auf  denen  die  weiteren  Sätze 
sich  aufbauen.  Schopenhauer  stimmt  in  mancher  Hinsicht  mit  dieser 
Auffassung  überein.  Auch  er  erklärt  nämlich,  ein  gleichseitig  recht- 
winkliges Dreieck  sei  kein  logischer  Widerspruch,  daß  diese  beiden 
Eigenschaften  nicht  nebeneinander  bestehen  könnten,  hege  nicht  im 
Begriff  des  Dreiecks,  könne  also  nicht  bewiesen,  sondern  nur  unmittel- 
bar erkannt  werden.  Wir  werden  später  sehen,  welche  Stellung  nach 
Schopenhauer  die  Axiome  gegenüber  den  anderen  Lehrsätzen  einnehmen. 

Diese  leiteten  also  die  Griechen  aus  den  Axiomen  logisch  ab. 
Die  bei  den  Beweisen  angewandten  langen  Schlußketten  waren  jedoch 
oft  sehr  unübersichtlich  und  unbefriedigend.  Man  sah  infolgedessen 
am  Schlüsse  des  Beweises  sich  zwar  außerstande  die  Richtigkeit 
des  betreffenden  Satzes  zu  leugnen,  konnte  aber  nicht  den  Grund 
unmittelbar  einsehen,  warum  sich  diese  Folgerung  ergeben  habe. 
Schopenhauer  geht  hierauf  zuerst  näher  ein  in  der  Abhandlung  „Über 
die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde." 

Zur  Erläuterung  seiner  Ansicht  gibt  er  einige  Beispiele,  die  ich 
ebenfalls  anführe. 

Das  erste  Beispiel  ist  der  Satz,  daß  in  jedem  Dreieck,  in  dem 
zwei  Winkel  gleich  sind,  auch  die  den  Winkeln  gegenüberliegenden 
Seiten  gleich  sein  müssen. 

Euklid  führt  etwa  folgendes  aus:  Im  Dreieck  a  b  c  sei  «^  b  = 
<£  c.    Dann  wird  behauptet  Seite  ba  gleich  ca. 
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Man  nehme  an,  es  sei  nicht  ba  gleich  ca,  es  sei  z.  B.  ba^>ca. 
Dann  trage  man  auf  b  a  das  Stück  b  d  gleich  c  a  ab.  Nunmehr  stimmen 
die  Dreiecke  b  c  d  und  c  b  a  überein  in  zwei  Seiten  und  dem  von  ihnen 
eingeschlossenen  Winkel  (es  ist  bd  gleich  ca,  bc  gemeinsam  und 
<^&  gleich  <£?)•  Folglich  lassen  sich  die  Dreiecke  zur  Deckung  bringen, 
während  doch  das  eine  ein  Teil  des  andern  ist.  Demnach  kann  Seite 
ba  nicht  größer  sein  wie  ca,  und  ebenso  ließe  sich 
beweisen,  daß  ca  nicht  größer  sein  kann  wie  ba. 
Also  ist  ba  gleich  ca. 

Schopenhauer  führt  folgendes  aus: 

Gegen  eine  Strecke  mögen  sich  zwei  Gerade 
unter  gleichem  Winkel  neigen,  doch  so,  daß  die 
spitzen  Winkel  einander  zugekehrt  seien.  Dann 
ist  kein  Grund,  warum  der  Schnittpunkt  dieser 
beiden  Geraden  von  den  Endpunkten  der  Strecke  verschiedenen  Ab- 
stand haben  sollte.  Welchem  Endpunkt  sollte  man  den  Vorzug 
geben?  Hier  will  ich  noch  anführen,  daß  der  Gedanke  der 
Symmetrie  auch  dem  Beweise  zugrunde  liegt,  der  auf  unseren 
Schulen  gelehrt  wird.     Er  lautet: 

Man  fälle  von  a  auf  bc  das  Lot  ad.    Dann  sind  die  beiden  da- 
durch  entstandenen  Teildreiecke  kongruent  nach  dem  zweiten  Kon- 
gruenzsatze.     Mithin  ist  Seite  ab  gleich  ac. 

Als  zweites  Beispiel  dient  Schopenhauer  der 
Satz,  daß  ein  Außenwinkel  eines  Dreiecks  größer  ist 
als  jeder  der  beiden  innern  gegenüberliegenden 
Winkel. 

Euklid  beweist  ihn  folgendermaßen:  a  b  c  sei 
das  gegebene  Dreieck.  Behauptet  wird  ^  a  c  /  größer  als  ^  a  und 
<3C  b.  Zum  Beweise  halbiere  man  a  c  in  d,  ziehe  b  d  und  verlängere 
es  um  sich  selbst  bis  e,  ziehe  e  c.  Dann  stimmen  die  Dreiecke  adb 
und  c  de  überein  in  zwei  Seiten  und  dem  von  ihnen  eingeschlossenen 
Winkel,  sind  also  kongruent.  Folglich  ist  <^f  b  a  d  gleich  dee  und 
also  kleiner  als  a  c  f.  Analog  wird  bewiesen,  daß  <£  b  kleiner  als 
aef  ist. 

Schopenhauer  führt  folgenden   Beweis:  ab  c    sei  das  gegebene 
Dreieck.     Behauptet  wird  <£dca  größer  als  <^C  «  und  <§£  b. 

Wäre  a  b//c  d,  so  würde  <£  a  gleich  <^  a  c  d  sein.    Dann  würden 
aber  die  drei  Geraden  a  b,  a  c  und  b  c  kein  Dreieck  mehr  bilden.   Dazu 
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muß  ^  a  verkleinert  werden.    Ebenso  ist  der  Beweis  für  <^f  b  (die 
punktierten  Linien  hat  Schopenhauer  nicht  in  die  Figur  gezeichnet). 


Auf  den  Schulen  zieht  man  durch  a  a  p//b  c.  Dann  ist  <Z£dca 
=  cap  =  c  ab  +  b  ap  =  cab  +  ab  c,  und  man  hat  den  Satz: 

Der  Außenwinkel  eines  Dreiecks  ist  gleich  der  Summe  der  beiden 
gegenüberliegenden  inneren  Winkel. 

Das  dritte  Beispiel  betrifft  den  Pythagoreischen  Lehrsatz  ange- 
wandt auf  ein  rechtwinklig  gleichschenkliges  Dreieck,  zu  dessen  Be- 
weise Schopenhauer  nur  die  nebenstehende  Figur  zeichnet, 


c 


c 


In  der  Abhandlung  „Über  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom 
zureichenden  Grunde"  will  Schopenhauer  hiermit  keine  neue  Beweis- 
methode begründen  auch  nicht  die  Euklidischen  Beweise  verdrängen, 
sondern  er  will  zunächst  dem  Leser  klarmachen,  welcher  Unter- 
schied zwischen  dem  in  der  Geometrie  geltenden  Seinsgrunde  und 
dem  logischen  Erkenntnisgrunde  bestehe.  Er  behauptet,  daß  Euklid 
in  den  behandelten  Beispielen  nur  Erkenntnisgründe  liefere. 

Da  man  dadurch  aber  nicht  zur  rechten  Einsicht  in  den  Seins- 
grund gelange,  gebe  man  nur  mit  Widerstreben  die  Richtigkeit  der 
Behauptung  zu.  Diese  Behandlungsart  sei  schuld  daran,  daß  viele 
Menschen  mit  guten  Anlagen  Abneigung  gegen  die  Mathematik  ver- 
rieten. 
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Schopenhauer  behauptet  ferner,  daß  durch  die  Euklidische 
Methode  die  Gültigkeit  des  Satzes  bewiesen  werde  nur  für  die  Figur, 
die  man  gerade  gemacht  habe,  und  man  also  durch  Induktion  zu  dem 
betreffenden  Satze  gelange,  nachdem  man  ihn  an  einer  Reihe  von 
Figuren  als  richtig  erkannt  habe. 

Der  Seinsgrund  falle  freilich  nicht  immer  so  leicht  in  die  Augen 
wie  bei  den  angeführten  Beispielen,  doch  sei  er  überzeugt,  daß  auch 
der  Beweis  des  verwickeltsten  Lehrsatzes  sich  auf  eine  einfache 
Anschauung  zurückführen  lasse. 

Weniger  schonend  behandelt  Schopenhauer  die  Beweismethode 
Euklids  im  ersten  Buche  der  AVeit  als  Wille  und  Vorstellung  §  15. 

Der  Weg,  den  die  Mathematik  gegangen  ist,  ist  seltsam  und 
verkehrt.  Die  unmittelbar  gegebene,  ihr  eigentümliche  anschauliche 
Evidenz  hat  sie  verworfen  und  durch  die  logische  ersetzt.  Euklid 
liefert  logisch  den  bloßen  Erkenntnisgrund,  nicht  den  Seinsgrund, 
so  daß  man  nur  erfährt,  daß,  nicht  warum  es  sich  so  verhält.  Nur 
die  Axiome  sind  ihm  durch  die  Anschauung  unmittelbar  hinreichend 
begründet.  Alle  übrigen  Sätze  leitet  er  unter  Voraussetzung  dieser 
Axiome  logisch  ab. 

Die  hierbei  gelieferten  Beweise  sehen  zum  größten  Teile  Taschen- 
spielerstreichen auffallend  ähnlich.  Diese  Methode  mußte  der  Wissen- 
schaft offenbar  Schaden  bringen,  da  statt  der  ihr  eigentümlichen 
Weise  der  Begründung  eine  fremde  gewaltsam  eingeführt  wurde. 
Die  Art,  wie  Euklid  seine  Methode  durchgeführt  hat,  verdient  zwar 
Bewunderung;  trotzdem  kann  sein  Verfahren  heute  nur  als  glänzende 
Verkehrtheit  betrachtet  werden. 

Dies  Verkehrtheit  wird  verständlich  im  Hinblick  auf  die  damalige 
Philosophie.  In  jener  Zeit  erkannte  man,  daß  Angeschautes  und 
Gedachtes  sowie  die  einzelnen  Sinne  einander  oft  widersprechen, 
und  folgerte  daraus,  daß  nur  das  logische  Denken  zur  Wahrheit  führen 
könne.  In  unserer  Zeit  aber  hat  Kant  die  Unabhängigkeit  der  räum- 
lichen Anschauung  von  den  Sinnen  nachgewiesen  und  dadurch  einen 
Umschwung  in  der  Behandlung  der  Mathematik  vorbereitet.  Das 
Vorgehen  des  Euklid  erscheint  als  unnötige  Vorsicht.  Was  wir  beim 
Anschauen  einer  Figur  als  notwendig  erkennen,  erkennen  wir  gemäß 
dem  Satze  vom  Grunde  des  Seins,  nicht  dem  vom  Grunde  des  Er- 
kennens,  der  vor  jenem  keinerlei  Vorzug  hat.  Wir  bleiben  daher 
bei  der  der  Mathematik  eigentümlichen  Begründung.     Ein  Beweis 
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besteht  nunmehr  nur  in  der  Analyse  des  Gedankenganges,  der  uns 
zur  Erkenntnis  der  geometrischen  Wahrheit  geführt  hat.  Als  Bei- 
spiel dient  die  bereits  bekannte  Figur  zum  Beweise  des  Pythagoreischen 
Lehrsatzes. 

Soll  diese  Methode  durchdringen,  so  muß  man  zunächst  das 
Vorurteil  beseitigen,  daß  logisch  bewiesene  Wahrheit  einen  Vorzug 
habe  vor  anschaulich  erkannter.  Demnach  haben  auch  die  Axiome 
nicht  mehr  unmittelbare  Evidenz  als  jeder  andere  geometrische  Lehr- 
satz, sondern  nur  mehr  Einfachheit  durch  geringeren  Gehalt.  Wer 
eine  Grenze  zieht  zwischen  dem  unmittelbar  Gewissen  und  dein  zu 
Beweisenden,  handelt  willkürlich.  Wenn  man  aber  einem  Lehrsatze 
einen  logischen  Beweis  hinzufügt,  so  stärkt  er  nicht  die  Überzeugung 
von  der  Wahrheit  des  Satzes.  Er  beweist  nur  das,  wovon  man  bereits 
auf  eine  andere  Art  völlig  überzeugt  worden  war.  ..Insofern  gleicht 
er  einem  feigen  Soldaten,  der  dem  von  andern  erschlagenen  Feinde 
noch  eine  Wunde  versetzt  und  sich  dann  rühmt,  ihn  erlegt  zu  haben." 
Die  unmittelbare  Anschauung  ist  also  der  letzte  Grund  und  die  Quelle 
aller  Wahrheit. 

Aus  diesen  Ausführungen  Schopenhauers  geht  klar  hervor,  daß 
seine  Absicht  eine  andere  geworden  ist  wie  die  im  Satze  vom  Grunde 
Kap.  6  §  39  angegebene.  Was  er  damals  in  Abrede  stellte,  vertritt 
er  jetzt  wiederholt  und  eindringlich.  Er  behauptet,  eine  neue  geo- 
metrische Beweismethode  gefunden  zu  haben. 

Diese  Behauptung  hält  er  auch  aufrecht  in  der  „Kritik  der  Kanti- 
schen  Philosophie"  (die  transzendentale  Ästhetik,  zweiter  Absatz) 
und  in  den  Ergänzungen  zum  ersten  Buch  der  Welt  als  Wille  und 
Vorstellung  Kap.  13. 

Die  hier  besprochene  verkehrte  Beweismethode,  äußert  Schopen- 
hauer, hat  man  nur  auf  die  Geometrie  angewandt,  nicht  auf  die 
Arithmetik.  (Stellen  in  Schopenhauers  Werken,  die  sich  auf  Arith- 
metik beziehen  sind  folgende:  „Über  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes 
vom  zureichenden  Grunde"  Kap.  6  §  38  und  39  Absatz  2,  „Die  Welt 
als  Wille  und  Vorstellung"  erstes  Buch  §15  Absatz  5,  „Die  Welt 
als  Wille  und  Vorstellung.  Ergänzungen  zum  ersten  Buch"  Kap.  4 
Altsatz  6.) 

Die  Sätze  der  Arithmetik  sind  aus  der  reinen  Anschauung  ge- 
folgert. Der  Arithmetik  liegt  nämlich  die  Zeit  als  Anschauungsforni 
zugrunde  wie  der  Geometrie  der  Raum.     Dieses  Verhältnis  zwischen 
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Arithmetik  und  Zeit  ist  zwar  nicht  so  in  die  Augen  fallend  wie  das 
zwischen  Geometrie  und  Raum,  es  läßt  sich  jedoch  nachweisen. 

Das  Zählen  besteht  im  wiederholten  Setzen  der  Einheit,  beruht 
also  auf  Sukzession.  Diese  ist  aber  nur  in  der  Zeit  möglich.  Also 
ist  die  Zeit  die  alleinige  Anschauungsform  der  Arithmetik.  Die  An- 
schauung der  Zahlen  geschieht  allein  in  der  Zeit. 

Dieser  Tatsache  geben  auch  die  Sprachen  Ausdruck,  indem 
überall  das  mehrfache  Setzen  durch  das  Wort  „mal"  bezeichnet  wird. 
Bereits  Aristoteles  ist  der  Ansicht  gewesen,  daß  zwischen  Zahl  und 
Zeit  eine  enge  Beziehung  bestehe.  Wäre  aber  die  Zeit  nicht  die 
alleinige  Anschauungsform  der  Arithmetik,  so  hätten  die  Sätze  dieser 
Wissenschaft  keine  unfehlbare  Gewißheit. 

Die  soeben  dargestellte  Behauptung  vertritt  Schopenhauer  mit 
der  größten  Entschiedenheit,  indem  er  über  einen  Gegner  dieser 
Meinung  mit  Übeln  Schimpfreden  herfällt  (jener  besitze  die  Dreistig- 
keit, in  den  Tag  hinein  zu  reden  über  Dinge,  die  er  nicht  verstehe). 

Aus  der  Anschauungsform  der  Zeit  folgen  als  synthetische  Sätze 
a  priori  alle  Sätze,  der  Arithmetik,  so  z.  B.  7  +  5  =  12.  Dieser  Satz 
ist  kein  identischer  Satz,  wie  Herder  geglaubt  hat.  sondern  nach  Kants 
Entdeckung  ein  synthetischer  Satz  a  priori.  Dagegen  ist  12  =  12 
ein  identischer  Satz.  Das  Zählen  ist  die  einzige  arithmetische  Ope- 
ration. Hierauf  beruft  man  sich  bei  jedem  Satze,  statt  ihn  zu  be- 
weisen wie  in  der  Geometrie,  und  so  wird  jeder  Satz  zum  Axiom. 
Die  ganze  Arithmetik  besteht  nur  in  methodischer  Abkürzung  des 
Zählens.  Weil  das  Zählen  aber  in  der  Zeit  allein  geschieht  und  mit 
empirischer  Anschauung  nichts  zu  tun  hat.  brauchte  man  den  Sinnen- 
trug auch  nicht  zu  fürchten,  vermied  den  in  der  Geometrie  einge- 
schlagenen Irrweg  und  überließ  es  der  reinen  Anschauung,  die  Über- 
zeugung von  der  Richtigkeit  der  Sätze  hervorzurufen. 

Es  wird  also  allgemein  in  der  Mathematik  jeder  Satz  für  sich 
allein  erkannt,  er  ist  eine  unmittelbar  begründete  Wahrheit  und 
wird  nicht  auf  andere  bereits  anerkannte  zurückgeführt. 

Anders  verhält  es  sich  in  der  Logik  (diesen  Gegenstand  betreffende 
Stellen  in  Schopenhauers  Werken  sind:  „Über  die  vierfache  Wurzel 
des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde"  Kap.  5  §  30  und  33,  „Die 
Welt  als  Wille  und  Vorstellung.  Ergänzungen  zum  ersten  Buch" 
Kap.  9).  Die  Logik  ist  die  Lehre  vom  menschlichen  Denken.  Ihr 
liegen  vier  Denkgesetze,  metalogische  Wahrheiten,  zugrunde.     Diese 
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sind:  1.  Ein  Subjekt  ist  gleich  der  Summe  seiner  Prädikate  (Satz 
der  Identität).  2.  Einem  Subjekt  kann  ein  Prädikat  nicht  zugleich 
beigelegt  und  abgesprochen  werden  (Satz  vom  Widerspruch).  3.  Von 
jeden  zwei  kontradiktorisch  entgegengesetzten  Prädikaten  muß  jedem 
Subjekt  eines  zukommen  (Satz  vom  ausgeschlossenen  Dritten). 
4.  Die  Wahrheit  ist  die  Beziehung  eines  Urteils  auf  etwas  außer  ihm 
als  seinen  zureichenden  Grund  (Satz  vom  zureichenden  Grunde  des 
Erkennens). 

Die  drei  ersten  Gesetze  lassen  sich  auch  in  das  eine  zusammen- 
fassen: jedem  Subjekt  ist  jegliches  Prädikat  entweder  beizulegen 
oder  abzusprechen. 

Diese  Denkgesetze  sind  durch  Induktion  gewonnen  und  sind 
als  Wahrheiten  zu  bezeichnen.  Aus  diesen  logischen  Grundwahr- 
heiten fließen  als  aus  ihren  Prämissen  alle  logischen  Wahrheiten; 
z.  B.  folgt  der  Satz  „ein  Dreieck  ist  ein  von  drei  Linien  eingeschlossener 
Raum"  aus  dem  Satze  der  Identität.  Im  gewöhnlichen  Leben  wird 
man  sich  nicht  immer  dieser  Beziehung  bewußt,  haben  doch  viele 
Menschen  diese  Sätze  nie  gehört;  trotzdem  sind  alle  logischen  Wahr- 
heiten durchaus  von  ihnen  abhängig,  wie  z.  B.  die  Wahrheit,  daß 
jeder  Körper  fällt,  wenn  man  ihm  die  Unterlage  nimmt,  abhängig 
ist  von  dem  Satze  „alle  Körper  streben  zum  Mittelpunkt  der  Erde". 
Eine  logische  Wahrheit  ist  darum  durchaus  nicht  unmittelbar  wahr, 
sondern  sie  ist  auf  ein  anderes  Urteil  gegründet. 

Überblicken  wir  zum  Schlüsse  noch  einmal  Schopenhauers  Auf- 
fassung von  dem  Verhältnis  der  mathematischen  Begründung  zur 
logischen,  so  erscheint  sie  der  allgemein  anerkannten  gerade  ent- 
gegengesetzt. Die  mathematischen  Wahrheiten  sind  unmittelbar 
gewiß,  sind  nicht  Folgen  aus  einigen  wenigen  Urteilen,  wohl  aber 
die  logischen.  In  der  Mathematik  herrscht  der  Satz  vom  Grunde 
des  Seins  völlig  verschieden  vom  Grunde  des  Erkennens,  der  in  der 
Logik  gilt. 

Es  ist  vorauszusehen,  daß  wir  dieser  Ansicht  nicht  beistimmen. 
Wir  behandeln  wiederum  zunächst  Schopenhauers  Auffassung  von 
der  geometrischen  Begründung. 

Für  das  Verständnis  des  Folgenden  ist  es  notwendig,  daß  wir 
auf  die  fundamentalen  geometrischen  Begriffe  des  Punktes,  der  Ge- 
raden, der  Ebene  und  des  Raumes  eingehen.  Die  übliche  Darstellung 
ist   die  folgende:  Punkt,  Gerade.  Ebene,   Kaum  sind  Grundbegriffe 
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der  Geometrie.  Als  solche  lassen  sie  sich  nicht  auf  andere  Begriffe 
zurückführen,  sind  also  nicht  mit  Worten  zu  definieien  wie  etwa 
der  Kreis  als  Ort  der  Punkte  in  einer  Ebene,  die  von  einem  gegebenen 
Punkte  einen  gegebenen  Abstand  haben;  sie  stammen  vielmehr  aus 
der  Anschauung.  Ihre  Bedeutung  läßt  sich  nur  umschreiben,  z.  B. 
der  Punkt  hat  keine,  die  Gerade  eine  einfache,  der  Raum  eine  drei- 
fache Ausdehnung.  Diese  Umschreibungen  können  aber  die  An- 
schauung nicht  entbehrlich  machen,  sie  sind  vielmehr  selber  sinnlos, 
wenn  man  nicht  auf  die  Anschauung  zurückgeht.  Weil  nun  diese 
Begriffe  sich  nicht  definieren  lassen,  hat  man  sie  behandelt,  als  ob 
sie  nichts  enthielten.    Man  sagte: 

Zwischen  diesen  Grundbegriffen  bestehen  einige  Beziehungen, 
die  nicht  logisch  notwendig,  nicht  in  den  Begriffen  enthalten,  darum 
nicht  beweisbar  sind.  Man  nennt  sie  Axiome  oder  Postulate.  Bei- 
spiele hierfür  sind:  jede  Gerade  ist  durch  zwei  Punkte  bestimmt; 
durch  zwei  Punkte  läßt  sich  stets  eine  Gerade  legen;  zwischen  zwei 
Punkten  einer  Geraden  liegen  stets  noch  weitere  Punkte  der  Geraden. 

Die  Auffassung  ist  also  die: 

Zuerst  sind  die  Begriffe  und  dann  die  Postulate,  die  auch  anders 
denkbar  sind,  wenn  wir  die  Begriffe  festhalten. 

Gerade  diese  Erwägung  hat  Kant  zu  seiner  Lehre  von  den  syn- 
thetischen Urteilen  veranlaßt. 

Die  soeben  dargestellte  und  ganz  allgemein  anerkannte  Auf- 
fassung muß  ich  aufs  entschiedenste  bekämpfen. 

Die  vier  Grundbegriffe  sollen  aus  der  Anschauung  stammen. 
Man  wird  darum  erwarten,  daß  sie  mancherlei  enthalten,  was  sich 
in  Worten  ausdrücken  läßt.  Dies  ist  doch  bei  allen  anderen  der  An- 
schauung entnommenen  Begriffen  der  Fall.  So  haben  wir  einen  Begriff 
vom  Pferde.  Nach  diesem  Begriff  hat  das  Pferd  vier  Beine,  Kopf 
Schwanz,  Haut,  Blut,  Knochen.  Kant  erklärte,  zwischen  den  Be- 
griffen Pferd,  Hund,  Baum  einerseits  und  Punkt,  Gerade,  Ebene, 
Raum  andererseits  sei  ein  wesentlicher  Unterschied,  insofern  jene 
aus  der  empirischen,  diese  aus  der  reinen  Anschauung  stammten. 
Eine  Erörterung  dieser  Lehre  führt  vom  Thema  ab. 

Jedenfalls  erkenne  ich  keinen  Grund  zu  dieser  Trennung.  Den 
Begriff  der  Geraden  wie  des  Pferdes  bildet  sich  jedermann,  nachdem 
er  gerade  Linien  und  Pferde  gesehen  hat,  indem  er  von  Zufälligkeiten 
absieht.    Wie  nun  das  Pferd  nach  meinem  Begriffe  vier  Beine  hat, 
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so  hat  die  Gorade  nach  meinem  Begriff  unendlich  viele  Punkte,  zwischen 
zwei  Punkten  liegen  nach  meinem  Begriff  wieder  andere,  zwei  Gerade 
haben  nach  meinem  Begriff  höchstens  einen  Punkt  gemeinsam  usw. 

Darum  behaupte  ich:  Die  Postulate  sind  in  meinen  der  An- 
schauung entnommenen  Begriffen  enthalten,  wenn  sie  auch  nicht 
im  Worte  stecken;  sie  sind  eine  Erläuterung  der  anschaulichen  Be- 
griffe. Die  Behauptung,  die  Gerade  sei  durch  zwei  Punkte  nicht  be- 
stimmt, ist  ebenso  unlogisch  wie  die,  das  Pferd,  d.  h.  wie  ich  es,  von 
Zufälligkeiten  abgesehen,  begreife,  habe  keine  Beine.  Die  Mathe- 
matiker verwickeln  sich  in  einen  Widerspruch,  indem  sie  einmal 
Punkt,  Gerade,  Ebene  behandeln,  als  wären  es  bloße  Wörter,  ein 
andermal  ihnen  einen  anschaulichen  Inhalt  zuschreiben;  denn  sonst 
wären  ja  die  Axiome  auch  sinnlos.     Ihr  Vorgehen  ist  etwas  Halbes. 

Danach  verurteile  ich  also  Schopenhauers  Aussage,  ein  recht- 
winkliges, gleichseitiges  Dreieck  enthalte  keinen  logischen  Widerspruch. 
Für  den,  der  diese  Behauptung  nachprüft,  ergibt  sich,  daß  nach  dem 
Begriff  des  Dreiecks  die  obige  Zusammenstellung  ein  logischer  Wider- 
spruch, durch  den  Begriff  logisch  ausgeschlossen  ist.  Notwendig 
ist  eben,  daß  Dreieck,  Gerade,  Punkt  keine  bloßen  Wörter  sind, 
sondern  daß  man  sich  darunter  etwas  vorstellt.  Stellt  man  sich  unter 
einem  Dreieck  nichts  vor,  enthält  der  Begriff  nichts,  so  findet  freilich 
kein  Widerspruch  statt.  Das  ist  jedoch  Schopenhauers  Absicht  nicht 
gewesen. 

Jetzt  könnte  aber  jemand  einwenden:  Durch  die  Nicht-Euklidi- 
sche Geometrie  ist  hinreichend  dargetan,  daß  das  Parallelenaxiom 
keine  logische  Notwendigkeit  ist. 

Allerdings  ist  es  nicht  notwendig,  daß  ich  mir  den  Begriff  Pferd 
bilde,  wo  ein  Pferd  ein  Wesen  mit  einem  Kopf  ist.  Ich  kann  mir  durch- 
aus einen  Begriff  von  einem  Wesen  ohne  Kopf  bilden. 

So  ist  es  auch  nicht  logisch  notwendig,  daß  ich  mir  die  geometri- 
schen Begriffe  Gerade  und  Ebene  so  bilde,  wie  ich  sie  mir  einmal 
gebildet  habe. 

Das  Parallelenaxiom  kann  ich  z.  B.  verändern.  Dann  bleiben 
aber  eben  die  aus  der  Anschauung  gewonnenen  Begriffe  nicht  so,  wie 
sie  waren.  Die  Nicht-Euklidische  Geometrie  beweist  nur,  daß  das 
Parallelenaxiom  nicht  bereits  in  den  andern  Axiomen  enthalten  ist, 
wie  der  Satz  „zwei  Gerade  schneiden  sich  höchstens  in  einem  Punkte" 
in  dem  Satze  enthalten  ist  „eine  Gerade  ist  durch  zwei  Punkte  be- 
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stimmt''.  Daß  in  der  Nicht-Euklidischen  Geometrie  unsere  anschau- 
lichen Begriffe  Punkt,  Gerade,  Ebene  bestehen  bleiben,  behauptet 
im  Grunde  niemand.  Die  Nicht-Euklidische  Geometrie  ist  zunächst 
ein  bloßes  Wortgebäude,  solange  man  nicht  unsere  Begriffe  Gerade 
und  Ebene  durch  irgendwelche  andere  anschauliche  Begriffe  ersetzt. 
Eine  Art  der  Nicht -Euklidischen  Geometrie  wird  neuerdings  auf  der 
Kugel  interpretiert.  Die  Kugelfläche  vertritt  die  Ebene,  die  größten 
Kugelkreise  vertreten  die  Geraden. 

Dies  ist  mir  der  beste  Beweis  für  die  Richtigkeit  meiner  hier 
dargelegten  Auffassung. 

Die  Axiome  sind  also  zu  sondern  von  den  übrigen  Lehrsätzen 
der  Geometrie,  sie  erläutern  den  Inhalt  der  geometrischen  Grund- 
begriffe. 

Wenn  danach  Schopenhauer  den  Axiomen  den  Vorrang  vor  den 
Lehrsätzen  streitig  machte,  mußte  er  auch  behaupten,  die  fundamen- 
talen Begriffe  hätten  keinen  Vorzug  vor  den  übrigen,  der  Begriff 
des  Kreises,  der  Ellipse,  des  Cassinischen  Ovales,  der  Archimedischen 
und  logarithmischen  Spirale,  alle  stammten  sie  ebenso  unmittelbar 
aus  der  räumlichen  Anschauung  wie  die  Begriffe  Punkt,  Gerade, 
Ebene. 

Diese  Behauptung  wird  jedermann  für  töricht  erkennen.  Es 
wird  viele  Leute  geben,  die  ein  Oval,  das  ihnen  gezeichnet  vorliegt, 
für  eine  Ellipse  halten,  und  die  verschiedenen  Arten  der  Spiralen 
sind  offenbar  nicht  aus  der  Anschauung  abstrahiert,  sondern  sie  sind 
dadurch  entstanden,  daß  man  zwischen  der  Entfernung  r  eines  ver- 
änderlichen von  einem  festen  Punkte  und  dem  Winkel  a,  den  die  Ver- 
bindungsgerade mit  einer  festen  Anfangsrichtung  bildet,  allemal  eine 
andere  Beziehung  r  =  f  (a)  festsetzte. 

Man  gebe  also  zu,  daß  nur  die  Begriffe  Punkt,  Gerade,  Ebene, 
Raum  aus  der  Anschauung  abstrahiert,  die  weiteren  aber  von  diesen 
abgeleitet  seien,  wenn  auch  vielfach  die  Anschauung  die  Anregung 
zur  Begriffsbildung  gegeben  habe.  Dann  folgt  auch  daraus,  daß 
man  die  Sätze  über  Ellipsen,  Ovale,  Spiralen  nicht  aus  der  Anschau- 
ung gewonnen  haben  kann,  wenngleich  sie  vielfach  wiederum  die 
Anregung  zur  Erkenntnis  dieser  Sätze  gegeben  haben  mag.  Der 
Behauptung,  es  sei  willkürlich,  welche  Sätze  man  für  Axiome  erkläre 
und  welche  für  abgeleitete,  würde  die  zur  Seite  treten,  es  sei  will- 
kürlich, welche  Begriffe  man  für  die  fundamentalen,  welche  für  die 
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abgeleiteten  erkläre.  Man  möge  also  beispielsweise  die  logarithmische 
Spirale,  das  Oval,  die  Hyperbel  zugrunde  legen  und  aus  ihnen  ein 
Begriffssystem  und  eine  Geometrie  aufbauen.  Das  wird  niemand 
unternehmen  wollen. 

Immerhin  soll  das  zugestanden  werden,  daß  in  gewissem  Sinne 
die  Grenze  zwischen  Axiomen  und  abgeleiteten  Sätzen  nicht  voll- 
kommen scharf  ist;  man  kann  in  einem  vollständigen  System  von 
Axiomen  wohl  eines  durch  ein  anderes  ersetzen,  doch  in  engen  Grenzen. 
Nicht  etwa  kann  der  Satz  „der  Kreis  ist  durch  drei  Punkte  bestimmt" 
an  die  Stelle  des  Satzes  treten  ,,die  Gerade  ist  durch  zwei  Punkte 
gegeben".  Aber  die  beiden  Sätze  „die  Gerade  ist  durch  zwei  Punkte 
gegeben"  und  „zwei  Gerade  schneiden  sich  höchstens  in  einem  Punkte" 
enthalten  einander  gegenseitig.  Denn  nach  dem  zweiten  Satze  können 
zwei  Gerade,  die  durch  zwei  Punkte  gehen,  nicht  verschieden  sein; 
nach  dem  ersten  Satze  können  zwei  verschiedene  Gerade  sich  nicht 
in  zwei  Punkten  schneiden. 

Die  Zahl  der  Sätze,  die  man  unmittelbar  als  wahr  erkennt,  oder 
vielmehr  der  Sätze,  die  die  Grundbegriffe  erläutern,  ist  eine  kleine. 

Unter  diesen  ein  System  untereinander  unabhängiger  Sätze  aus- 
zuwählen, die  die  übrigen  zur  Folge  haben,  ist  freilich  nur  von  theo- 
retischem Interesse  und  kann  die  Überzeugung  von  der  Wahrheit 
eines  der  Sätze  nicht  beeinflussen.  Es  gehören  diese  auch  zu  den 
schwierigsten  mathematischen  Untersuchungen,  und  sie  können  uns 
hier  nicht  beschäftigen. 

Wenn  aber  jemand  untersucht,  ob  das  Parallelenaxiom  bereits 
eine  Folge  der  übrigen  von  Euklid  aufgestellten  Axiome  oder  von 
ihnen  unabhängig  ist,  kann  man  ihn  darum  doch  nicht  tadeln,  sondern 
viele  werden  ein  Interesse  daran  haben.  Als  Verkehrtheit  ist  es  aller- 
dings zu  betrachten,  wenn  er  durch  einen  Beweis  seine  Überzeugung 
von  der  Richtigkeit  des  Axioms  zu  stützen  sucht.  Die  Axiome  sind 
weiter  nichts  als  eine  Beschreibung  unserer  Bewußtseinsinhalte. 
Darum  ist  es  ebenso  unsinnig,  daß  sie  unrichtig  sein  könnten,  wie 
es  keinen  Sinn  hat,  zu  sagen:  daß  ich  zuweilen  die  Empfindung  der 
roten  Farbe  habe,  ist  nicht  wahr.  Deshalb  ist  auch  die  Trennung 
einer  reinen  Anschauung  von  einer  empirischen  unnötig.  Die  Sinnen- 
data sind  stets  wahr.  Die  Behauptung  des  Gegenteils  ist  sinnlos. 
Man  täuscht  sich  nur  zuweilen,  wenn  man  aus  ihnen  Schlüsse  zieht. 
So  glaubt  ein  Kind,  sein  Spiegelbild  greifen  zu  können,  und  täuscht 
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sich  darin,   nicht  aber  täuscht  es  sich  darin,  daß  es  sein  Spiegelbild 
sieht. 

Die  Versuche,  auch  die  Axiome  zu  beweisen,  rühren  davon  her, 
daß  man  den  Raum  für  objektiv,  von  jeglichem  Subjekt  unabhängig 
existierend  gehalten  hat.     Kant  hat  diese  Veranlassung  beseitigt. 

Wir  trennen  also  die  Axiome  mit  den  Grundbegriffen  von  den 
abgeleiteten  Sätzen,  die  zu  den  abgeleiteten  Begriffen  gehören. 

Wir  müssen  demnach  Schopenhauers  Auffassung  als  durchaus 
unberechtigt  ablehnen,  weil  die  von  ihm  verkündigte  Erkenntnisart 
nicht  denkbar  ist.  Man  müßte  sonst  der  Platonischen  Auffassung 
huldigen,  daß  alle  mathematischen  Begriffe  von  Anbeginn  sich  im 
menschlichen  Bewußtsein  vorfinden,  während  wir  doch  erleben,  daß 
neue  Begriffe  gebildet  werden. 

Aber,  könnte  jemand  sagen,  bei  der  Gegenüberstellung  seiner 
und  der  Euklidischen  Beweise  schien  er  doch  zu  seiner  Behauptung 
berechtigt  zu  sein.  Wir  werden  deshalb  diese  Beweise  einer  näheren 
Untersuchung  unterziehen. 

Als  erstes  Beispiel  betrachten  wir  das  Dreieck  mit  gleichen  Basis- 
winkeln. 

Schopenhauer  wirft  Euklid  vor,  sein  Beweis  sei  derart,  daß 
man  die  Richtigkeit  der  Behauptung  zwar  nicht  leugnen,  den  Grund 
aber  nicht  einsehen  könne;  darum  habe  man  hinterher  ein  Gefühl 
wie  nach  einem  Taschenspielerstreich.  Wie  kommt  Schopenhauer 
zu  dieser  Aussage? 

Der  Grund  scheint  mir  in  folgendem  zu  liegen. 

Geht  man  den  Euklidischen  Beweis  Satz  für  Satz  durch,  so 
verliert  man  den  Überblick  über  den  Beweis,  auch  erkennt  man  nicht 
sofort,  aus  welchem  Grunde  die  Hilfslinien  gezogen  werden.  Übersieht 
man  den  Beweis  nicht,  so  hat  man  freilich  am  Schlüsse  kein  Gefühl 
der  Befriedigung.  Diesen  Überblick  kann  man  sich  aber  hinterher 
an  der  Hand  der  Figur  herstellen  und  auch  leicht  einsehen,  wie  Euklid 
zu  seinem  Beweise  gekommen  ist,  etwa  auf  folgende  Art, 

Gesetzt,  bei  Gleichheit  der  Basiswinkel  wären  die  Schenkel  nicht 
gleich.  Dann  findet  sich  vielleicht  ein  Widerspruch  gegen  die  bis- 
herigen Sätze.  In  der  Geometrie  stützen  wir  uns  in  der  Regel  auf  die 
Kongruenzsätze.  Darum  müssen  wir  kongruente  Dreiecke  herstellen. 
Auf  dem  längeren  Schenkel  tragen  wir  den  kürzeren  ab  und  verbinden 
den  Endpunkt  mit  der  gegenüberliegendekn  Ece. 
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Dann  sehen  wir,  daß  zwei  Dreiecke  in  zwei  Seiten  und  dem  ein- 
geschlossenen Winkel  übereinstimmen,  also  kongruent  sind.  Das  ist 
aber  unsinnig,  da  das  eine  kleiner  ist  wie  das  andere.  Also  können 
die  Schenkel  nicht  von  verschiedener  Länge  sein. 

Den  ganzen  Beweis  übersieht  man  bei  einem  Blick  auf  die  Figur, 
unbegründet  sind  keine  Hilfslinien  gezogen. 

Schöner  ist  allerdings  noch  der  gegenwärtig  übliche  Beweis. 

Wir  suchen  zwei  kongruente  Dreiecke  zu  erhalten,  in  denen  a  b 
und  a  c  homologe  Stücke  sind.     Dazu  fällen  wir 
das  Lot  a  d.     Dann   sind   die  beiden  Teildreiecke 
kongruent  nach  dem  zweiten  Kongruenzsatz,   also 
a b  =  a  c. 

Dieser  Beweis  ist  direkt,  jener  indirekt.    Euklid 
hat  jedoch  auch  in   der  Regel  direkte  Beweise  geliefert.     Die  Me- 
thode ist  also  die  Euklidische. 

Man  erkennt  den  Satz  bei  einem  Blick  auf  die  Figur  so  schnell 
und  richtig  wie  auf  Schopenhauers  Begründung  hin. 

Schopenhauers  Begründung  verdient  wohl  Anerkennung,  doch 
keinen  Vorzug  vor  dem  letzteren  Beweise.  Dieser  lehrt  aber  noch, 
daß  man  mit  den  Kongruenzsätzen  auch  den  vorliegenden  Satz  gelten 
lassen  muß,  was  Schopenhauer  nicht  zu  unserer  Kenntnis  bringt. 
Die  Art  der  Begründung  (es  ist  kein  Grund  vor- 
handen, warum  der  eine  Schenkel  länger  sein 
sollte  wie  der  andere)  ist  anders  wie  bei  Euklid. 
Damit  ist  aber  keine  neue  Methode  der  Begründung 
geliefert.  Wie  sollte  ich  diese  Art  der  Begrün- 
dung etwa  anwenden  bei  dem  Satze  „ein  Kegel- 
schnitt ist  durch  fünf  Punkte  bestimmt?"  Bei  dem  zweiten 
Beispiel  ist  der  Gang  des  Beweises  bei  Euklid  ebenso  zu  recht- 
fertigen wie  beim  ersten  Beispiel.  Euklid  sucht  zwei  kongruente 
Dreiecke  zu  erhalten,  in  denen  der  Winkel  a  und  ein  Teil  des  Winkels 
acf  als  homologe  Stücke  auftreten.  Zu  übersehen  ist  der  Beweis 
an  der  Figur  augenblicklich. 

Schopenhauers  Beweis  ist  vielleicht  noch  kürzer  und  näherliegend, 
und  der  schönste,  der  zugleich  am  meisten  aussagt,  ist  der  auf  den 
Schulen  gebräuchliche.  Sie  befolgen  aber  alle  dieselbe  Methode. 
Von  einer  gänzlich  neuen  Art  der  Beweisführung  ist  nicht  die  Rede. 

Es  bleibt  noch  das  dritte  Beispiel  zu  erledigen. 
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Schopenhauer  sagt,  der  Beweis  solle  nunmehr  lediglich  in  der 
Analyse  des  Gedankenganges  bestehen,  der  uns  zur  Erkenntnis  der 
geometrischen  Wahrheit  geführt  habe.  Wer  seinen  Gedankengang 
verfolgt,  sieht,  daß  er  auf  die  folgende  Weise  zur  Erkenntnis  des 
betreffenden  Satzes  gelangt  ist.  Das  Quadrat  über  der  Hypotenuse 
ist  ab  cd,  bestehend  aus  den  vier  Dreiecken  aeb,  b  e  d,  de  c,  cea. 
Es  ist  A  aeb^ag  c,  A  c  de9ßdfb  nach  dem  dritten  Kongruenz- 
satze.   Folglich  ist  abcd  =  edfbJrgcea. 

Das  ist  aber  durchaus  die 

c  d 

Euklidische  Demonstrierme- 
thode. An  einer  günstig  ge- 
zeichneten Figur  übersieht 
man  freilich  alles  viel  schneller, 
als  man  es  mit  Worten  aus- 
drücken kann.  Der  Mensch 
spricht  viel  langsamer  und 
umständlicher,  als  er  zu 
denken  fähig  ist.  Liest  man  darum  den  in  Worten  ausgedrückten 
Beweis,  so  verliert  man  leicht  die  Übersicht,  was  beim  Anblick 
einer  ausdrucksvollen  Figur  nicht  der  Fall  ist.  Eine  neue  Methode 
der  geometrischen  Begründung  hat  also  Schopenhauer  nicht  im 
mindesten  angegeben. 

Höchstens  könnten  wir  aus  seinen  Ausführungen  lernen,  wenn 
wir  es  nicht  schon  wüßten,  daß  man  sich  bei  einem  geometrischen 
Beweise  stets  einer  guten  Figur  bedienen  soll  und  es  eine  recht  un- 
vollkommene auf  Stelzen  einhergehende  Methode  bleibt,  einen  geo- 
metrischen Beweis  lediglich  in  Worten  auszudrücken,  wenn  wir  Men- 
schen auch  vielfach  dazu  gezwungen  sind. 

WTie  Schopenhauer  behaupten  konnte,  daß  Euklids  Beweise  nur 
für  die  zum  Beispiel  aufgestellte  Figur  gelten  sollten,  nicht  aber  all- 
gemein, ist  mir  unverständlich.  Denn  es  ist  in  den  angeführten  Be- 
weisen stets  von  einem  beliebigen  Dreieck  die  Rede.  Der  Beweis 
gilt  für  jedes  Dreieck,  welches  auch  vorliege. 

Nachdem  wir  also  festgestellt  haben,  daß  hinter  Schopenhauers 
Ankündigungen  nichts  steckt,  empfinden  wir  es  als  eine  große  An- 
maßung, daß  er  hochmütig  Euklids  Methode  für  eine  glänzende  Ver- 
kehrtheit, dessen  Beweise  für  Taschenspielerstreiche  erklärt.  Aus 
dem  dritten  Beispiele,  das  er  sowohl  in  der  Abhandlung  „Über  die 
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vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  Grunde"  wie  im  ersten  Buche  der 
,,Welt  als  Wille  und  Vorstellung"  anführt,  geht  klar  hervor,  daß  er 
sich  nicht  eingehend  oder  sehr  erfolglos  mit  dem  Gegenstand  beschäftigt 
hat.  Dieselbe  Anmaßung,  die  die  spekulative  Philosophie  gegenüber 
der  Naturwissenschaft  zeigt,  zeigt  Schopenhauer  gegenüber  der 
Geometrie. 

Die  Methode  der  Arithmetik  hingegen  erklärt  Schopenhauer  für 
unanfechtbar.  Aber  er  tut  das  nur  darum,  weil  er  diese  Methode 
anders  als  allgemein  üblich  auffaßt.  Der  Ursprung  dieser  Auffassung 
ist  aus  der  Behauptung  herzuleiten,  daß  die  Zeit  als  alleinige  An- 
schauungsform der  Arithmetik  zugrunde  liege.  Wir  untersuchen  also 
zunächst,  ob  hieran  etwas  Wahres  sei,  und  stellen  gleichzeitig  die 
Grundlagen  der  Arithmetik  fest. 

Wenn  wir  den  von  Schopenhauer  erbrachten  Beweis  betrachten, 
müssen  wir  rügen,  daß  er  nur  vom  Zählen  nachgewiesen  hat,  es  sei 
nur  in  der  Zeit  möglich.  Das  Zählen  ist  aber  nicht  der  Gegenstand 
der  Arithmetik,  sondern  die  Zahlen.  Arithmetik  ist  also  die  Lehre 
von  den  Zahlen.  Das  Zählen  ist  ein  Reden  von  den  Zahlen,  das  Fest- 
stellen einer  Zahl  und  freilich  wie  jedes  Sprechen  nur  in  der  Zeit  mög- 
lich. Mit  demselben  Rechte  könnte  man  sagen,  Lehrsätze  aufstellen, 
Beweise  führen  und  Linien  ziehen  sind  die  Grundoperationen  der 
Geometrie.  Das  alles  ist  nur  in  der  Zeit  möglich.  Folglich  liegt  die 
Zeit  als  einzige  Anschauungsform  der  Geometrie  zugrunde. 

Wollen  wir  der  vorgelegten  Frage  auf  den  Grund  gehen,  so  müssen 
wir  untersuchen,  woher  die  Zahlen  stammen.  Woher  stammen  die 
Begriffe  der  Einheit  und  Vielheit?  Die  Antwort  wird  lauten:  aus 
räumlicher  und  aus  zeitlicher  Anschauung. 

Im  Räume  kenne  ich  den  Begriff  der  Einheit,  ein  Punkt,  eine 
Gerade,  eine  Ebene,  ein  Kreis,  und  den  der  Vielheit.  Denn  der  Raum 
enthält  eine  unendliche  Anzahl  von  Punkten,  Geraden,  Ebenen. 
Diese  Vielheiten  hat  man  in  enge  Beziehungen  zu  den  Zahlen  ge- 
bracht, indem  man  jedem  Punkte  eine  Zahl,  ein  Zahlenpaar,  ein 
Zahlentripel  zuwies.  Es  ist  unverkennbar,  daß  die  räumliche  Anschau- 
ung eine  wesentliche  Rolle  bei  der  Entwicklung  der  Zahlbegriffe 
gespielt  hat.  Hier  erinnere  ich  einmal  an  die  Definition  der  Irrational- 
zahlen durch  einen  Schnitt  in  den  rationalen  Zahlen.  Der  Vortragende 
wird  wohl  immer  eine  Gerade  zeichnen  und  auf  ihr  die  Zahlen  durch 
Punkte  markieren.    Bereits  das  Wort  Schnitt  ist  aus  der  räumlichen 
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Anschauung  hergenommen.  Man  denkt  sich  die  Gerade  an  einer  Stelle 
zerschnitten  und  z.  B.  auf  dem  einen  Stück  der  Geraden  alle  negativen 
rationalen  Zahlen  und  solche,  deren  Quadrat  kleiner  als  2  ist,  auf  dem 
andern  Stück  alle  übrigen  rationalen  Zahlen.  Die  durch  diesen  Schnitt 
definierte  Zahl  nennt  man  dann  |/2 .  Doch  schon  der  Zusammenhang 
der  ganzen  Zahlen  mit  der  räumlichen  Anschauung  ist  offenbar. 
Zunächst  ist  unser  Zahlensystem  auf  der  Grundzahl  10  aufgebaut, 
weil  wir  10  Finger  haben  und  alle  Anfänger  im  Rechnen  sich  die  ein- 
fachsten Zahlenverhältnisse  räumlich  an  den  Fingern  verdeutlichen. 

Wenn  der  Lehrer  den  Schülern  klarmachen  will,  was  die  Drei 
bedeute,  zeichnet  er  drei  Striche  an  die  Tafel,  hebt  drei  Finger  in 
die  Höhe,  weist  auf  einen  Komplex  von  drei  Kugeln,  will  er  ihnen 
klarmachen,  was  die  Vier  bedeute,  zeichnet  er  noch  einen  Strich,  legt 
noch  eine  Kugel  dazu,  hebt  einen  weiteren  Finger  in  die  Höhe.  Dieser 
Methode  ist  auch  das  Zählenlernen  angepaßt.  Man  lernt:  eins  und 
eins  dazu  ist  (heißt)  zwei,  zwei  und  eins  dazu  ist  (heißt)  drei,  drei 
und  eins  dazu  ist  (heißt)  vier.  Stützte  sich  der  Lehrer  auf  die  zeitliche 
Anschauung,  dann  müßte  er  etwa  dreimal  hintereinander  auf  den 
Tisch  schlagen,  dreimal  den  Arm  heben.  Möglich  ist  diese  Methode. 
Denn  auch  in  der  bloßen  Zeit  kennen  wir  Einheit  und  Vielheit.  Wir 
unterscheiden  einen  Ton  und  mehrere  hintereinander  erklingende 
Töne.  Ferner  kennen  wir  sogar  Einheit  und  Vielheit,  die  weder  durch 
Kaum  noch  Zeit  getrennt  sind.  Beim  Hören  eines  Klanges  trennt 
mancher  die  einzelnen  Töne  voneinander,  gleichzeitig  kann  er  das 
Rollen  eines  Wagens,  das  Sausen  des  Windes  vernehmen,  Schmerz 
empfinden  usw.  Die  Behauptung,  daß  der  Mensch  zu  einer  Zeit  nicht 
mehrere  Bewußtseinsinhalte  haben  könne,  ist  unrichtig.  Die  räum- 
liche Anschauung  ist  der  deutlichste  Ausdruck  für  die  Vielheit  der 
Bewußtseinsinhalte  zur  selben  Zeit. 

Wenn  die  Zeit  alleinige  Anschauungsform  der  Arithmetik  wäre, 
müßte  man  auch  allein  Zeitabschnitten  Zahlen  zuordnen.  Alle  exakten 
Zeitmessungen  gehen  aber  auf  Rauinmessungen  zurück,  so  die  Zeit- 
messungen durch  die  Bewegungen  der  Gestirne  (Rotation  der  Erde, 
Mondbewegung,  Bewegung  der  Erde  um  die  Sonne),  ferner  die  Zeit- 
messungen durch  Sand-,  Pendel-  und  Federuhren.  Die  Länge  eines 
Zeitabschnitts  wird  unmittelbar  nur  geschätzt,  und  zwar  nach  Zeit- 
punkt und  Individuum  recht  verschieden.  Alle  exakten  Messungen 
sind  räumliche  Messungen,  auch  das  Wägen. 
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Ist  somit  die  räumliche  Anschauung  nicht  die  einzige  Quelle 
für  die  Bildung  der  Zahlbegriffe,  so  gebührt  ihr  doch  der  Vorrang, 
wie  bereits  aus  den  angestellten  Betrachtungen  hervorgeht. 

Dies  drückt  auch  die  Sprache  aus.  Schopenhauer  gibt  an,  das 
mehrfache  Setzen  werde  durch  das  Wort  mal  bezeichnet,  und  damit 
weise  die  Sprache  auf  die  zeitliche  Anschauung  hin.  Das  soll  zugegeben 
werden.  Es  muß  aber  hinzugefügt  werden,  daß  die  Grundoperation 
der  Arithmetik  nicht  das  Multiplizieren,  sondern  das  Addieren,  das 
Hinzufügen  ist.  Hiermit  wird  aber  wiederum  auf  den  Raum  ver- 
wiesen, ebenso  durch  das  Teilen.  Indem  ich  einer  Einheit  eine  weitere 
hinzufüge,  meine  ich  nicht,  daß  die  letztere  vorher  nicht  dagewesen 
wäre,  ich  habe  sie  vorher  nur  nicht  betrachtet.  Wenn  es  sich  vollends 
darum  handelt,  das  Verhältnis  zweier  Zahlen  anzugeben,  spricht  man  von 
„größer"  und  „kleiner".  Die  Beziehung  dieserWörter  zum  Räume  ist  klar. 

Es  soll  schließlich  noch  auf  den  Widerspruch  aufmerksam  ge- 
macht werden,  einmal  anzugeben,  Einheit  und  Vielheit  gebe  es  nur 
in  der  Zeit,  und  ein  andermal  zwei  Zahlen  als  gleichzeitig  existierend 
zu  behandeln. 

Das  Ergebnis  ist  also: 

Die  Zahlbegriffe  als  der  einzige  Gegenstand  der  Arithmetik 
stammen  in  erster  Linie  aus  der  räumlichen,  erst  in  zweiter  Linie 
aus  der  zeitlichen  Anschauung,  und  drittens  sind  sie  möglich  ohne 
Unterscheidung  von  Raum  und  Zeit. 

Bestehen  jetzt  zwischen  den  Zahlbegriffen  asomatische  Be- 
ziehungen in  dem  bisher  bei  den  Mathematikern  geltenden  Sinne? 
Diese  Frage  ist  zu  verneinen.  Was  Schopenhauer  für  Sätze  hält,  sind 
Definitionen. 

Habe  ich  einen  Strich  und  mache  noch  einen  dazu,  so  nenne 
ich  das  Ergebnis  zwei  Striche.  Ein  Satz  wäre  es,  wenn  ich  den  Be- 
griff „zwei  Striche"  auf  andere  Art  gewonnen  hätte.  Es  scheint  also 
wiederum  die  Platonische  Lehre  Schopenhauer  bei  seinem  Irrtum 
beeinflußt  zu  haben.  Wenn  mir  drei  Kugeln  gegeben  sind  und  ich 
vier  hinzufüge,  d.  h.  laut  Definition  eine,  noch  eine,  noch  eine  und 
uoch  eine  Kugel,  nenne  ich  das  Resultat  sieben  Kugeln.  Ebenso  ver- 
stehe ich  unter  „vier  Kugeln  vermindert  um  eine  Kugel"  nichts  anderes 
als  drei  Kugeln.  Ferner  wird  die  Multiplikation  durch  die  Addition 
definiert.  Darum  ist  3 .  7  laut  Definition  7  vermehrt  um  7  vermehrt 
um  7  gleich  21. 
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Die  Grundlagen  der  Arithmetik  sind  also  folgende: 

Aus  der  Anschauung  stammt  der  Begriff  der  Einheit.  Damit 
ist  gemeint,  daß  irgendein  Ding  sich  gegen  andere  abhebe,  wiederum 
ein  weiteres  gegen  die  übrigen  usw.  Dieser  Begriff  der  Einheit 
bildet  allein  die  anschauliche  Grundlage  der  Arithmetik.  —  Vielleicht 
könnte  man  sich  auch  folgendermaßen  ausdrücken.  Was  vermehrt 
um  die  Einheit,  vermindert  um  die  Einheit  bedeuten  solle,  müsse  durch 
Anschauung  gezeigt  werden.  Der  Satz  „zwei  vermehrt  um  zwei  gleich 
vier"  sei  dann  enthalten  in  dem  Begriffe  „vermehrt  um",  der  Satz 
„fünf  vermindert  um  zwei  gleich  drei"  in  dem  Begriffe  „vermindert 
um".  In  diesen  Begriffen  steckten  dann  weiter  das  kommutative 
und  das  assoziative  Gesetz  usw. 

Von  „vermehrt  um",  „vermindert  um"  als  Grundbegriffen  zu 
sprechen,  ist  aber  nicht  recht  angebracht,  da  sie  sich  auf  die  Behand- 
lung des  arithmetischen  Gegenstandes  beziehen,  nicht  selber  Gegen- 
stand der  Arithmetik  sind.  —  Wenn  man  also  hiervon  absehen  will, 
hat  man  nur  einen  Grundbegriff  und  nicht  vier  wie  in  der  Geometrie. 
Darum  kann  es  keine  arithmetischen  Axiome  geben,  auch  nicht  in 
dem  von  mir  vertretenen  Sinne.  Denn  ein  Axiom  muß  immer  min- 
destens zwei  der  Grundbegriffe  verbinden.  Es  haben  wohl  manche 
gesagt,  Gleiches  zu  Gleichem  addiert  gibt  Gleiches,  sei  das  einzige 
arithmetische  Axiom.  Dies  ist  ein  Irrtum.  Daß  ein  Ding  sich  selber 
gleich  ist,  niemals  einem  andern  Dinge,  steckt  im  Begriffe  der  Gleich- 
heit, a ,  =  a,  b  =  b  und  ebenso  a  +  b  =  a  +  b.  Die  elementaren 
Sätze  wie  7  +  5  =  12  oder  das  assoziative  und  das  kommutative 
Gesetz  sind  nur  Ausdrücke  der  Definitionen,  sind  identische  Sätze. 

In  der  weiteren  Entwicklung  der  Arithmetik,  unter  Arithmetik 
ist  hier  die  gesamte  Analysis  verstanden,  wird  ein  System  von  Be- 
griffen aufgestellt,  und  aus  den  Definitionen  werden  die  Beziehungen 
zwischen  ihnen  streng  logisch  gefolgert,  d.  h.  bewiesen.  Die  Über- 
zeugung von  der  Richtigkeit  eines  arithmetischen  Satzes  gewinnt 
man  durch  einen  einwandfreien  Beweis.  Man  nehme  als  Beispiel 
den  Satz  „jede  Gleichung  ungeraden  Grades  mit  einer  Unbekannten 
und  reellen  Koeffizienten  hat  mindestens  eine  reelle  Wurzel".  Welch 
ein  Mensch  könnte  behaupten,  die  Kenntnis  dieses  Satzes  unmittel- 
bar zu  besitzen?  oder  was  nützte  ihm  auch  das  Zählen?  In  jedem 
Lehrbuch  der  Analysis  findet  man  zu  jeglichem  Satze  einen  Beweis 
analog  den  Beweisen  in  der  Euklidischen  Geometrie.    Diese  Tatsache 
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leugnet  Schopenhauer.  Will  er  aber  alle  Erkenntnis  auf  Anschauung 
nur  zurückgeführt  wissen,  die  Beweise  auf  der  Anschauung  nur  letzten 
Grundes  beruhen  lassen,  dann  wäre  diese  Methode  durchaus  nicht 
von  der  Euklidischen  Methode  zu  unterscheiden,  bei  der  sich  letzten 
Grundes  alle  Erkenntnis  auf  der  Anschauung,  nämlich  den  Axiomen 
aufbaut,  Schopenhauer  bemerkt  aber  ausdrücklich,  daß  die  Euklidi- 
sche Methode  auf  die  Arithmetik  nicht  angewandt  worden  sei. 

Den  Grund,  aus  dem  dies  nach  Schopenhauer  geschehen  wäre, 
haben  wir  oben  bereits  zurückgewiesen.  Es  ist  ausführlich  dargelegt 
worden,  daß  die  Zahlen  durch  ein  sinnliches  Schema  repräsentiert 
werden  können  und  in  den  Schulen  stets  räumlich  veranschaulicht 
werden. 

Denselben  Fehler,  den  Schopenhauer  in  der  Arithmetik  begeht, 
daß  er  keinen  Unterschied  macht  zwischen  Satz  und  Definition, 
begeht  er  auch  in  der  Logik.. 

Der  Logik  müßte  die  Bemerkung  vorangehen:  Logik  ist  der 
Bericht  über  das  Denken  der  Menschen.  Wahrheit  in  bezug  auf  Logik 
hat  nur  insofern  Sinn,  als  man  diesen  Bericht  einen  wahren,  den 
Tatsachen  entsprechenden  nennen  kann.  Die  Logik  selber  lehrt 
keine  Wahrheiten;  sie  ist  eine  rein  formale  Wissenschaft, 

Von  einem  Satze  der  Identität,  der  eine  Wahrheit  enthalte  wie 
etwa  das  Gravitationsgesetz,  zu  reden,  ist  falsch.  Die  Aussage  „ein 
Ding  ist  sich  selber  gleich"  enthält  nur  die  Erklärung  des  Wortes 
gleich.  Daß  dieser  Satz  richtig  ist,  liegt  im  Begriff  der  Gleichheit. 
Aus  einem  solchen  Satze  lassen  sich  also  keine  Wahrheiten  folgern 
als  darin  enthalten,  wie  etwa  aus  dem  allgemeinen  Gravitationsgesetze 
folgt,  daß  alle  Körper  auf  der  Erde  nach  deren  Mittelpunkt  streben. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Satze  vom  ausgeschlossenen  Dritten. 
Man  teilt  alles  Vorhandene  in  zwei  Klassen,  indem  man  jeder  Sache 
etwas  beilegt  oder  nicht  beilegt,  Diese  Einteilung  in  zwei  Klassen 
steckt  wiederum  im  Begriff.  Darum  sind  eben  nicht  drei  Klassen. 
Verkündigt  man  dies  als  grundlegende  Wahrheit,  dann  verwirrt  man 
den  Begriff  Wahrheit.  Schopenhauers  Fehler  ist,  daß  er  die  Begriffe 
„Definition"  und  „Behauptung"  verwischt, 

Jede  Wahrheit  stammt  aus  der  Anschauung.  Die  Vernunft 
verarbeitet  nur  die  von  der  Anschauung  übermittelten  Wahrheiten. 
Das  Angeschaute  wird  allerdings  von  der  Vernunft  verallgemeinert. 
Wenn  diese  Verallgemeinerung  jedoch  Wahrheit  enthalten  soll,  muß 
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sie  in  allen  ihren  Teilen  durch  die  Anschauung  als  richtig  festgestellt 
werden.  Schopenhauer  vertritt  zwar  diese  Meinung,  er  nimmt  aber 
die  Logik  davon  aus.  Deren  Grundwahrheiten  stammten  nicht  aus 
der  Anschauung  (die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  Buch  I  §  14 
Absatz  2). 

Der  Satz  vom  Grunde  sagt  nur  aus,  daß  der  Mensch  eine  Aus- 
sage, die  er  nicht  unmittelbar  als  richtig  erkennt,  auf  solche,  die  er 
anerkennt,  zurückgeführt  wissen  will.  Schopenhauer  ist  dieser  Satz 
aber  eine  Grundwahrheit,  woraus  andere  abzuleiten  wären  als  darin 
enthalten.  Z.  B.  das  Trägheitsgesetz,  das  vor  Galilei  kein  Mensch 
anerkannte  und  das  Galilei  aus  der  Erfahrung  gewann,  folgert  Schopen- 
hauer aus  dem  Satz  vom  Grunde. 

Indem  wir  jetzt  das  gesamte  Urteil  in  wenig  Worten  zusammen- 
fassen, kommen  wir  zu  diesem  Ergebnis: 

Mathematische  Begründung  ist  logische  Begründung.  Mathe- 
matik und  Logik  unterscheiden  sich  dadurch,  daß  die  erstere  einen 
anschaulichen  Gegenstand  der  Behandlung  hat,  während  die  letztere 
rein  formal  ist.  Im  besonderen  hat  die  Arithmetik  den  Begriff  der 
Einheit  zum  Gegenstand,  die  Geometrie  die  Begriffe  Punkt,  Gerade, 
Ebene,  Raum.  Die  Inhalte  dieser  Begriffe  werden  durch  die  Axiome 
erläutert.  Eine  Begründung  der  Axiome  hat  ebensowenig  Sinn  wie 
die  Begründung  der  Existenz  der  Farbencmpfindungcn,  ihrer  Zahl 
und  Art.  Die  Arithmetik  steht  der  Logik  näher  als  die  Geometrie, 
da  ihr  Gegenstand,  die  Einheit,  inhaltsleerer  ist  als  der  Gegenstand 
der  Geometrie.  Ans  den  Grundbegriffen  und  Axiomen  weiden  in 
Geometrie  und  Analysis  neue  Begriffe  gebildet  und  die  Beziehungen 
zwischen  diesen  Begriffen  als  in  ihnen  und  den  Axiomen  enthalten, 
also  logisch  abgeleitet.  Aus  der  Anschauung  schöpft  die  Mathematik 
keinerlei  Erkenntnis,  sondern  nur  ihr  Material. 

Demnach  gibt  es  keinen  Satz  vom  Grunde  des  Seins.  Schopen- 
hauers dritte  Wurzel  des  Satzes  vom  Grunde  existiert  nicht.  Seine 
Auffassung  von  dem  Verhältnis  der  mathematischen  Begründung 
zur  logischen  ist  zurückzuweisen,  da  er  nicht  einen  Grund  dafür  an- 
zugeben vermag,  der  der  Kritik  standhielte.  Seine  Beweisführung  ist 
demnach  als  schlecht  und  unwürdig  zu  bezeichnen,  seine  Anmaßung 
gegenüber  Euklid   und   seinen    zeitgenössischen  Gegnern  zu  tadeln. 

Fragt  man,  wie  Schopenhauer  zu  seinen  Ansichten  gelangt  ist, 
so  findet  sich  leicht  die  Antwort.   In  allen  Stücken,  die  hier  besprochen 
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sind,  steht  er  unter  dem  stärksten  Einfluß  von  Seiten  Kants.  Bemerkt 
er  doch  sogar  einem  Philosophen  gegenüber,  der  die  Arithmetik  nicht 
als  Wissenschaft  der  Zeit  gelten  lassen  will,  er  täte  besser  an  Kant 
keinerlei  Kritik  auszuüben.  Zu  seiner  absurden  Lehre  von  der  geo- 
metrischen Erkenntnis  glaubte  er  gezwungen  zu  sein,  wenn  er  Kants 
Lehre  von  der  räumlichen  Anschauung  folgerichtig  fortsetzte  („Kritik 
der  Kantischen  Philosophie."  Die  transzendentale  Ästhetik,  Absatz  2). 
Die  Geschichte  hat  indes  mit  hinreichender  Deutlichkeit  über 
Schopenhauers  Auffassung  geurteilt.  Denn  die  Mathematik  ist  ihren 
Weg  weitergegangen  unbekümmert  um  Schopenhauer. 


XVI. 

Worin  weicht  Thomas  hei  der  Darstellung  und 
Beurteilung  Spinozas  von  Herhart  ah?1) 

Von 
Dr.  phil.  A.  Richter. 

Die  großen  und  führenden  Geister  der  Menschheit  erheben  sich 
weit  über  den  Durchschnitt  ihrer  Zeit  und  eilen  ihr  gar  nicht  selten  so 
sehr  voraus,  daß  sie  den  Kontakt  mit  ihr  völlig  verlieren.  Sie  erschauen 
Tatsachen  und  Wahrheiten,  für  welche  die  Mitwelt  noch  nicht  reif  ist. 
Tragisch  ist  gar  oft  das  Geschick  dieser  Wohltäter  der  Menschheit. 
Sie  gleichen  allermeist  der  Stimme  eines  Predigers  in  der  Wüste,  sie 
reden  tauben  Ohren  und  finden  für  ihre  Reformen  einen  sterilen  Boden. 
Nicht  immer  bleiben  sie  bloß  unerkannt  und  unbeachtet,  gar  oft  werden 
sie  mißverstanden  in  ihrem  Streben  und  verachtet.  Man  hält  sie  für 
Zerstörer  alter  und  ehrwürdiger  Werte,  denn  jede  Neuerung  vollzieht 
sich  nach  dem  Grundsatze  Spinozas:  Omnis  determinatio  est  negatio. 
Deshalb  schmäht  und  verfolgt  man  die  Bahnbrecher  des  Neuen;  und 
die  Segenspender  der  Menschheit,  die  Offenbarer  neuer  Kulturwerte, 
die  Propheten  neuer  Geisteswelt en  werden  zu  Märtyrern  ihrer  Über- 
zeugungen. Einer  späteren  Zeit  bleibt  es  vorbehalten,  ihren  Wert  zu 
bestimmen;  erst  wenn  der  Durchschnitt  der  Menschheit  sich  zu  einer 
kongenialen  Geisteshöhe  entwickelt  hat,  können  ihre  Ideen  reifen 
und  konkret  werden.  Zu  diesen  Märtyrern  ihrer  Überzeugung  gehört 
auch  Spinoza.  Wohl  hatte  die  Reformation  die  allbeherrschende  Macht 
der  mittelalterlichen  Kirchen  gebrochen,  wohl  hatte  sie  Raum  ge- 
schaffen für  den  selbständigen  Staat  als  ersten  Kulturträger  und  für 
eine  von  der  Religion  und  Theologie  unabhängige  Wissenschaft,  wohl 


x)  Aus  einer  von  der  phil.  Fakultät  Jena  gekrönten  Preisarbeit, 
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hatte  sie  in  der  Lehre  vom  allgemeinen  Priestertum  den  Keim  zu 
einer  persönlichen  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit  gelegt.  Doch  die 
ganze  Epoche  der  Aufklärung  war  noch  nötig,  bis  man  sich  zu  dem 
Gedanken  einer  Toleranz  auch  der  individuellen  Überzeugung  durch- 
rang. In  einer  Zeit,  wo  es  noch  schwer  war,  ohne  das  Schutzdach 
einer  staatlich  anerkannten  Kirchengemeinschaft  zu  leben,  schon  im 
17.  Jahrhundert,  das  noch  die  Scheiterhaufen  eines  Bruno  und  Vanini 
rauchen  sah,  predigte  Spinoza  mit  begeisterten  Worten  die  persönliche 
Glaubens-  und  Gewissensfreiheit,  forderte  die  Denkfreiheit  und  das 
res  per  primas  causas  intelligere.  Aber  für  diese  Ideen  war  seine  Zeit 
onch  nicht  reif.  Seine  Schriften  mußten  anonym  und  unter  fälschlicher 
Angabe  des  Druckortes  erscheinen.  Für  sein  Hauptwerk,  die  Ethik, 
mußte  er  die  eingeleitete  Drucklegung  inhibieren.  Das  Werk  konnte 
erst  nach  seinem  Tode  erscheinen.  Spinoza  wurde  des  Atheismus 
verdächtigt,  und  es  wurde  ihm  schwer,  einen  Ort  zu  finden,  wo  er 
ungestört  in  Ruhe  und  Frieden  sein  stilles  Denkerleben  führen  konnte. 
Ein  ganzes  Jahrhundert  blieb  Spinoza  unerkannt  und  wenig  beachtet, 
zum  Teil  war  sein  Name  mit  Schmach  beladen.  Die  Briefe  seines 
enthusiastischen  Gegners  Jakobi  ,,über  die  Lehre  Spinozas"  (1785) 
leiteten  eine  philosophische  Bewegung  ein,  die  man  als  Spinozismus 
bezeichnet  hat.  Jetzt  fand  dieser  Denker  seine  Würdigung,  und  seine 
Lehre,  die  von  Kant  noch  völlig  unberücksichtigt  geblieben  war, 
assimilierte  sich  dem  idealistischen  Hauptstrome  des  Kantianismus, 
besonders  bei  Schelling.  Denker  und  Dichter  wetteiferten  in  der  Ver- 
ehrung Spinozas.  Spinoza  galt  und  gilt  als  ..der  heilbringende  Send- 
bote der  mündigen  Menschheit",  Goethe  schildert  mit  dichterischer 
Kraft,  wie  dem  Leser  aus  den  Schriften  dieses  Denkers  eine  wahre 
Friedensluft  entgegenwehe,  und  wie  die  Lektüre  stets  eine  beruhigende 
Klarheit  über  ihn  brachte.  Schleiermacher  ruft  begeistert  aus:  ,, Opfert 
mir  ehrerbietig  eine  Locke  den  Manen  des  heiligen,  verstoßenen  Spinoza ! 
Ihn  durchdrang  der  hohe  Weltgeist,  das  Universum  war  sein  Anfang 
und  sein  Ende,  das  Universum  seine  einzige  und  ewige  Liebe,  und 
darum  steht  er  auch  da,  allein  und  unerreicht,  Meister  in  seiner  Kunst, 
aber  erhaben  über  die  profane  Zunft,  ohne  Jünger  und  ohne  Bürger- 
recht". Gegen  diese  etwas  überschwängliehe  Verehrung  konnte  eine 
Reaktion  nicht  ausbleiben.  Diese  verherrlichende  und  der  Geschichte 
widerstreitende  Würdigung  suchten  Herbari  und  K.  Thomas  in  nüch- 
terner Besonnenheit  auf  das  historisch  zulässige  Maß  zu  reduzieren. 
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Sie  halten  Spinoza  für  bedeutend  gentig,  daß  er  auch  ohne  die  goldene 
Aureole,  welche  der  Spinozismus  ihm  wob,  einen  bleibenden  Ehrenplatz 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  behalten  werde.  Doch  nicht  auf 
die  gemeinsame  Gegnerschaft  von  Herbart  und  Thomas  gegen  den 
Spinozismus  wollen  wir  den  Blick  richten,  nicht  einmal  die  harmoni- 
schen Einstimmigkeiten  beider  in  der  Auffassung  von  Spinozas  Lehre 
sollen  betrachtet  werden,  sondern  allein  die  Unterschiede,  worin 
K.  Thomas  bei  der  Darstellung  und  der  Beurteilung  Spinozas  von 
Herbart  abweicht,  sollen  uns  hier  beschäftigen. 

3.  Worin  weicht  Thomas  von  Herbart  ab? 

Nachdem  in  möglichst  objektiver  Weise  gezeigt  worden,  wie 
Herbart  und  Thomas  Spinozas  Denksystem  auffaßten,  lassen  sich  nun 
auch  die  Abweichungen  der  beiden  Auffassungsweisen  voneinander 
leicht  darlegen.  Hierbei  ist  der  Blick  sowohl  auf  die  Darstellung  als 
auch  auf  die  Beurteilung  Spinozas  zu  lenken.  Die  Beurteilung  aber 
muß  sich  einerseits  auf  dessen  Persönlichkeit,  andererseits  auf  seine 
Lehre  richten.  Wir  erhalten  somit  für  die  Erörterung  dieser  Frage 
eine  Dreiteilung:  a)  die  Beurteilung  von  Spinozas  Persönlichkeit, 
b)  die  Beurteilung  seiner  Lehre,  c)  die  Darstellung  von  Spinozas  Lehre. 

a)  Die  Beurteilung  von  Spinozas  Persönlichkeit. 

Hierbei  richten  wir  zunächst  unseren  Blick  auf  Spinozas  Charakter, 
dann  wird  seine  Qualität  als  philosophischer  Denker  erörtert,  und 
endlich  ist  er  in  Beziehung  zu  setzen  zu  dem  Durchschnitt  der  Zeit, 
und  sein  Verhältnis  zur  Umwelt  ist  aufzuzeigen,  denn  in  all  diesen 
Punkten  weicht  Thomas'  Urteil  über  Spinoza  von  dem  Herbarts  ab. 

«)  Herbart  sieht  in  Spinoza  den  lauteren  und  fleckenlosen  Cha- 
rakter, dessen  Wahrheitsstreben  so  ernst  und  aufrichtig  ist,  und  wird 
dadurch  immer  wieder  versöhnt  mit  dem  Mann,  wenn  er  über  dessen 
Unzulänglichkeit  in  der  Denkerleistung,  über  die  Inkonsequenzen  und 
Widersprüche  in  seiner  Lehre  sich  entrüsten  möchte.  Weil  dieser  sonder- 
bare Mann  seine  Begierden  und  Affekte  so  völlig  beherrschte,  daß  er 
deren  Macht  gar  nicht  spürte,  deshalb  fänden  auch  in  seinem  Systeme 
die  Unterschiede  von  Gut  und  Böse  eine  so  geringe  Berücksichtigung. 
Aus  seiner  Jugendzeit,  wo  er  sich  für  das  Rabbinat  der  Synagoge  vor- 
bereitete, rühre  noch  der  theologische  Ornat  her,  womit  er  seine  Lehre 
zu  umhüllen  pflege.     Er  sei  als  das  letzte  Residuum  seines  Gottes- 


368  A.  Richter, 

glaubens  anzusehen.  Daher  komme  auch  der  Mystizismus,  der  in 
seiner  Lehre  lebe,  so  daß  er  bei  dem  Begriff  der  Universalsubstanz 
immer  —  wenn  auch  dunkel  —  die  Vorstellung  von  einer  unendlichen 
Fülle  an  Realität  hätte.  Daher  rühre  es  auch,  daß  er  den  amor  intel- 
lectualis  so  laut  preise.  Tatsächlich  aber  sei  Spinoza  ein  sehr  nüchterner, 
ein  trostlos  nüchterner  Denker  gewesen.  Denn  sein  Gottesbegriff 
wußte  nichts  von  einer  ethischen  Würde  und  sittlichen  Reinheit; 
seine  Gottheit  war  der  blind  waltende  Naturprozeß.  Das  denkende 
Ergreifen  der  Natureinheit  und  die  Liebe  zu  Gott  war  im  Grunde 
doch  eine  Selbstliebe  mit  einer  rein  eudämonistischen  Tendenz,  und 
das  verständnisvolle  suum  utile  quaerere  galt  als  des  sittlichen  Lebens 
letzte  Triebfeder.  Zusammenfassend  kann  man  sagen:  Herbart  sah 
in  Spinoza  einen  wohlmeinenden,  gutmütigen,  aufrichtig  nach  Wahr- 
heit strebenden,  aber  nüchternen  und  intellektuell  etwas  eingeengten 
und  eingeschränkten,  um  nicht  zu  sagen,  beschränkten  Charakter. 
Ganz  anders  urteilt  Thomas.  Er  sah  in  Spinoza  den  intellektuell 
hochstehenden  Denker,  der  die  philosophischen  Grundansichten 
seines  Systems  (den  Automatismus  der  Körperwelt  und  des  seelischen 
Lebens)  in  sonnenklarer  Reinheit  widerspruchslos  erfaßt  hatte. 
Spinoza  war  ihm  ein  Mann,  der  die  religiösen  Jugendvorstellungen 
völlig  abgestreift  hatte,  bei  dem  von  einem  Mystizismus  auch  keine 
Spur  zu  finden  sei,  es  sei  denn,  daß  man  denjenigen,  der  andere  durch 
absichtliche  Verdunkelung  seiner  wahren  Ansichten  mystifiziere, 
einen  Mystiker  nennen  wolle.  Allerdings  gehört  Spinoza  für  Thomas 
nicht  zu  jenen  heißblütigen  Prinzipienmenschen,  die  mit  Nietzsche 
das  bekannte  alteDiktum  dahin  variieren:  Fiat  veritas  pereat  mundus. 
Er  war  ihm  vielmehr  eine  schmiegsame  Natur,  eine  Art  Realpolitiker, 
ein  Mann  des  erreichbar  Möglichen,  er  gehörte  zur  Gruppe  der  Männer 
selon  les  circonstances,  die  sich  scheuen,  gar  zu  offen  gegen  den  Strom 
zu  schwimmen,  die  auf  den  großen  Haufen  erzieherisch  in  der  Weise 
einwirken  wollen,  daß  sie  ihm  möglichst  viel  Zugeständnisse  machen 
und  ihn  allmählich  und  schrittweise  zu  den  lichten  Höhen  der  eigenen 
Erkenntnis  hinaufführen. 

ß)  Wie  über  den  Menschen  Spinoza,  so  gehen  auch  über  den  Ge- 
lehrten die  Ansichten  auseinander,  sowohl  in  sachlicher  als  in  funk- 
tioneller Beziehung.  Für  Herbart  ist  Spinoza  ein  jüdischer  Aufklärer. 
Die  Disziplinen  der  Religion,  der  Ethik  und  des  Rechtes  sind  für 
Herbart   in   erster  Linie   die  Gebiete,    wo  Spinoza  mit  seinen  auf- 
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klärerischen  Bemühungen  einsetzte.  Metaphysiker  im  eigentlichen 
Sinne  sei  Spinoza  nicht.  Allerdings  hätten  seine  Lehren  metaphy- 
sische Voraussetzungen  und  zwar  Voraussetzungen  eigengeprägter  Art 
und  deshalb  könne  man  ihn  auch  als  Metaphysiker  betrachten  und 
würdigen,  aber  vorzugsweise  sei  Spinoza  Religionsphilosoph,  und  von 
der  Religionsphilosophie  aus  gingen  seine  Gedanken  in  die  anderen 
philosophischen  Disziplinen.  Thomas  hingegen  würdigt  Spinoza  fast 
ausschließlich  als  Metaphysiker.  Der  Fortschritt  seines  Denkens 
dem  kartesianischen  gegenüber  bestehe  darin,  daß  er  dem  Automatis- 
mus der  Körperwelt  einen  Automatismus  des  seelischen  Lebens  hin- 
zufügte. Hingegen  die  anderen  Gebiete  aus  Spinozas  System,  soweit 
sie  nicht  direkt  mit  den  metaphysischen  Grundbegriffen  zusammen- 
hängen, werden  von  Thomas  wenig  berücksichtigt.  Spinozas  Affekten  - 
lehre  tritt  für  ihn  sehr  zurück,  und  seine  politischen  Grundansichten 
werden  kaum  berührt. 

Herbart  findet  Spinozas  Lehre  voll  von  Inkonsequenzen  und 
offenbaren  Widersprüchen.  Von  einer  subtilen  Lösung  der  Problem- 
verschlingungen  und  deren  sorgfältiger  Beantwortung  sei  er  trotz 
seiner  geometrischen  Methode  weit  entfernt.  Die  Begriffe  Sein,  Wer- 
den, Ausdehnung,  Bewegung,  Vorstellen  würden  von  ihm  gar  nicht 
im  einzelnen  untersucht.  Durch  die  Proklamierung  seines  Fundamen- 
talsatzes: ,,ordo  et  cpnnexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et  connexio 
rerum"  glaubte  er  alle  diese  Begriffe  hinreichend  beleuchtet  zu  haben. 
Wohl  fänden  sich  bei  Spinoza  neue  und  originelle  Ansichten,  die  auch 
zu  einer  einheitlichen  Übersicht  zusammengestellt  seien,  aber  von 
einem  wirklich  systematischen  Aufbau  seiner  Lehre  und  einer  syste- 
matischen Verankerung  der  einzelnen  Gedanken  in  der  unverbrüch- 
lichen Verkettung  logischer  Konsequenz  könne  nicht  geredet  werden. 
Thomas  hingegen  sieht  in  den  Schriften  Spinozas  zwei  heterogene 
Gedankenmassen,  einen  mystisch-monistischen  Pantheismus  und  einen 
atomistisch-automatischen  Pantheismus  selbständig  neben  einander 
stehen.  Von  ihrem  Erzeuger  sei  die  Verschiedenartigkeit  der  beiden 
Alten  der  Weltauffassung  völlig  klar  durchschaut  und  mit  souveräner 
Sicherheit  beheirscht  und  durcheinander  geflochten.  Die  atomistisch- 
automatische  Weltauffassung  sei  Spinozas  eigentliche  Ansicht  ge- 
wesen und  jene  andere,  mystisch -monistische  habe  er  nur  benutzt, 
um  seine  wahren  Ansichten  zu  verbrämen,  und  um  die  religiösen  Vor- 
stellungen seiner  Leser  zu  schonen.    Diese  Verhüllung  sei  ihm  auch 
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so  ausgezeichnet  gelungen,  daß  bis  auf  Thomas  —  sehen  wir  von 
Pierre  Bayle  ab  —  des  Spinoza  wahre  Ansichten  und  Absichten 
verborgen  geblieben  seien.  In  der  Renaissance  des  Spinozismus  wäre 
es  aber  gerade  jene  Umhüllung,  der  mystisch-monistische  Pantheis- 
mus gewesen,  der  Spinozas  Ruhm  begründete. 

Betrachten  wir  Spinoza  in  Beziehung  zu  seiner  Zeit,  so  gehen 
auch  an  diesem  Punkte  Herbarts  und  Thomas  Ansichten  weit  aus- 
einander. Für  Herbart  galt  Spinoza  als  ein  Mann,  der  nicht  ohne  Er- 
folg die  Fesseln  der  scholastischen  Denkweise  zu  sprengen  versuchte, 
dem  aber,  dem  jungen  Küchlein  gleich,  die  Eierschalen  der  Scholastik 
noch  vielfach  anhaften.  Für  Thomas  hingegen  ist  Spinoza  ein  ganz 
moderner  Mensch,  ein  völlig  neuzeitlicher  Denker.  Ein  ganz  kurzer 
geschichtlicher  Exkurs  kann  uns  die  Divergenz  beider  Ansichten 
völlig  klar  machen  und  nahe  rücken.  Zu  den  hervorragendsten  Er- 
rungenschaften neuzeitlicher  Spekulation  gehört  die  mechanistische 
Naturauffassimg.  Die  Entstehung  dieser  Denkweise  vollzog  sich  in 
zwei  Stufen,  so  daß  wir  nach  dem  historischen  Werdegange  im  ganzen 
drei  Arten  der  Naturauffassung  unterscheiden  können.  Im  Mittel- 
alter galt  die  Welt  entstanden  durch  die  schöpferischen  Eingriffe  eines 
transmundanen,  supranaturalen  Willens.  Als  man  sich  gegen  diese 
Art  der  Welterklärung  wandte,  lehnte  man  zuerst  die  äußere  Schöpfer- 
tätigkeit ab,  nahm  aber  lebendige,  seelische  Kräfte  in  der  Welt  als 
wirksam  an.  Später  verzichtete  man  aber  auch  auf  diese  seelischen 
Weltkräfte  und  suchte  die  Naturerscheinungen  auf  rein  mechanische 
Bewegungsvorgänge  zurückzuführen.  Wir  können  die  einzelnen 
Stadien  kurzweg  bezeichnen  als  Stufe  der  Weltschöpfung,  der  Natur- 
beseelung und  der  mechanistischen  Weltauffassung.  Herbart  würde, 
an  diesem  Maßstabe  gemessen,  Spinoza  mit  seinem  kosmischen  Paralle- 
lismus von  Ausdehnung  und  Denken  als  eine  besondere  Art  der  Welt- 
beseelung gefaßt  und  ihn  somit  auf  die  zweite  Stufe  der  Welterklärung 
gerückt  haben.  Thomas  hingegen  wird  den  Vertreter  des  körperlichen 
Automatismus  und  den  Begründer  des  psychischen  Automatismus 
bei  den  Fürsprechern  der  rein  mechanistischen  Natuverklärung  ein- 
reihen. 

b)   Die    Beurteilung   von    Spinozas   Lehre. 

Beide,  Herbart  wie  auch  Thomas  sehen  die  Ethik  als  Spinozas 
Hauptwerk  an.     Dennoch  ist  die  Würdigung,  die  sie  diesem  Werke 
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angedeihen  lassen,  eine  sehr  verschiedene.  Herbart  findet  in  der 
Ethik  gar  kein  geschlossenes  philosophisches  System,  sondern  nur 
eine  Übersicht,  eine  Gruppierung  von  Ansichten,  wie  er  überhaupt 
Neigung  hat,  Spinozas  Metaphysik  für  einen  verkappten  Empirismus 
zu  halten.  Was  in  der  Erfahrung  sich  vorfand,  die  Differenzen,  welche 
sich  ihm  in  der  Sinnenwelt  aufdrängten,  habe  Spinoza  auch  auf 
seine  Denkgrößen  zu  übertragen  gesucht  und  ihnen  einen  Platz  in 
seiner  Spekulation  anzuweisen.  Von  einer  Konsequenz  des  Systems 
sei  bei  Spinoza  gar  keine  Rede.  Thomas  hingegen  findet  in  der  Ethik 
eine  streng  systematische,  in  sich  gegliederte  Weltauffassung,  aber 
aus  Akkommodation  au  die  dummen  Cartesianer  und  die  wiehernden 
Theologastein  habe  er  diese  Ansicht  mit  einem  mystisch-monistischen 
Pantheismus  verbrämt,  der  die  religiösen  Vorstellungen  mehr  schone 
und  sich  ihnen  bequemer  assimiliere  als  der  reine  Automatismus. 

Beide,  Herbart  wie  Thomas  suchen  in  der  Ethik  nicht  nach 
einzelnen  Resultaten,  sondern  nehmen  sie  als  ein  Ganzes.  Herbart 
urteilt  sehr  geringschätzig  über  das  Werk.  Selbst  wenn  er  es  nur  als 
ein  Konglomerat  von  Ansichten  in  Betracht  ziehe,  kann  Herbart  die 
Ethik  Spinozas  nicht  hoch  stellen,  denn  sie  beruhe  auf  einer  grundlosen 
Voraussetzung,  für  die  noch  der  Ausdruck  Hirngespinst  zu  gut  sei, 
und  die  einzelnen  Grundansichten  seien  nicht  einmal  ausgeglichen 
nnd  harmonisch  vereinigt,  ganz  abgesehen  von  den  Unzulänglich- 
keiten, Inkonsequenzen  und  Widersprüchen  in  den  Details.  Mit  einer 
qualitativen  Atomistik  in  der  Körperlehre  solle  sich  ohne  weiteres 
ein  strenger  kosmischer  Monismus,  eine  konsequente  Einheitslehre 
vereinigen.  An  der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  gemessen, 
stehe  Spinoza  noch  auf  der  Stufe  eines  Anaximander,  der  auch  die 
Welt  der  endlichen  Wesen  voraussetzungslos  aus  dem  Apeiron,  aus  dem 
Unbegrenzten  hervorgehen  lasse,  ohne  sich  um  das  Wie  dieses  Werde - 
prozesses  im  geringsten  zu  kümmern.  Für  Spinoza  habe  es  nur  die 
Konsequenz  gegeben,  entweder  die  sinnliche  Welt  der  Einzeldinge  für 
Schein  zu  erklären  oder  dem  Prozeß  des  Weltwerdens  Absolutheit  zu 
verleihen,  aber  diese  Probleme  des  Parmenides  und  Heraklit  seien 
Spinoza  gar  nicht  aufgegangen,  geschweige  daß  er  mit  Anaxagoras 
und  Plato  die  Gegensätze  der  beiderseitigen  Problemstellung  auszu- 
gleichen gesucht  habe.  Thomas  hingegen  bringt  Spinoza  in  die  Nähe 
Epikurs  und  läßt  ihn  einen  reinen  Automatismus  lehren.  Wenn  nicht 
Spinoza,  infolge  der  Beeinflussung  durch  Descartes,  die  Materie  mit 
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dem  Ausgedehnten  identifiziert  hätte,  so  würde  er  sicher  dahin  ge- 
kommen sein,  den  dreidimensionalen  Raum  zur  Grundlage  dos  ganzen 

Seins,  einerseits  der  Materie  und  andererseits  des  Denkens  zu  machen. 
—  Die  Lehre  von  den  Weltelementen  trägt  Spinoza  aber  nicht  Frank 
und  frei  vor,  er  hält  es  für  gut,  sie  zu  verhüllen.  Sie  findet  sich  in  der 
Ethik  am  klarsten  im  zweiten  Buche  ausgesprochen.  Dieses  zweite 
Buch  hat  deshalb  für  Thomas  die  größte  Bedeutung,  während  die 
Affektenlehre  in  den  drei  letzten  Büchern  ihn  weniger  interessiert. 
Sie  lehren  ihn  nur,  wie  gering  Spinoza  tatsächlich  vom  intuitiven 
Erkennen  der  Ratio  gegenüber  denke,  und  er  findet  darin  eine  Be- 
stätigung seiner  Grundauffassung.  Von  Herbart  weicht  aber  Thomas 
durch  diese  Schätzung  des  zweiten  Buches  der  Ethik  ab,  denn  Herbari 
erklärt  ausrdücklich,  daß  in  dem  Drama  mit  den  fünf  Aufzügen  -  wie 
ihm  Spinozas  Ethik  erscheint  -  -  das  dritte  Buch,  die  Darstellung  der 
Affekten  lehre,  bei  weitem  das  bedeutsamste  sei.  Die  beiden  ersten 
Bücher  (über  Gott  und  den  Menschen)  haben  für  ihn  nur  einen  vor- 
bereitenden Charakter,  um  zu  dem  Kern  des  ganzen  Werkes,  den  das 
dritte  Buch  enthalte,  hinzuführen. 

Für  Herbart  steckt  Spinoza  noch  tief  in  der  Scholastik.  Aller- 
dings habe  er  die  lichtvolle  Reihenfolge  der  Begriffe  in  der  scholasti- 
schen Ontologie,  die  zunächst  von  der  Essenz  und  Existenz,  dann 
von  der  Substanz  und  den  Accidenzen,  weiter  von  der  Ursache  und 
zuletzt  von  der  Begrenzung  und  dem  Unendlichen  handelt,  wild  und 
wirr  durcheinander  geworfen,  indem  er  mit  der  Ursache  beginnend, 
zur  Substanz  weiter  gehe  und  dann  gleich  auf  Gott  kommt».  Thomas 
hat  die  Scholastik  in  Spinozas  System  nicht  in  gleichem  Maße  empfun- 
den, wenn  er  auch  gelegentlich  bemerkt,  daß  Spinoza  die  seine  wahre 
Ansicht  verdeckende  Umhüllung  dem  Arsenal  der  Scholastik  ent- 
nommen habe.  Typisch  für  Thomas  ist  es  in  diesem  Betracht,  daß 
er  ganz  im  Sinne  Spinozas  die  scholastischen  Ausdrücke  formalistisch 
und  objektivistisch  anstandslos  und  ohne  eine  aufhellende  Bemerkung 
verwendet,  wiewohl  diese  Ausdrücke  seit  Kant,  ja  schon  seit  Wblfi 
einen  ganz  anderen,  ja  völlig  entgegengesetzten  Sinne  erhalten  haben. 
Das  Objektive  ist  uns  heute  das  Gegenständliche,  vom  auffassenden 
Bewußtsein  Unabhängige.  Dieser  Ausdruck  wird  aber  von  Spinoza 
ganz  im  Sinne  der  Scholastik  und  auch  unbeanstandet  von  Thomas 
für  den  jetzigen  Begriff  des  Subjektiven  verwandt,  also  für  das,  was 
im  Erkenntnisvorgange,   in  dem  Vorstelligmachen   zu  der   Realität 
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eines  Gegenstandes  hinzukommt.  Der  Begriff  „formalistisch"  ent- 
spricht dem  heutigen  Begriff  des  Objektiven  und  deutet  auf  die  meta- 
physische Grundansicht  der  damaligen  Zeit,  auf  die  Substanzialität 
der  Formen,  welche  immer  von  neuem  den  Stoff  ergreifen  und  bilden. 
Seit  Kant  aber  haben  wir  uns  gewöhnt,  den  Stoff  in  der  Erfahrung 
als  gegeben  anzusehen,  aber  die  Formen  (wir  denken  bei  Kant  an 
die  Kategorialfunktionen)  als  aus  dem  Bewußtsein  stammend  zu  be- 
trachten. Man  mag  über  Kants  Erkenntnislehre  denken,  wie  man  will, 
man  mag  Philosoph  sein  oder  nicht,  mit  anderen  Worten,  auch  in  das 
allgemeine  Bewußtsein  ist  heute  der  Gedanke  von  der  Subjektivität 
der  Formen  gedrungen,  und  der  Gedanke  von  der  Substantialität 
der  Formen  ist  heute  wirklich  historisch  geworden.  Die  Anwendung 
jener  scholastischen  Ausdrücke  lehren  uns  aber,  wie  wenig  Thomas 
die  Scholastik  in  Spinozas  Lehre  empfand. 

In  seiner  Schrift:  Spinozas  Individualismus  und  Pantheismus 
gibt  Thomas  (S.  14)  eine  tabellarische  Übersicht  über  die  Grundbe- 
griffe in  Spinozas  System.  Von  oben  nach  unten  gelesen,  stelle  die 
Tabelle  Spinozas  wahre  Ansicht  dar,  von  unten  nach  oben  biete  sie 
ein  Schema  für  die  Auffassung  des  Spinozismus.  Jene  Anordnung  der 
Begriffe,  die  den  Gang  des  atomistisch-automatischen  Pantheismus 
darstelle,  füge  die  einzelnen  Begriffe,  wie  Thomas  meint,  widerspruchs- 
los aneinander.  Die  andere  Anordnung,  die  des  mystisch -monistischen 
Pantheismus,  zeige  sich  voll  von  Widersprüchen,  und  bei  genauer 
Fassung  der  Begriffe  werde  diese  Auffassungsweise  in  sich  unmöglich. 
So  weit  sich  nun  auch  Herbart  von  dem  Spinozismus  entfernt  hält 
und  entfernt  weiß,  so  folgt  er  doch  in  der  Anordnung  der  philosophi- 
schen Grundbegriffe  bei  Spinoza  dem  mystisch-monistischen  Pantheis- 
mus, wie  Thomas  ihn  nennt.  Daraus  aber,  daß  Thomas  die  Reihen- 
folge der  Grundbegriffe  völlig  umkehrt,  erhalten  auch  diese  selbst  ein 
völlig  anderes  Gepräge. 

An  der  Spitze  von  Spinozas  System  in  seiner  mystisch-monisti- 
schen Fassung  steht  als  Grundbegriff  die  metaphysische  Einheit  des 
Universums.  Die  Ausdrücke  causa  sui,  Substanz,  ens  infinitum, 
natura  naturalis,  Gott  werden  fast  promiscue  zur  Bezeichnung  dieser 
Einheit  verwandt. 

Spinozas  Gottheit,  darin  stimmt  Thomas  mit  Herbart  völlig 
überein,  kann  ein  wahrhaft  religiös  gestimmtes  Gemüt  nicht  be- 
friedigen.  Ganz  abgesehen  davon,  daß  zu  ihr  der  Mensch  kein  persön- 
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liches  Beziehungsverhältnis,  das  immer  auf  Gegenseitigkeit  beruhe, 
gewinnen  könne,  so  fehle  diesem  Gott  die  ethische  Würde,  die  sittliche 
Heiligkeit  und  Reinheit.  Trotz  dieser  Übereinstimmung  weicht  Thomas 
in  der  Fassung  des  Gottesbegriffs  wesentlich  von  Herbart  ab.  Herbart 
sieht  Spinoza  immer  im  Lichte  des  scholastischen  Begriffsrealismus. 
Zwar  weiß  er  ganz  genau,  daß  Spinoza  mit  der  Annahme  eines  trans- 
mundanen  Gottes  gebrochen  hatte,  aber  die  Fassung  der  Immanenz 
Gottes  sei  Spinoza  nicht  gelungen.  Spinozas  Gott  ist  für  Herbart  in 
der  Transzendenz  stecken  geblieben.  Spinoza  statuiere  eine  einheit- 
liche unendliche  Substanz,  rüste  sie  mit  unendlich  vielen  unendlichen 
Attributen  aus,  lasse  die  Attribute  affiziert  werden,  folgere  daraus 
metaphysische  Weltelemente  körperlicher  und  geistiger  Art,  aber 
daraus  leite  er  die  endlichen  Dinge  nicht  ab.  Zwischen  der  unend- 
lichen Substanz  und  den  unendlichen  Reihen  der  endlichen  Dinge 
klaffe  eine  Lücke,  die  Spinoza  anscheinend  garnicht  empfunden  habe. 
Spinozas  gesamte  Metaphysik  ist  für  Herbart  ein  verkappter  Em- 
pirismus, eine  Projektion  der  sinnlichen  Erfahrung  in  den  leeren 
Raum  eines  metaphysischen  Seins.  —  Thomas  hält  die  Aufnahme 
des  Ausdruckes  „Gott"  für  eine  Anpassung  an  die  Lieblingsneigungen 
des  großen  Haufens.  Dieser  Begriff  erscheint  ihm  als  ein  Fremdkörper 
für  die  Lehre  Spinozas.  Spinoza  rede  bald  von  einer,  bald  von  mehreren 
Substanzen.  Denken  und  Ausdehnung  seien  für  ihn  die  letzten  in 
sich  gegründeten  Realitäten.  Wo  Spinoza  von  einer  einheitlichen, 
unendlichen  Substanz  rede,  da  sollte  man  immer  den  Begriff  der 
Gottheit  einsetzen.  Dieser  Begriff  biete  weiter  nichts  als  eine  Zusam- 
menfassung der  beiden  genannten  Substanzen  zu  einem  Ganzen.  Der 
Begriff  des  Attributes  wurde  für  Spinoza  ein  willkommenes  Mittel 
der  Vermittelung..  Unterscheidend  zwischen  den  denominationes 
extrinsecae  und  intrinsecae,  die  an  den  Unterschied  der  sekundären 
und  primären  Qualitäten  Lockes  erinnern,  fand  Spinoza  in  den  Attri- 
buten Denken  und  Ausdehnung  Begriffe,  denen  wegen  ihrer  Unend- 
lichkeit einerseits  substanzielle  Asei'tät  zukommen,  die  sich  aber  anderer- 
seits den  Charakter  von  Eigenschaften  wahrten.  Nach  der  Ansicht 
Thomas  trägt  die  Gottheit  aber  nicht  diese  unendlichen  Eigenschaften, 
sondern  diese  Eigenschaften  konstituieren  die  Gottheit.  Spinoza 
habe  seine  Gottheit  ausdrücklich  als  ein  ens  rationis  bezeichnet,  und 
Thomas  faßt  diesen  Ausdruck  rein  nominalistisch  als  Denkeinheit, 
dem  eine  reale  Einheit  nicht  zu  entsprechen  brauche.    Wenn  Spinoza 


Worin  weicht  Thomas  bei  der  Darstellung  usw.  375 

hin  und  wieder  von  einer  Schöpferkraft  rede,  Bewegung  und  Ver- 
stand als  die  Söhne  Gottes  bezeichne,  so  seien  diese  Ansichten  eben 
nur  bildliche  Redensarten,  von  denen  Spinoza  einmal  selbst  sagt, 
sie  seien  nicht  ernstlich  gemeint. 

An  die  Spitze  der  Ethik  stellt  Spinoza  den  Begriff  causa  sui, 
d.  i.  einen  Begriff,  dessen  Essenz  die  Existenz  in  sich  schließen  soll. 
Auch  diesem  Begriffe  mißt  Thomas  im  Gegensatz  zu  Herbart  eine 
geringe  Bedeutung  bei.  In  der  damaligen  Wissenschaft  sei  dieser 
Ausdruck  gang  und  gäbe  gewesen,  und  so  habe  auch  Spinoza  ihn  auf- 
gegriffen und  angewandt,  ohne  ihm  ein  besonderes  Gewicht  beizu- 
legen. Aber  auch  in  der  Auffassung  und  Ausdehnung  dieses  spino- 
zistischen  Begriffs  gehen  Herbart  und  Thomas  auseinander.  Herbart 
nimmt  den  Ausdruck  im  positiven  Sinne,  die  Essenz  (das  Wesen) 
gelte  für  Spinoza  als  die  Ursache,  und  die  Existenz  (das  Dasein)  als 
die  Folge.  Xach  dieser  Auffassung  wird  Spinoza  ein  Vertreter  des 
extremen  Realismus,  der  die  universaJia  ante  rem  lehrt.  Thomas  hin- 
gegen will  bei  Spinoza  die  causa  sui  nur  im  negativen  Sinne  gelten 
lassen.  Diesen  Begriff  wolle  Spinoza  immer  da  angewandt  wissen, 
wo  man  bei  einem  Gegenstande  nach  einer  besonderen  Ursache  nicht 
frage,  also  bei  denjenigen  Dingen,  die  in  völliger  Aseität  in  sich  selbst 
ruhten.  Dadurch  aber  wurde  Spinoza  zu  einem  Vertreter  des  gemäßig- 
ten Realismus,  welcher  die  universalia  in  re  behauptete. 

Besonders  klaffend  sind  die  Auffassungsweisen  Herbarts  und 
Thomas  bei  Spinozas  Substanzbegriff.  Spinoza  redet  bald  von  einer, 
bald  von  mehreren  Substanzen.  Herbart  bekennt  sich  zu  jener,  Thomas 
zu  dieser  Auffassungsweise.  Herbart  hält  die  Annahme  einer  unend- 
lichen Substanz  für  Spinozas  wahre  Ansicht  und  läßt  die  Stellen  der 
Ethik,  wo  von  Substanzen  in  der  Mehrzahl  geredet  wird,  völlig  unbe- 
rücksichtigt. Thomas  hingegen  würde  die  Ethik  für  eine  Tertianer- 
arbeit halten  müssen,  wenn  er  alle  die  Ausdrücke,  wo  Spinoza  von 
Substanzen  redet,  übersehen  sollte.  Herbart  glaubt,  daß  Spinoza, 
ganz  im  Denken  seiner  Zeit  befangen,  sich  bei  dem  Begriff  der  Sub- 
stanz eine  Fülle  von  Realität  vorstelle.  Das  Complementum  possi- 
bilitatis,  das  die  Essenz  zur  Existenz  mache,  bestehe  in  den  unendlich 
vielen  unendlichen  Attributen.  Herbart  führt  drei  derselben  nament- 
lich an,  neben  Ausdehnung  und  Denken  die  intellektuale  Liebe.  In- 
sofern bestehe  bei  Spinoza  in  der  Fassung  des  Substanzbegriffes  ein 
Fortschritt  gegen  seine  Zeit,  als  er  den  Begriff  der  Akzidenz,  der  den 
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Charakter  des  Kontingenten  und  Zufälligen  habe,  durch  den  des 
Attributes,  der  sich  der  Annahme  eineT  absoluten  Position  annähere, 
ersetzt  habe.  Die  Tatsache  aber,  daß  Spinoza  der  einen  Substanz 
mehrere  Attribute  gebe  und  sie  als  aus  dem  Wesen  der  Substanz  mit 
Notwendigkeit  hervorgehend  folgere,  verspottet  Herbart,  Spinoza 
habe  ebenso  gut  folgern  können,  es  liege  in  der  Natur  der  Substanz, 
aus  zwei  Substanzen  zu  bestehen,  oder  die  Person  bestehe  mit  Not- 
wendigkeit aus  zwei  Puppen,  die  Personen  sein  wollten.  Thomas  hin- 
gegen nimmt  Denken  und  Ausdehnung  als  Substanzen,  die  selbständig 
nebeneinander  stehen  und  voneinander  völlig  unabhängig  sind. 
Doch  sei  es  Spinoza  ganz  angenehm  gewesen,  in  dem  Begriffe  des 
Attributes  einen  Doppelsinn  anzutreffen,  der  ihm  einerseits  gestattete, 
die  Substantialität  festzuhalten,  und  es  ihm  andererseits  ermöglichte, 
es  für  eine  Eigenschaft,  für  eine  denominatio  intrinseca  auszugeben. 
Denken  und  Ausdehnung  wurden  ihm  zu  substantiellen  Bestim- 
mungen der  Gottheit,  sie  konstituierten  die  Gottheit  als  ens  rationis. 
Nach  einem  vinculum  substantiale  für  diese  einzige  Universalsubstanz 
habe  Spinoza  nicht  zu  fragen  brauchen,  denn  sie  war  für  ihn  ja  gar 
kein  ens  reale,  sie  war  nicht  der  grundhafte  Träger  von  Denken  und 
Ausdehnung,  sondern  nur  die  Summe  aus  beiden. 

In  der  ersten  Erfassung  des  spinozistischen  Begriffs  des  Attri- 
butes näherte  sich  Herbart  sehr  der  später  bei  Hegel  und  Ed.  Erd- 
mann auftretenden  „formalistischen"  Auffassungsweise.  Er  sieht  in 
den  Attributen  Spiegel,  welche  die  Universalsubstanz  umstehen  und 
sie  in  ihrer  Totalität  wesenhaft  wiedergeben.  Neben  Ausdehnung 
und  Denken  führt  er  auch  noch  die  intellektuelle  Liebe  als  Attribut 
an.  Die  Angabe  Spinozas,  daß  die  Substanz  unendlich  viele  unend- 
liche Attribute  enthalte,  nimmt  Herbart  für  durchaus  ernst,  während 
Thomas  in  dieser  Ausdrucksweise  nur  eine  Anpassung  an  die  Lieblings- 
neigungen  des  großen  Haufens  erblickt.  Thomas  meint,  Spinoza  habe 
tatsächlich  nur  zwei  Attribute  anerkannt,  Denken  und  Ausdehnung. 
Diese  denominationes  intrinsecae  seien  aber  Merkmale,  Eigenschaften 
nur  im  uneigentlichen  Sinne,  nur  in  Rücksicht  auf  die  Vorstellung  der 
/eil,  in  Wahrheit  seien  sie  für  Spinoza  selbständige  Substanzen 
gewesen. 

Besonders  bedeutsam  sind  für  Thomas  an  Spinozas  System  die 
einfachsten  Elemente,  die  corpora  simplicissima  und  die  ideae  sim- 
plicissimae.     Die  Theorie  von  den  einfachsten  Elementen,  von  den 
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Weltelementen,  möchte  man  sagen,  fand  er  besonders  klar  in  dem 
Traktat  von  der  Verbesserung  der  Einsicht  vorgetragen;  er  findet  sie 
wieder  in  der  Ethik,  wenn  sie  auch  dort  mehr  versteckt  dargelegt  sind ; 
er  glaubt  sie  aber  auch  in  all  den  anderen  Schriften  Spinozas  nach- 
weisen zu  können.  In  der  Auffassung  des  Thomas  erhält  das  System 
Spinozas  für  unsere  Tage  ein  sehr  modernes  Gepräge.  Es  erinnert 
an  eine  Weltauffassung,  wie  sie  in  den  letzten  Jahrzehnten  von  R. 
Avenarius  und  E.  Mach  vorgetragen  wurde.  Für  Mach  löst  sich  das 
Weltall  in  eine  ungeheure  Kugel  von  Empfindungen  als  Weltelementen 
auf,  die  durch  äußere  Relationen,  durch  Funktionalbeziehungen  ihr 
gegenseitiges  Beziehungsverhältnis  ordnen.  Nach  Thomas'  Ansicht 
dachte  sich  auch  Spinoza  das  Universum  als  eine  ungeheure  Kugel 
der  einfachsten  Elemente.  In  formalistischer  Betrachtungsweise 
seien  diese  einfachen  Weltelemente  als  die  corpora  simplicissima  zu 
bezeichnen,  in  objektivistischer  Betrachtung  aber  nenne  man  sie 
ideae  simplicissimae.  Wenn  wir  diese  scholastische  Ausdrucksweise 
in  moderner  Terminologie  wiedergeben  wollten,  so  könnten  wir  sagen: 
jene  einfachsten  Weltelemente  sind  in  gegenständlicher,  objektiver 
Hinsicht  corpora  simplicissima,  aber  in  zuständlicher,  subjektivisti- 
scher,  funktioneller  Beziehung  ideae  simplicissimae,  und  so  löst  sich 
die  Theorie  des  kosmischen  Parallelismus  auf  in  einen  im  Grunde 
harmonischen  und  nur  erkenntnistheoretisch  differenzierten  Welt- 
durchblick; die  Doppelheit  wird  zur  Einheit.  Vollkommen  würde 
Spinozas  System  für  Thomas  geworden  sein,  wenn  er  den  Raum  zum 
Träger  der  Materie  und  des  Denkens  gemacht  hätte.  Aber  an  dieser 
Stelle  sei  Spinoza  in  der  Befangenheit  Descartes'  stecken  geblieben, 
und  er  habe  die  Materie  mit  dem  Ausgedehntsein  identifiziert.  Die 
einfachsten  Elemente  Spinozas  sind  keine  Monaden.  Wohl  ist  das 
Ganze  nicht  denkbar  ohne  die  einzelnen  Elemente  und  nicht  das 
geringste  ist  überflüssig  oder  entbehrlich,  auch  das  Einzelne  wäre 
nichts  ohne  das  Ganze,  aber  der  einzelne  Punkt  trägt  nicht  das  Ganze, 
und  das  einfachste  Element  ist  weit  entfernt,  ein  Spiegel  des  Univer- 
sums zu  sein.  Zwischen  den  einzelnen  Elementen  bestehen  nur 
äußere  Relationen.  Der  Begriff  der  causa  immanens  sei  von  Spinoza 
nur  herbeigezogen,  um  dieses  mechanische  Beziehungsverhältnis 
unter  den  Elementen  zu  verschleiern. 

Wo  Thomas  systematische  Vollkommenheit  und  harmonische  Ein- 
stimmigkeit  erblickt,   sieht   Herbart   Halbheiten   und   Unzulänglich- 
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keiten.  Die  qualitative  Atomistik  in  Spinozas  Körperlehre  scheint 
ihm  zu  dessen  kosmischer  Einheitslehre  in  Widerspruch  zu  stehen. 
Die  hinterempirischen  Weltelemente  sind  ihm  ein  verdeckter  Em- 
pirismus, die  metaphysische  Projektion  einer  wenig  sorgfältigen 
Spekulation.  Die  empirischen  Einzeldinge  hätten  für  Spinozas  Ein- 
heitslehre konsequenterweise  ein  illusionärer  Schein  sein  sollen.  Sie 
sind  für  ihn  eigentlich  das  Böse,  der  Pansatanismus;  den  Parallelismus 
von  Denken  und  Sein  hält  Herbart  für  eine  sehr  törichte  Ansicht - 
die  nur  in  der  völligen  Unzulänglichkeit  der  physiologischen  Erkennt- 
nis jener  Zeit  ihre  Erklärung  findet.  Das  Problem  des  Selbstbewußt, 
seins  ist  Spinoza  noch  gar  nicht  aufgegangen,  und  die  persönliche 
Identität  des  Menschen  durch  ihn  ganz  vernichtet.  Thomas  scheint 
ganz  im  Sinne  unserer  modernen  Bündelpsychologen  an  diesem  Punkte 
keinen  Mangel  in  Spinozas  System  empfunden  zu  haben,  wenn  er 
auch  gelegentlich  erwähnt,  daß  Spinoza  bis  zum  Ichproblem  nicht 
vorgedrungen  sei.  Die  Ersetzung  der  causa  transiens  durch  die  causa 
immanens,  die  Thomas  nur  als  ein  Mittel  der  Verschleierung  würdigt, 
ist  nach  Herbart  ein  wesentlicher  Fortschritt  an  Spinozas  Lehre  und 
der  Anfang  einer  richtigen  Lösung  des  Kausalproblems. 

c)   D  i  e  D  a  r  s  te  1 1  u  n  g  v  o  n    Spinozas  Lehre. 

Nicht  minder  groß  wie  die  Abweichung  in  der  Beurteilung  von 
Spinozas  Persönlichkeit  und  Lehre  ist  der  Unterschied  zwischen 
Thomas  und  Herbart  in  der  Darstellung  Spinozas.  Herbart  bezieht 
sich  vorzugsweise  auf  Spinozas  Ethik,  die  wohl  allgemein  als  das 
Hauptwerk  ihres  Verfassers  gilt.  Die  kleineren  Schriften,  wie  die 
Cogitata  metaphysica  und  die  beiden  politischen  Traktate  erwähnt 
Herbart  gelegentlich,  er  sieht  darin  auch  eine  ganz  wertvolle  Er- 
gänzung zu  jener  Hauptschrift,  und  bei  der  analytischen  Beleuchtung 
des  Naturrechtes  und  der  Moral  werden  die  beiden  politischen  Trak- 
tate ausführlicher  herangezogen,  aber  an  eine  AVürdigung,  wie  Thomas 
sie  den  kleineren  Schriften  Spinozas  angedeihen  läßt,  reicht  das  bei 
weitem  nicht  heran.  Thomas  glaubt  gerade  in  diesen  kleineren  Schrif- 
ten, die  ursprünglich  für  die  Veröffentlichung  nicht,  oder  doch  wenig- 
stens noch  nicht  bestimmt  waren,  einen  Schlüssel  zu  finden,  der  ihm 
den  Zugang  zur  Ethik  eröffnen  könne.  Von  einer  grundlegenden  Be- 
deutung war  für  ihn  die  Betrachtung  des  Traktats  von  der  Verbesserung 
der  Einsicht  und  die  zweier  Briefe  an  Oldenburg.     Diese  Schriften 
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Spinozas  aber  sind  von  Herbart  gar  nicht  berücksichtigt,  Anderer- 
seits erwähnt  Thomas  wohl  die  beiden  politischen  Traktate  in  seiner 
Schrift  „Dornige  Studien  usw."  (S.  2481).  aber  nicht  um  Spinozas 
Ansichten  über  die  Politik  und  die  Moral  zu  beleuchten  und  darzustellen, 
sondern  lediglich  zu  dem  Nachweise,  daß  auch  sie  zu  der  Grundauf- 
fassung, die  Thomas  sich  von  Spinozas  metaphysischen  Ansichten 
gebildet  hatte,  nicht  im  Widerspruch  ständen,  und  daß  sich  auch  in 
ihnen  Spuren  von  der  Theorie  der  einfachsten  Elemente  nachweisen 
ließen. 

Sicherlich  wird  jeder,  der  Spinoza  in  der  Beleuchtung  von  Herbart 
und  Thomas  betrachtet,  anfänglich  von  der  pietätvollen  Verehrung, 
mit  der  er  zu  Spinoza  aufzublicken  gewöhnt  war,  etwas  einbüßen. 
Was  aber  auch  Herbart  über  die  Unzulänglichkeit  von  Spinozas 
Denkerleistung  sagen  mag,  die  Würdigung,  die  er  diesem  Systeme 
—  allerdings  aus  Rücksicht  auf  die  spinozistische  Renaissance  seiner 
Zeit  —  angedeihen  läßt,  kontrastiert  mit  seinen  eigenen  Worten.  Stets 
behandelt  er  Spinoza  neben  Kant  sowohl  in  der  Erkenntnistheorie 
als  auch  in  der  Moral-  und  Rechtsphilosophie  als  einen  besonderen 
Denktypus.  In  der  Beleuchtung  von  Thomas  mutet  dem  heutigen 
Geschlechte  Spinozas  System  sehr  modern  an,  so  daß  man  den  Empi- 
rio-Kritizismus  unserer  Tage  fast  als  Neuspmozismus  bezeichnen 
möchte.  Ist  dadurch  Spinozas  Größe  als  Denker  von  Herbart  und 
Thomas  selbst  rehabilitiert,  so  ist  das  nicht  in  gleichem  Maße  mit 
seinem  Charakter  der  Fall.  Wäre  Spinoza  ein  großer  Prinzipienmensch 
gewesen,  der  den  Ansichten  der  eigenen  Zeit  trotzig  die  Stirn  geboten 
hätte  und  für  seine  Überzeugung  mutvoll  in  den  Tod  gegangen  wäre, 
so  würde  die  Nachwelt  dem  Andenken  Spinozas  immer  von  neuem 
Kränze  des  Ruhmes  flechten  und  ihm  eine  bewundernde  Verehrung 
zollen.  Spinoza  zog  es  aber  vor,  für  die  Wahrheit  zu  leben  und  zu 
wirken,  und  büßte  damit  in  den  Augen  vieler  an  innerer  Größe  und 
Seelenstärke  ein.  Uns  wird  aber  klar,  wie  richtig  urteilend  Windelband 
seine  Betrachtung  über  Spinoza  schließt:  Für  die  Wahrheit  zu  sterben, 
sagt  man,  ist  schwer,  schwerer  ist  es,  für  sie  zu  leben. 


XVII. 

Primäre  und  sekundäre  Qualitäten. 

Ein  Nachtrag. 

Von 
Clemens  Baemuker,  Straßburg. 

Tn  Band  XXI  (1908).  S.  497  ff.  habe  icli  nachgewiesen,  daß 
die  Lockeschen  Ausdrücke  „primäre  und  sekundäre  Qualitäten" 
lange  vor  Bartholomäus  von  Usingen  in  der  Scholastik  einge- 
bürgert sind.  Der  Güte  von  Herrn  Professor  M.  Baumgartner 
in  Breslau  verdanke  ich  den  Nachweis,  daß  bereits  Albert  der 
Große,  bei  dem  ich  die  Ausdrücke  „prima  sensibilia"  und  „se- 
cunda  sensibilia"  sowie  „qualitates  primae"1  nachwies,  auch  die 
„qualitates  secundae"  oder  „qualitates  secundariae" 
hat,  und  zwar  ganz  in  dem  üblichen  scholastischen  Sinne,  wie 
ich  ihn  dort  entwickelte. 

Albertus  Magnus,  Phys.  V  tr.  1  c,  4,  Bd.  III  S.  364b  Borgnet:  Ad 
vere  autem  contraria  quatuor  exiguntur.  Primum  quidem  est.  quod  sint  agentia 
in  se  invicem  vel  patientia  vel  per  se,  vel  per  alia  quae  sunt  priora  ipsis : 
per  se  quidem,  sicut  qualitates  primae;  per  alia  ab  ipsis,  sicut  quali- 
tates secundae  creatae  ab  ipsis  quae  dicuntur  primae. 

Philosophia  pauperum  sive  Isagoge  in  libros  Aristotelis  Physicorum,  De 
caelo  et  mundo,  De  generatione  et  corruptione,  Meteororum  et  De  anima, 
III  c  3,  Bd.  V.  S  473  b  Borgnet:  Dicuntur  autem  istae  quatuor  qualitates 
primae,  quia  non  rluunt  ab  aliis,  sed  omnes  aliae  qualitates  sive  contra- 
rietates  proveniunt  ex  ipsis:  unde  caliditas  non  provenit  nee  dependet  a  sic- 
citate,  nee  e  converso,  et  sie  de  aliis  ...  Et  sie  patet  quod  una  contrarietas 
non  dependet  areliqua;  quare,  ut dictum  est,  q  uali  tat  es  primae  dicuntur. 
Secundaria  autem  sunt  quae  causantur  ab  istis,  scilicet  durum,  molle, 
dulce  et  amarum,  album  et  nigrum  et  similia. 
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III. 

Jahresbericht  über  die  Philosophie  im  Islam. 

Von 
M.  Horten,  Bonn. 

IL 

Eine  eingehende  Darlegung  der  theologischen  und  philosophi- 
schen Streitigkeiten  gibt  uns  Razi  1209  f  (Br.  I  507  Nr.  12)  in  seinem 
Buche  über  „die  Namen  und  Eigenschaften  Gottes",  gedr.  Kairo? 
1905,  8°,  267  S.  Razi  zählt  sich  zu  den  Anhängern  Gazalis  und  lehnt 
die  Ansichten  der  Mutaziliten  und  Philosophen  ab.  Die  Darlegungen 
sind  vielfach  rein  philosophisch.  So  wird  das  Verhältnis  von  Name 
und  Ding  besprochen,  von  Universellem  und  Singulärem.  „Wird 
das  Allgemeine  durch  ein  Allgemeines  determiniert,  so  verliert  es 
dadurch  nicht  seine  Universalität."  Er  besitzt  verschiedene  Fähig- 
keiten, die  des  geistigen  und  des  sinnlichen  Erkennens,  die  coneu- 
piscibilis  und  iraseibilis.  Er  hat  fünf  äußere  Sinne,  fünf  innere, 
zwei  Strebekräfte  (Begierde  und  Zorn),  und  sieben  animalische 
Kräfte,  die  die  Nahrung  1.  herbeiziehen,  2.  aufnehmen,  3.  verdaut  n, 
4.  absondern,  5.  assimilieren,  6.  das  Wachstum  hervorbringen  und 
7.  die  erzeugende  Tätigkeit  ausführen.  Auf  diese  Weise  bringt  Razi 
fast  alle  philosophischen  Probleme  in  seine  Diskussionen  hinein. 

Mitten  in  die  physischen  und  metaphysischen  Diskussionen  führt 
uns  ein  Werk,  das  1901 31)  in  Kasan  gedruckt  wurde,  gr.  8°,  391  S. 
Es  enthält  die  Physik  32)  und  Metaphysik  Kätibis  1270  f  mit  dem 

31)  Zum  zweitenmal  Kasan  1904  mit  Hinzufügung  der  Glossen  von  Mirza 
gan  al-Muhaqqiq  2  Bd.  738  u.  220  S.  Ohne  Glossen  wurde  das  Werk  Kasan  1893 
(386  S.  2  Taf.  8°)  sekarh  Internet  ulain  (arabisch  und  persisch)  gedruckt. 

32)  Der  arabische  Titel  lautet  hikmat  al-ain.  ain  bedeutet  das  Auge,  die 
Quelle,  das  Hervorragende,  das  Individuum.  Der  Titel  ist  also  zu  übersetzen: 
„Die  Weisheit  von  dem  individuellen  Dinge".  Unter  dem  letzteren  ist  dann  jedes 
beliebige  Ding  der  geschöpflichen  Welt  zu  verstehen,  jedes  ens  reale  (el-aini)  im 
Gegensatz  zum  ens  logicum  (el-dihni)  Br.  I  466  Nr.  26  II. 
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Kommentar  von  Mirak  el  Bnhäri 33)  1350  f,  der  in  seinen  Darlegungen 
die  Glossen  des  „Schiräzi"  34)  (vgl.  Br.  II  211)  1310  f  verwertet 35). 
Dem  Kommentare  ist  ferner  beigefügt  die  Glosse  Gorganis  36)  1413  f. 
Bnchari  ist  also  um  1350  anzusetzen.  Der  erste  Teil  enthält  die  Meta- 
physik bis  Seite  234,  der  zweite  die  Physik.  Die  Wissenschaften 
werden  nach  aristotelischen  Grundsätzen  eingeteilt  in  Metaphysik, 
Mathematik  und  Physik,  je  nachdem  das  Objekt  dieser  Wissenschaften 
frei  ist  von  der  Materie  (Metaphysik)  oder  inhaltlich  die  Materie  nicht 
enthält,  sie  aber  doch  zur  realen  Existenz  notwendig  bedarf  (Mathe- 
matik) oder  notwendig  verbunden  ist  mit  der  Materie  (Physik).  Diesen 
drei  theoretischen  Disziplinen  stehen  die  drei  der  philosophia  practica 
gegenüber:  Ethik,  Ökonomik  und  Politik.  Die  Metaphysik  bespricht 
die  allgemeinsten  Begriffe,  Existenz,  Nichtsein37);  das  Notwendigsein; 
die  universellen  Wesenheiten  haben  nur  in  dem  denkenden  Verstände 
eine  Existenz,  im  Geiste  sind  sie  aus  Genus,  Differenz  und  akzidentellen 
Bestimmungen  zusammengesetzt,  in  der  realen  Außenwelt  tritt  noch 
das  Dasein  und  die  Individualität  hinzu;  die  Einheit  und  das  Viele, 
das  Nichtsein  besitzt  keine  Einheit;  denn  es  erhält  diese  nicht  von 
einem  Nichtsein,  noch  von  einem  anderen  Sein;  die  Einheit  ist  ein 
Akzidens  und  die  Zahl  gründet  sich  auf  die  metaphysische  Einheit; 
das  Notwendige,  Mögliche  und  Unmögliche;  ist  das  Nichtsein  eines 
Dinges  wesentlich  unmöglich,  so  ist  es  seinem  Wesen  nach  notwendig; 
Ursachen  und  Wirkungen;  adäquate  Ursache  ist  alles,  worauf  die 
Existenz  eines  Dinges  beruht:  Wirkursache,  Formalursache,  Material- 
ursache und  Zweckursache;  das  Einfache  und  Zusammengesetze:  das 
Einfache  ist  nicht  wirkend  und  aufnehmend  in  bezug  auf  ein  Ding 
zu  gleicher  Zeit;  eine  körperliche  Kraft  kann  nicht  unendlich  viele 


33)  Der  volle  Name  Kätibis  lautet:  Stern  der  Religion  (nigm  ed-din.)  Abdul 
Hosein  Ali  ben  Mohammed  Dabirän  el  Qazwini.  Der  volle  Name  Bucharis  lautet: 
Sonne  der  Religion  (schems  ed-din)  Mohammed  ben  Mubarakschah  Mirak  al  Buhäri. 

34)  DervolleName  Schiräzis  lautet:  Polarstern  der  Religion  Mahmud  ben  Mas'ud. 

35)  Das  Verhältnis  liegt  also  nicht  so,  daß  Schiräzi  seine  Glossen  zum  Kom- 
mentare Buhäris  geschrieben  hätte,  wie  es  in  der  Orientalischen  Biograph.  1904 
Nr.  5981  u.  1902  Nr.  5159  ausgesprochen  ist. 

36)  Dieselben  wurden  bereits  1845  in  Kalkutta  gedruckt.  Vier  andere  Glossen 
sind  bekannt  und  ein  anderer  Kommentar  (von  Tälischi  1479  verfaßt,  vgl.  Br.  I 
467,  2)  was  für  die  Bedeutung  des  Werkes  spricht. 

37)  Das  Nichtsein  wird  durch  das  Sein  erkannt  und  sein  Begriff  ist  wie  der 
des  Seins  evident. 
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Wirkungen    ausüben;    Substanz   und  Akzidens  (neun  an  der  Zahl), 
die   vernünftige    Seele    als    selbständige    Substanz,    die    Seele    der 
Sphären,  der  erste  Verstand,  d.  h.  die  unkörperliche  Substanz,  die  mit 
der  Körperwelt  in  Verbindung  steht  wie  der  Leitende  mit  dem  Ge- 
leiteten; die  erste  Materie  und  die  Wesensform,  die  Postprädicamenta 
(Früher,   Später,  und  Gleichzeitigkeit)  Ewigkeit,  Zeit,  Raum.     Die 
Physik  entwirft  ein  Bild  des  Weltgebäudes:  die  vier  Elemente  Erde, 
Wasser,   Luft  und  Feuer  befinden    sich    jedes  in  einer   besonderen 
Sphäre;  darauf  folgen  die  sieben  Sphären  der  Planeten,  die  der  Fix- 
sterne und   zuletzt  die   LTmgebungssphäre.      Nach  einigen  sind  die 
Körper  ins  Unendliche  teilbar;  nach  den  Mutakalimun  endet  die  Tei- 
lung bei  den  Atomen.   Nach  Buchäris  Ansicht  bestehen  sie  aus  Materie 
und  Form.    Jeder  Körper  strebt  nach  seinem  natürlichen  Orte.    Ein 
leerer  Raum  ist  unmöglich.    Der  Übergang  von  Potenz  zum  Akt  ist 
die  Bewegung.    Sie  findet  statt  im  Räume,  in  der  Qualität,  Quantität 
und  in  der  Substanz.     Jedes  Bewegte  setzt  einen  Beweger  voraus. 
Sodann  spricht  er  über  die  Zeit  als  das  Maß  der  Bewegung,  über  die 
Anziehungskraft,  über  die  Sphären,  ihre  Seelen,  Geister  und  ihre  Be- 
wegungen; die  Phasen  des  Mondes,  die  Kugelgestalt  der  Erde,  die  im 
Mittelpunkte  des  Weltalls  ruht;  die  vier  Elemente  mit  ihren  vier 
Qualitäten  und  ihren  Zusammensetzungen;  das  Entstehen  und  Ver- 
gehen; Metereologie,  Theorie  des  Lebens38),  Entstehung  der  Berge 
und  der  Metallager  in  der  Erde;  Pflanzenseele  und  Tierseele  39);  die 
Ernährung,  das  WTachstum  und  die  Erzeugung.  Die  Darlegung  schließt 
mit  der  Lehre  über  die  menschliche  Seele,  die  äußeren  und  inneren 
Sinne   (Gemeinsinn,   aufnehmende  Phantasie,   ästimativa,  kombinie- 
rende Phantasie  und  Gedächtnis).     Der  Kommentar  Gorgänis  folgt 
den  Ausführungen  Wort  für  Wort,  fügt  genauere  Distinktionen  und 
Ansichten  anderer  Philosophen  hinzu.    Besonders  sind  seine  Kommen- 
tare reich  in  den  metaphysischen  Erörterungen.   Avicenna  wird  zitiert 
unter  dem  Namen  der  Meister  (es  scheih). 

Während  Buchäri  die  Worte  des  kommentierten  Textes  in  seine 
Darlegungen  aufnimmt,  bringt  Räzi  1364  f  in  seinem  Kommentar  zur 
Logik    des    Katibi  Erläuterungen    ohne    den  Text  hineinzuflechten. 

38)  Die  Theorie  von  Strahlen,  die  aus  dem  Auge  gehen,  wird  abgewiesen  und 
die  Theorie  von  in  das  Auge  eindringenden  Strahlen  angenommen. 

39)  Sie  ist  die  erste  Vollendung  eines  natürlichen  Körpers,  insofern  er  die 
materiellen  Einzeldinge  sinnlich  erkennen  und  sich  willkürlich  bewegen  kann. 
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Sein  Kommentar  wurde  1893  in  Kairo  40)  gedruckt,  4°,  132  S.  zugleich 
mit  den  Glossen  des  Gorgäni  1413  f  41).  Aus  den  zahlreichen  Glossen 
anderer  bekannter  Philosophen  geht  die  Bedeutung  dieses  Kommen- 
tars für  die  arabische  Philosophie  hervor42).  Er  bespricht:  1.  das 
Wesen  der  Logik,  2.  ihr  Objekt,  3.  die  Benennungen,  4.  die  Begriffe, 
5.  das  Universelle  und  Singulare,  6.  das  Urteil  (Definition  und  Arten 
desselben,  den  Aussagesatz,  Bedingungssatz,  die  Opposition,  die  Kon- 
version, die  Konsequenz  der  Bedingungssätze);  sodann  den  Syllogis- 
mus: 1.  Definition  und  Einteilung,  2.  gemischter  Syllogismus,  3.  Ak- 
zidenzien des  Syllogismus,  4.  die  Materie  der  Syllogismen.  Das  Schluß- 
wort behandelt  die  Teile  der  Wissenschaften  und  bespricht  deren 
Objekte,  ihre  Teile  und  wesentlichen  Akzidenzien,  die  evidenten  und 
nichtevidenten  Prämissen,  die  Prinzipien  und  Probleme. 

Die  Glossen  Gorgänis  sind  außerordentlich  ausführlich,  und  zwar 
in  den  Teilen,  die  die  allgemeinen  Prinzipien  behandeln,  wie  was  Wesen 
der  Wissenschaft,  das  der  Logik,  das  formelle  und  materielle  Objekt  der 
Wissenschaft,  das  Wesen  des  notwendigen  und  zufälligen  Akzidens,  den 
Begriff.  Die  Darlegungen  bewegen  sich  in  rein  aristotelischen  Gedanken. 

Das  Werk  von  Obaid  ad-Darir:  „Die  Erfreuung  der  Betrachten- 
den" 43),  das  1899  in  Kairo  gedruckt  wurde  (4°,  312  S.)  ist  insofern 
für  die  Philosophie  interessant,  als  es  dem  Hauptwerke  Gazälis  („Die 
Neubelebung  der  Religionswissenschaften")  nachgebildet  wurde.  Es 
bespricht  den  Vorzug  der  Wissenschaft,  die  mohammedanische  Glau- 
benslehre und  Ethik  (Sitte,  Ehe,  Gerechtigkeit,  Freundschaft,  Mild- 
tätigkeit, Zorn,  Stolz,  Geduld  und  Selbstbeherrschung).  Dabei  bringt 
es  im  letzten  Teile  viele  geschichtliche  Daten.  Ferner  verdient  es 
deshalb  eine  Erwähnung,  weil  an  seinem  Rande  eine  abgekürzte  Aus- 
gabe des  Werkes  Gazälis  ,,Die  Neubelebung  der  Religionswissenschaften" 


40)  Allein  erschien  er  Kasan  1888  in  zwei  Ausgaben  1.  Tschirkow  563  S 
4°  und  Univ.  Drucker.  548  S.  4°  (Scharh  matn  esch-Schemsije). 

41)  Der  volle  Name  Räzis  lautet:  der  untere  Polarstern  der  Religion,  Mohammed 
ben  Mohammed  er  Räzi  Br.  I.  464.  I.  1.  Der  Name  Gurganis  lautet:  Der  Edle 
(se-sajjid  esch-scherif),  die  Stütze  der  Religion  (essanad  oder  sanad  eddin)  Ali 
ben  Mohammed  vgl.  Br.  II  216. 

42)  Es  sind  sechsundzwanzig  Kommentare  von  Philosophen  aller  Jahr- 
hunderte und  neun  Glossen  zu  Räzi  bekannt. 

43)  nüzhat  en-nazirin.  Der  volle  Name  lautet  esch-Schaih  Taqieddin  Abdal- 
mälik  bn  abilmina  al-Bäbi  al  Haiabi,  Anhänger  der  Sekte  der  Babisten.  Die  Lebens- 
zeit dieses  Theologen  ist  um  1870  anzusetzen. 
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erschienen  ist  (siehe  diese  Zeitschr.  Bd.  XIX  (1906)  H.  3 
S.   442 44)). 

Ein  Offizier  der  ägyptischen  Armee  Ahmed  Bedawi  en  Naqqasch 
(der  Bildhauer)  veröffentlichte  1906  in  Kairo  „Die  Philosophie  des 
Islam  und  die  feine  Bildung  im  Koran"  (Lexik. -Form.  200  S.).  Das 
Buch  ist  aus  den  Seelenkämpfen  entstanden,  die  das  Eindringen  der 
europäischen  Kultur  in  die  Gebiete  des  Islam  hervorruft.  Es  will 
beweisen,  daß  Islam  und  Koran  in  der  Kultur  in  keinem  Falle  rück- 
ständig sind  und  daß  die  islamischen  Völker  die  europäische  Kultur 
ohne  Besorgnis  annehmen  können.  Er  bespricht  die  Wahl  der  Religion, 
die  Natur  des  Geistes,  die  Gottesbeweise,  Verstand,  wissenschaftliches 
Experiment  und  Koran,  die  Philosophie  45),  die  Natur  des  Geistes, 
Glauben  und  Wissen,  die  göttliche  Macht  und  Vorherbestimmung, 
den  Weg  zum  Glücke,  die  Freiheit  des  Menschen  als  vorzüglichste 
Gabe  des  Schöpfers.  Am  Ende  seines  Buches  stellt  er  96  Thesen  auf. 
Unter  diesen  ist  besonders  interessant:  Nr.  4:  Die  menschliche  Freiheit 
ist  die  mächtigst  wirkende  Kraft  in  der  Welt.  Das  Glück  des  Geistes 
besteht  in  der  beständigen  Tätigkeit  und  Frömmigkeit;  Nr.  25:  Die 
Religion  ist  die  Schwester  des  Verstandes;  Nr.  42:  Das  Heiligste  in 
dem  Geschöpfe  ist  die  Freiheit  des  Willens;  Nr.  46:  Der  Geist  ist  in 
diesem  Leben  beständig  in  Tätigkeit;  Nr.  52:  Der  Mensch  verhält 
sich  wie  ein  Schiff;  sein  Steuerruder  ist  der  Verstand.  Dieser  leitet 
es,  wohin  er  will  mit  vollkommener  Freiheit;  Nr.  66:  Wir  sind  ge- 
schaffen wo  den,  damit  wir  erkennen;  daher  ist  das  Leben  der  Besitz 
der  Wissenschaften;  Nr.  67:  Die  historischen  Wissenschaften  werden 
die  Richtigkeit  des  Islam  beweisen;  Nr.  73:  Man  erschrecke  nicht 
über  die  Menge  der  Wissenschaften;  Nr.  89:  Der  menschliche  Geist 
ist  zu  schwach,  alle  Dinge  der  Welt  vollkommen  zu  erkennen.  Daher 
mag  sich  jeder  das  Beste  von  allem,  sogar  von  der  Religion  auswählen. 
—  Das  Werk  ist  geeignet,  in  den  kulturfreundlichen  Bestrebungen  des 
heutigen  Ägyptens  ängstliche  Gemüter  zu  beschwichtigen,  Vorurteile 
gegen  die  moderne  Kultur  zu  beseitigen  und  dieser  die  Tore  zu  öffnen. 

Tantäwi  ist  ein  bekannter  Schriftsteller  in  Ägypten  und  Lehrer 


44)  Dieses  Werk  wird  von  ibn  Hallikan  und  einigen  Handschriften  (Berlin 
1708/9  und  Bodleiana  I  324)  dem  Ahmed  al  Gazäli  1123  f  (Br.  I  426  Nr.  6  sub  7), 
dem  Bruder  des  bekannten  Gazäli  1111  f  zugeschrieben. 

45)  Er  definiert  die  Philosophie  als  eine  Wissenschaft,  die  wahre  Konklusionen 
mit  dem  Verstände  deduziert  vermittels  klarer  und  evidenter  Beweise. 

Arohiv  für  Geschichte  der  Philosophie.    XXII.  3.  26 
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der  Schule  des  Khedifen  in  Kairo.  Er  verfaßte:  1.  die  Wage  der  Sub- 
stanzen („über  die  wunderbaren  Erscheinungen  in  der  Welt");  2.  ein- 
zelne Untersuchungen  zu  Gauhari;  dieses  Buch  ist  das  Handbuch  der 
Lehrer  des  Arabischen  in  Ägypten;  3.  ,,die  erhabene  Philosophie"; 
sie  handelt  über  die  „Ordnung  des  physischen  Seins  und  der  Völker" ; 
4.  größere  Abhandlungen  zu  Gauhari  (wie  Kr.  2  grammatischen  In- 
haltes); 5.  über  den  Briefstil  („die  Perlen  des  Brief  Stiles" ) :  6.  über 
die  Buchstaben ;  7.  „die  Perlen  der  Wissenschaften" ;  dasselbe  wurde  1901 
in  Kairo  gedruckt  kl.  8°  und  bespricht  auf  255  Seiten  alle  Probleme 
der  Philosophie:  Die  Tendenz  der  Schrift  ist  auf  naturwissenschaftlicher 
Grundlage,  Botanik,  Magnetismus,  Erschaffung' von  Himmel  und  Erde, 
Leben  der  Bienen,  des  Seidenwurms  und  anderer  Arten  von  Tieren; 
Mensch,  Himmel,  Sonne,  Mond  usw.  den  Gottesbeweis  zu  führen.  Moderne 
Vorstellungen  finden  sich  in  den  Darlegungen  des  Verfassers  nur  einzeln. 

Theologischen  und  zugleich  philosophischen  Inhaltes  sind  auch 
die  „Seize  traites  theologiques  d'autres  arabes  chretiens"  (IXe — 
XIII6  siecle)  publies  par  le  P.  Louis  Cheikho,  S.  J.  Beyrouth  1906, 
8°,  126  S.  Es  sind  folgende  Abhandlungen,  die  bereits  an  anderen 
Orten  getrennt  veröffentlicht  wurden:  1.  Acht  Schriften  von  Paul 
Rahib,  Bischof  von  Sidon;  2.  eine  von  Yahia  Ibn  Adi,  ein  christlicher 
Philosoph,  der  974  starb;  3.  eine  von  Theodor  Abucara,  Bischof  von 
Harrän  (9.  Jahrh.);  4.  eine  theologische  Rede  von  demselben;  5.  ein 
Traktat  de  deo  uno  et  trino  von  Ebed  Jesu,  nestorianischer  Bischof 
von  Nisibis  (317  f);  6.  eine  von  Elias  Bar  Sehina,  ebenfalls  nesto- 
rianischer Bischof  von  Nisibis  (1049  f ).  Die  letzten  drei  sind  Auszüge 
aus  dem  großen  theologischen  Werke  von  ibn  Assäl,  betitelt  die  Funda- 
mente der  Religion.  Der  erste  („Grundprinzipien  der  Religion")  ist 
eine  Abhandlung  von  Isa  ibn  Yahia  al  Gorgäni,  der  unter  dem  Namen 
abu  Sah!  (11.  Jahrh.)  bekannt  ist.  Ihm  folgt  ein  Kommentar  von 
ibn  Assal.  Der  letzte  Auszug  ist  eine  Abhandlung  von  Honcin  ibn 
Ishaq  873  f  „über  die  Kriterien  der  wahren  Religion". 

Eine  ebenso  dankenswerte  Zusammenstellung  von  früher  zerstreut 
veröffentlichten  Abhandlungen  sind  die  „Onze  traites  philosophiques 
d'anciens  auteurs  arabes  et  muselmans  et  chretiens,  publißs  dans  la 
Revue  al  Machriq  par  les  Peres  L.  Malouf,  C.  Edde  et  L.  Cheikho  S.  J. 
Beyrouth  1908,  8°,  160  S.  Es  sind  die  Abhandlungen:  1.  das  Buch 
der  Staatsleitung  von  ibn  Sina;  2.  die  Staatsleitung  von  Farabi; 
3.  zwei  Schriften,  die  dem  Aristoteles  von  den  Arabern  zugeschrieben 
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werden,  das  Testament  des  Aristoteles  an  Alexander  und  ein  Brief 
des  Aristoles  an  Alexander  über  die  Staatsleitung  46);  4.  Anordnungen 
Piatos  über  die  Erziehung  der  Jugend  in  der  Übersetzung  des  Ishaq 
ben  Honain;  5.  das  Testament  des  Pythagoras;  6.  die  beiden  Abhand- 
lungen über  den  Vogel  von  Avicenna  und  Gazäli;  7.  eine  Abhandlung 
über  die  menschliche  Seele  von  Barhebraeus  (Existenz  und  Substan- 
tialität  der  Seele,  ihre  Inimaterialität,  Fähigkeiten;  Einheit  von  Seele 
und  Verstand;  Verbindung  von  Leib  und  Seele,  Einfluß  der  Seele  auf 
den  Leib);  8.  Abhandlung  über  die  Logik  von  ibn  al  Assal.  Jede  der 
Abhandlungen  ist  von  Erklärungen  begleitet.  Auf  den  letzten  Seiten 
wird  Behmenjär,  der  Schüler  Avicennas,  zitiert. 

„Über  die  Schriften  und  Übersetzungen  von  Barhebraeus"  handelt 
eine  besondere  Schrift  von  L.  Cheikho,  Beyrouth  1898,  8°,  70  S.  und 
gibt  Au  Zählung  und  Besprechung  der  Schriften  in  arabischer  Sprache. 
Es  ist  eine  Sammlung  von  Aufsätzen,  die  im  al  Machriq  veröffentlicht 
worden  sind. 

Hoceyne-Äzad  fand,  daß  in  Europa  besonders  in  dem  Kheyyäm- 
C'ub  von  London  die  Gedichte  Kheyyäms  1121  f  (Br.  I  471),  des 
bekannten  Philosophen,  einseitig  überschätzt  wurden.  Um  dieses  Vor- 
urteil zu  beseitigen,  verfaßte  der  oben  genannte  Perser  eine  Sammlung 
von  philosophisch-mystischen  Gedichten  der  verschiedensten  Schrift- 
steller unter  dem  Titel  ,,La  Roseraie  du  Savoir  choix  de  quatrains 
mystiques  tir6s  des  meilleurs  auteurs  persans,  traduits  pour  la  pre- 
miere  fois  en  frangais  avec  une  introduction  et  des  notes  critiques, 
litteraires  et  philosophiques  par  Hoceyne-Azad,  Paris  1906,  12°, 
558  S.  Übersetzung  und  207  S.  persische  Texte.  Unter  den  mysti- 
schen Dichtern  begegnen  uns  Namen  bekannter  Philosophen  Hayyäm, 
Gälaleddin  Rümi,  Gämi,  Abu-Said,  Räzi,  Nasireddin  et  Tüsi  Schihäbi 
von  Astarabäd,  Avicenna  u.  a.  Die  Verse  behandeln  Erkenntnis 
Gottes,  den  Menschen,  Wissen  und  Unwissenheit,  sittliche  Tugenden, 
Weltverachtung,  Bekämpfung  der  Leidenschaften,  Leben  und  Tod. 
Das  Werk  bildet  willkommene  Beiträge  zu  einer  Geschichte  der  Mystik. 

Pufäi 47)  ist  ein  moderner  Schriftsteller  Ägyptens.    Drei  Bücher 
sind  von  ihm  bekannt,  1.  Die  einleuchtende  Wahrheit  (el  hakika  el 


46)  Vgl.  dazu  v.  S.  Ein  Brief  des  Aristoteles  an  Alexander  den  Großen,  in  ara- 
bischer Übersetzung:  Österreichische  Monatsschrift  für  den  Orient  1892,  3,S.  47 f. 

47)  Der  volle  Name  heißt  es  Sayid  Mohammed  Abul  Huda  Efendi  es  Sijädi 
el  Hosami  el-Ansäri. 

26* 
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bähira);  2.  Die  Abhandlungen  über  die  Gelehrten  (fusül  el  hokamä); 
3.  Die  Unterscheidung  der  Herzen  (furqän  el  qulüb),  gedruckt  Kairo 
1905,  kl.  8°,  74  S.  Es  enthält  in  elf  Kapiteln  eine  Verteidigung  des 
Islam  und  seiner  Moral. 

Ibn  Hazm  48)  1064  f  schrieb  ein  Buch  über  die  Charaktereigen- 
schaften, die  Arten  des  Lebenswandels  und  die  Behandlung  der 
Seelen  (kitäb  el  ahlaq  wa  ssijar  fi  mudawät  en-nufüs,  vgl.  Br.  II 
S.  701  ad  I  400  Nr.  7  und  Archiv  Bd.  XIX  S.  433—436,  wo  sein  Buch 
„Über  die  Religionsparteien"  besprochen  wurde).  Dasselbe  erschien 
in  Kairo  ohne  Jahr,  kl.  8°,  105  S.  mit  Erklärungen  von  Ahmed  Omar 
al  Mahmasani  al-Azhari  (bei  der  Universität  al-Azhar  angestellt)  und 
bespricht  den  Wert  der  Wissenschaft  für  die  ethische  Leitung,  die 
Freundschaft,  den  guten  Rat,  die  Arten  der  edlen  Liebe,  die  Behandlung 
der  Krankheiten  der  Seele,  Menschenkenntnis.  Zuletzt  schreibt  er 
über  den  eifrigen  Besuch  der  Schulen.  Da  er  viel  von  den  Gelehrten 
seiner  Zeit  erwähnt,  enthält  sein  Buch  manches  über  die  ältere  Zeit 
der  islamischen  Philosophie. 

Über  die  Moral  in  der  Ehe  (haijät  ez-zaugaini)  handelt  Andä- 
lusi 49),  einer  der  Postbeamten  in  Kairo,  gedruckt  ebenda  1907, 
kl.  8°,  255  S.  Es  bespricht  wie  der  Untertitel  besagt  „die  Sitten  des 
gemeinsamen  Lebens  von  Mann  und  Frau,  die  Pflichten  jedes  einzelnen 
gegen  den  anderen  mit  Exzerpten  aus  den  Büchern  der  Gelehrten  und 
den  Schriften  der  Weisen,  so  daß  dadurch  die  Wege  zum  Glück  geebnet 
werden".  Das  Buch  enthält  die  Vorschriften  und  Gebräuche  der  Braut- 
zeit, die  Pflichten  der  Frau  gegen  den  Mann  (Gehorsam,  Arbeits- 
freudigkeit, Frohsinn,  Leutseligkeit,  angenehmer  Charakter,  Ord- 
nungssinn, früh  ans  Tagewerk  zu  gehen),  des  Mannes  gegen  die  Frau 
(Hochachtung  und  Ehrfurcht,  reine  Liebe,  Zartheit  im  Umgänge, 
Geduld,  er  soll  ihr  in  allem  ein  Vorbild  sein;  sie  sollen  sich  gegenseitig 
veredeln).  Von  Seite  104  an  führt  er  die  sittlichen  Grundsätze  der 
Chinesen,  Japaner,  Inder  und  anderer  Völker  über  das  eheliche  Leben, 
die  Veredelung  der  Sitten  und  die  Erziehung  der  Kinder  an.  Dabei 
bringt  er  das  Beispiel  des  Sokrates,  Peter  des  Großen  und  anderer. 
Die  Schrift  Andälusis  ist  geeignet,  europäische  Vorurteile  über  die  Ehe 
im  Islam  zu  beseitigen. 

")  Der  volle  Name    heißt   der  Imäm  abu  Mohammed  Ali  ben  Ahmed    ben 
Said  ibn  Hazam,  ez-Zähiri  el  Andälusi,  el  Qürtubi  (aus  Cordova). 
")  Mustafa  Abdallatif  al  Andälusi. 
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Gazali,    (Hilf)   Blütenlese    aus    der  Wissenschaft 
der    Rechtsprinzipien    (Kitäb-el-müstafa    min    ihn 
el-usül)   Bulaq  bei  Kairo   1322/25     1904/07.      2   Teile,   435 
u.   309  S.   Beigefügt   wurde   das  Werk    B  i  h  ä  r  i  s    (1708  f ) 
„Das  Feststehende"50)  mit  dem  Kommentar  Ansäris. 
Auf  diese  Schrift  Gazalis  hat  bereits  im  Jahre  1889  Martin  Schrei- 
ner (auf  Grund  einer  Gothaer  Handschrift)  hingewiesen  51).  Einleitend 
behandelt  G.  das  Problem  der  Beziehung  der  Rechtswissenschaft  und 
Ethik  zu  den  übrigen  Wissenschaften.    Diese  zerfallen  (S.  5)  in  solche 
des  natürlichen  Verstandes  und  solche  der  Offenbarung  (Theologie). 
Beide  gliedern  sich  weiterhin  in  je  eine  universelle  und  viele  parti- 
kuläre Wissenschaften.    Die  universelle  auf  theologischem  Gebiete  ist 
der  Kalam,  der  also  die  Wissenschaft  der  höchsten  Prinzipien  und 
Begriffe  der  Theologie  ist  und  dort  die  Stelle  der  Metaphysik  einnimmt. 
Der  Mutakallim  befaßt  sich  mit  dem  Seienden,  das  ein  ewiges  und 
zeitliches  (Substanzen  und  Akzidenzien)  ist.     Ansichten  der  Muta- 
ziliten  werden  vielfach  widerlegt  und  solche  der  gemäßigteren  Rich- 
tungen,  unter   Nennung  einer  großen   Zahl   bekannter  Lehrer,   an- 
genommen.   Die  Einleitung  des  dritten  Teiles  enthält  einen  Ansatz 
zur  Sprachphilosophie. 

Horten,  M.,  Das  Buch  der  Genesung  der  Seele,  eine  philosophische 
Enzyklopädie  Avicennas,  II.  Serie  III.  Gruppe  13.  Teil:  Die 
Metaphysik  Avicennas  enthaltend  die  Metaphysik,  Theologie, 
Kosmologie  und  Ethik,  übersetzt  und  erläutert;  Rud.  Haupt, 
Leipzig  und  New  York  1907/09.  Lieferung  4—7.  S.  384—799  52). 
Avicenna  führt  in  diesem  Teile  die  Lehre  über  die  Ursachen 
(Wirkursache,  Formalursache,  Zweckursache)  des  weiteren  aus,  be- 
spricht und  widerlegt  sodann  die  Ideenlehre  Piatos  und  die  Zahlen- 

50)  „kitäb  musaUam  t°-tubiit".  „Das  Buch  desjenigen,  dessen  Feststehen 
tadellos  ist"  wurde  1697  (s.  S.  7  des  arabischen  Textes)  von  Muhibb  Allah  ibn 
Abdessakür  al-Bihäri  1708  f  über  die  hanafitischen  und  safiitischen  Rechtsgrund- 
sätze verfaßt  (Br.  II  421  Nr.  3)  und  von  Abulabbäs  Abdalali  Muhammed  bn  Nizä- 
meddin  al-Ansäri,  einem  modernen  Schriftsteller,  mit  interlinearem  Kommentar 
versehen.  Den  vorliegenden  Druck  verdanken  wir  dem  oben  genannten  Fargallah 
al-Kurdistani  (el-Kurdi),  der  den  Text  auf  Grund  mehrerer  Handschriften  in  kriti- 
scher Weise  herstellte  und  einzelne  textkritische  Varianten  beifügte. 

51)  ..Zur  Geschichte  des  Asaritentums"  (Actes  du  VIII  Congres  international 
des  Orientalistes)  S.  97. 

M)  Vgl.  diese  Zeitschr.  Bd.  XX  S.  425. 
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lehre  der  Pythagoräer,  um  in  der  VIII.  Abhandlung  zu  theologischen 
Fragen  überzugehen.  Er  behandelt  hier  die  Gottesbeweise  und  die 
göttlichen  Eigenschaften.  S.  522  ff.  zeigt  er,  wie  Gott  alle  individuellen 
Dinge  erkenne  und  w^e  alles  Geschehen,  auch  d:e  freien  "Willensakte 
der  Menschen,  Glieder  sind  in  einer  Kette  notwendig  wirkender  Ur- 
sachen, Momente,  die  in  den  Darstellungen  der  Lehren  Avicennas 
vielfach  verkannt  wurden.  Von  Wichtigkeit  für  die  Beurteilung  der 
Gottesvorstellung  im  Islam  ist  das  8.  Kapitel  (S.  538),  in  dem  Gott 
als  der  im  eminenten  Sinne  liebende  und  geliebte  beschrieben  wird. 
Abhandlung  IX  enthält  eine  kurze  Kosmologie  (die  Lehre  über  die 
Sphären,  ihre  Geister  und  ihr  Hervorgehen  aus  der  Gottheit),  die 
insofern  zur  Metaphysik  gehört,  als  in  ihr  geistige  Substanzen  behan- 
delt werden,  während  Objekt  der  Physik  alles  Materielle  ist.  Die  letzte 
Abhandlung  behandelt  die  Ethik  und  steht  als  philosophia  practica 
den  gesamten  vorausgehenden  Teilen,  der  philosophia  theoretica, 
gegenüber.  Den  Schluß  des  Ganzen  bilden  Glossen  zweier  arabischer 
Handschriften  der  Metaphysik,  die  ein  Beitrag  sein  sollen  zur  muslim- 
schen  Philosophie  in  Persien  und  zur  Geschichte  der  Schule  Avicennas 
im  17.  und  19.  Jahrhundert,  Die  Autoren  dieser  Glossen  nennen 
sich  Ahmad  und  Sadr.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  der  letztere 
Schiräzi  1640  j  ist;  denn  dieser  ist  unter  dem  Namen  Sadraddin 
(Vorkämpfer  der  Religion)  oder  schlechthin  Sader  bekannt. 

urmawi,  „Die  Abgangsorte  der  Lichter"  mit  dem  Kommentare  Räzis 
„Blicke  in  die  Geheimnisse"  und  den  Glossen  Gorgänis  zu 
diesem  Kommentare.  Konstantinopel  1903.  2  Teile  zu  352 
und  204  S.  4°. 

Das  Buch  Urmawis  enthält  eine  Logik  und  Metaphysik.  Letztere 
behandelt  I.  die  Universalia,  II.  die  Substanzen,  III.  die  Akzidenzien, 
IV.  die  theologia  naturalis. 

Der  Kommentar  Räzis  schließt  sich  in  langen  Ausführungen  eng 
dem  Texte  Urmawis  an,  indem  er  bespricht:  1.  das  System  der  Wissen- 
schaften, 2.  den  Wert  der  Logik,  3.  das  Universelle  und  Individuelle, 
4.  die  fünf  logischen  Kategorien,  5.  die  Lehre  vom  Urteil  und  Syllo- 
gismus. Die  Ausführungen  gehen  auf  die  Logik  Avicennas  zurück. 
Das  letzte  Kapitel  handelt  von  den  Sophismen. 

Die  Glossen  Gorgänis  folgen  als  besonderer  Teil  und  nehmen 
204  Seiten  in  Anspruch.    Sie  behandeln  1.  den  Begriff  der  Wahrheit, 
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2.  psychologische  Voruntersuchungen  über  den  Vorgang  des  Erkennens, 

3.  Die  Glückseligkeit  besteht  in  der  Erkenntnis  des  Schöpfers,  4.  die 
Fragen  „was?"  und  „ob?"  (xt  und  d),  5.  die  Einteilung  und  das  System 
der  Wissenschaften,  6.  die  Oppositionen,  7.  das  ire  in  infmitum  in 
dßmonstrationibus,  8.  die  Erkenntnistheorie  (Beziehung  zwischen 
Außenwelt  und  Innenwelt),  9.  das  Verhältnis  zweier  Begriffe,  10.  die 
Teile  der  Wesenheit,  11:  das  Ding  der  Außenwelt  und  das  Ding  an 
sich.    Die  Diktion  Gorgänis  ist  eine  durchaus  knappe  und  klare. 

Baumstark,  Dr.  Anton,  Syrisch -Arabische  Biographien  des  Aristo- 
teles.     Syrische   Kommentare  zur  Eisagoge  des  Porphyrios. 
In:  Aristoteles  bei  den   Syrern  vorn  V.— VIII.   Jahrhundert. 
Herausgegeben,  übersetzt  und  untersucht  von  Dr.  A.  Baum- 
stark.    I.  Band.     Leipzig  1900. 
Baumstark  gibt  in  diesem  Werke  Vorstudien  zu  einer  Geschichte 
der  aristotelischen  Philosophie  bei  den  Syrern.  Es  werden  die  Angaben 
des  Ptolemaios  Chennos  aus  syrischen  und  arabischen  Quellen  rekon- 
struiert; ferner  die  Berichte  des  Ishaq  ibn  Hunain  und  Razis  behandelt. 
Daran  schließen  sich  drei  Kommentare  zu  den  quinque  voces  des 
Porphyrios  an.    Möge  es  dem  Verfasser  vergönnt  sein,  seine  Studien 
über  die  Philosophie  bei  den  Syrern  in  der  gleich  gründlichen  Weise 
fortzusetzen  und  zu  vollenden.     Erwähnung  verdient  hier  noch  ein 
gleichartiges  Werk  desselben  Verfassers:  Lucubrationes  Syro-Graecae, 
Leipsiae  1894  (Teubner),  das  Werke  griechischer  Philosophen,  besonders 
des  Aristoteles,  in  den  syrischen  Übersetzungen  des  Sergius  Resainensis, 
und  die  syrischen  Fragmente  der  Sentenzen  des  Menander  untersucht. 

J.  Goldziher,  Kitäb  maäni  al-nafs.     Buch  vom  Wesen  der  Seele. 
Von  einem  Ungenannten.    Berlin  1907.    (Abhandl.  d.  k.  Gesell- 
schaft d.  Wissenschaften  zu  Göttingen.    Piniol,  -histor.  Klasse. 
N.  F.  Bd.  IX  Nr.  1.)    Lexikonformat.    63  u.  69  S. 
Mitten  in  die  Gedankenwelt  der  islamischen  Philosophie  führt  uns 

das  anonyme  Buch  über  die  „rationes 53)  animae",  „vom  Wesen  der 


63)  mäna=  ratio,  \6foz,  und  zugleich  „Wesen  des  Dinges".  Eine  extrem- 
realistische Erkenntnistheorie  liegt  in  diesem  Terminus  ausgesprochen:  unser  Be- 
griff ist  identisch  mit  dem  Wesen  des  Dinges.  Dasselbe  Sein,  das,  aufgenommen 
in  die  konkrete  Materie  der  Außenwelt,  das  materielle  Ding  ergibt,  stellt,  auf- 
genommen in  den  potentiellen  Intellekt  (eine  Art  geistiger  Materie),  den  Erkenntnis- 
inhalt des  Dinges,  seinen  Begriff  dar.    Unser  Erkennen  deckt  sich  also  mit  den 
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Seele",  wie  der  Herausgeber  treffend  wiedergibt.  Es  entstammt 
jüdischen  Kreisen  Mesopotamiens  (nicht  früher  als  ungefähr  1030), 
behandelt  die  neuplatonischen  Gedanken  der  Emanation  alles  Seins 
aus  Gott  und  seine  Rückkehr  zu  ihm  und  ist  abhängig  von  den  Ge- 
treuen von  Basra,  Hermes  Trismegistus  (De  castigatione  animae)  und 
besonders  Avicenna.  Von  besonderem  Werte  sind  die  von  allseitiger 
Belesenheit  der  Herausgeber  zeugenden  Anmerkungen,  die  52  Seiten 
einnehmen.  Folgendes  sei  besonders  hervorgehoben:  1.  Wie  natur- 
gemäß die  averroistisehe  Seelenlehre  sich  aus  den  Anschauungen  der 
Zeit  ergab,  zeigt  das  Zitat  S.  17*  aus  Avicennas  Abhandlungen  über 
die  Seele.  Würde  die  Seele  präexistieren,  dann  müßte  sie  eine  nu- 
merische Vielheit  von  Substanzen  (multa  inclividua  sub  una  specie) 
bilden  oder  für  alle  Menschen  ein  und  dieselbe  sein.  Beides  ist  un- 
möglich; denn  ohne  Individuationsprinzip  kann  eine  geistige  Substanz 
nicht  individualisiert  werden  und  anderseits  ist  die  Seele  jedes  Menschen 
eine  besondere  Substanz.  Nach  dem  Tode  fällt  allerdings  das  indi- 
vidualisierende Prinzip,  der  Körper,  fort,  aber  auch  dann  noch  bleibt 
jede  menschliche  Seele  ein  für  sich  bestehendes  Individuum  je  nach 
1.  der  individuellen  Verschiedenheit  der  Materien,  die  sie  früher  be- 
lebte, und  2.  den  verschiedenen  Zeiten  ihres  Entstehens  (Zeit  und 
Raum  sind  individualisierende  Prinzipien!)  und  3.  den  Qualitäten,  die 
ihr  in  bezug  auf  ihren  Körper  zukommen.  Averroes  konnte  nun  leicht 
nachweisen,  daß  diese  drei  Momente  keine  eigentliche  Individuation 
der  Seele  nach  ihrer  Trennung  vom  Leibe  herbeiführen  können.  Daß 
der  Fehler  der  Argumentation  in  der  Identifizierung  von  Universal- 
begriff  (Spezies)  und  geistiger  Substanz  und  der  Individualisierung 
beider  gelegen  ist,  übersah  allerdings  auch  Averroes.  2.  Die  Seele  ist 
eine  Emanation  des  aktiven  Intellektes,  die  stattfindet,  wenn  im 
Erzeugungsprozesse  die  körperliche  Mischung  der  für  das  Lebewesen 
notwendigen  Harmonie  der  Elemente  nahegekommen  ist.  3.  Die 
Wandlungen  der  Lehre  von  den  vier  Kardinaltugenden  wird  sehr 
reich  dokumentiert.  Interessant  ist  auch,  welche  von  den  vieren  die 
einzelnen  Richtungen  als  die  wichtigste  Tugend  bezeichnen.  Nach 
Avicenna  (Metaph.  Abh.  10  Ende,  S.  684  der  Übersetz,  ed.  Horten) 
ist  dies  die  Gerechtigkeit.  4.  Die  Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seelen 


Dingen  (mutäbiq).  Der  Plural  maäni  (rationes)  bezeichnet  folglich  die  Bestim- 
mungen (die  logischen  Teile),  deren  Summe  das  Wesen  ausmacht,  und  das  Adjektiv 
manawi  die  Eigenschaften,  die  sich  aus  diesen  Bestimmungen  ergeben,  qualitates. 
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(S.  37  ad  28,6)  bewegt  sich  in  philosophischem  Fahrwasser:  die  Seelen 
wie  auch  die  reinen  Geister  sind  „anfangslos  geschaffen"  (mubdaa, 
ibdä'  vgl.  ZDMG  Bd.  61  S.  238  Anm.  3)  und  heißen  in  diesem  Sinne 
„ewige",  alles  Materielle  aber  ist  in  der  Zeit,  d.  h.  nach  vorhergehendem 
Nichtsein,  geschaffen  (halq).  5.  Die  Seele  ist  „Stellvertreter  Gottes", 
weil  sie  im  Mikrokosmos  des  Körpers  und  in  bezug  auf  die  ihr  unter- 
geordneten materiellen  Dinge  dieselbe  Funktion  ausübt,  wie  Gott  im 
Reiche  der  Sphären:  sie  stellt  Harmonie  und  Ordnung  her.  Das  Buch 
vom  Wesen  der  Seele  enthält  eine  ganze  Weltanschauung  und  ver- 
diente sicherlich,  in  einer  Übersetzung  weiteren  Kreisen  zugänglich 
gemacht  zu  werden.  Dadurch  würde  die  außergewöhnliche  Be- 
lesenheit des  Herausgebers,  der  unbestritten  als  erster  Kenner  der 
islamischen  Theologie  und  Philosophie  gilt,  auch  der  Geschichte  der 
Philosophie  in  größerem  Maße  zugute  kommen. 

Eine  sehr  dankenswerte  Quellenarbeit  ist  die  Herausgabe  des 
Biographischen  Werkes  von  Kifti  (1227  f):  Ibn  al-Qiftis  tarih  al 
Hukama.  Auf  Grund  der  Vorarbeiten  Aug.  Müllers  herausgeg.  von 
Prof.  Dr.  Julius  Lippert.  Leipzig  1903.  29  u.  496  S.  4°.  Diese  „Ge- 
schichte der  Gelehrten"  enthält  Biographien  von  ungefähr  vierhundert 
Gelehrten  mit  genauen  Angaben  ihrer  Werke.  Da  auch  griechische 
Philosophen  (Plato  auf  10  S.,  Aristoteles  auf  29  S.,  Alexander  von 
Aphrodisias  usw.)  genannt  werden,  so  hat  das  Werk  auch  für  die 
Frage  nach  der  Kenntnis  der  griechischen  Schriftsteller  bei  den  Arabern 
als  Fundgrube  zu  gel  ton.  Sehr  eingehend  werden  die  muslimischen 
Philosophen  (Avicenna  auf  16  S.)  behandelt.  Es  bleibt  nun  noch  die 
langwierige  Aufgabe  übrig,  die  hier  genannten  Werke  mit  den  An- 
gaben anderer  Biographen  und  den  handschriftlichen  Befunden  der 
Bibliotheken  zu  vergleichen. 

Ibn  al-Arabi,  Die  Diskussion  der  Heiligen  und  die  nächtliche  Unter- 
haltung der  Edeln.    Lithogr.    Kairo  1282  -  1865.    2  Teile  zu 
364  u.  376  S.  8°  (vgl.  Br.  I  447  Nr.  130). 
Ibn  al-Arabi  bringt  in  diesem  Werke  Gedichte,  Reden  und  Aus- 
sprüche Mohammeds,  seiner  Gefährten  und  der  bedeutendsten  Per- 
sonen des  Islam  über  die  Entstehung  der  Welt  und  ihre  Ordnung, 
die  Ethik   und  Mystik.     Die   zahlreichen  Berichte    über   bekannte 
Persönlichkeiten  machen  diese  Schrift  auch  für  den  Historiker  be- 
deutsam. 
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Ibn  al-Arabi,  Korankommentar.    2  Teile  zu  206  u.  211  S.  4°.    Kairo 
1317  =  1899.    (Br.  I  442  Nr.  3.) 

Die  Kommentare  zum  Koran  dienen  den  Mystikern  und  Philo- 
sophen zur  Darlegung  ihrer  Weltsysteme.  Der  vorliegende  Kommentar 
beginnt  mit  logischen  Erörterungen  über  Benennungen.  „Sie  bezeich- 
nen die  spezifischen  Wesensformen."  Die  Buchstaben  stellen  die  Stufen 
des  Weltalls  dar,  die  aus  Gott  emanieren.  Die  Entstehung  der  Welt 
ging  den  Weg  von  der  Einheit  zur  Vielheit,  die  weitere  Entwicklung 
muß  von  der  Vielheit  wieder  zur  Einheit  zurückkehren.  Die  Himmel 
sind  belebt  von  einer  anima  universalis  (nafs  kullije)  und  vielen  in- 
dividuellen Seelen.  In  Gott  werden  die  Eigenschaften  des  Wissens 
und  des  esse  principium  emanationis  besonders  hervorgehoben,  nicht 
ohne  eine  Spitze  gegen  die  Theologen,  die  die  Einheit  und  das  freie 
Wollen  Gottes  im  Schaffen  besonders  betonen.  Der  sittliche  Kampf 
des  Menschen,  d.  h.  der  Kampf  der  anima  rationalis,  die  zum  Über- 
irdischen strebt  und  gleicher  Natur  ist  wie  die  Seelen  der  Sphären, 
gegen  die  anima  sensitiva  wird  häufig  dargestellt.  Das  Werk  schließt 
mit  einer  Darlegung  der  Natur  des  Menschen,  die,  ein  Abbild  des  Makro- 
kosmos, alle  Stufen  des  Seins  (Geist,  Seele  und  Materie)  in  sich  vereinige. 

Zu  der  spekulativen  Glaubenslehre  Sanüsis  (1486  f )  verfaßte 
Bägüri  (oder  Baigüri,  1861  f )  im  Jahre  1812  eine  Glosse  (gedr. 
Kairo  1318  =  1900,  auf  53  S.  4°),  die  sich  in  logischen  und  meta- 
physischen Erörterungen  ergeht.  Die  allgemeinsten  Begriffe  (Sein, 
Notwendigkeit,  Möglichkeit,  Unmöglichkeit)  werden  im  philo- 
sophischen Sinne  auseinandergesetzt.  Die  verschiedenen  Schulen  und 
ihre  bedeutenderen  Lehrer  (Äschari,  Räzi  usw.)  werden  des  öfteren 
genannt.  Am  Bande  befinden  sich  Glossen  von  Anbäbi,  die  mit  bio- 
graphischen Angaben  über  Sanüsi  beginnen. 

Avjcennas  Buch  über  ,,die  Kräfte  der  Seele"  veröffentlichte  van 
Dyck  in  Kairo  1907  (87  S.  8°)  mit  einer  Einleitung,  die  über  Biblio- 
graphisches orientiert,  Anmerkungen  in  arabischer  Sprache,  die  jedem 
der  zehn  Kapitel  angehängt  sind,  und  einem  Nachworte  ethischen 
Inhalts.  Eine  Übersetzung  dieses  bereits  durch  Dr.  S.  Landauer  (vgl. 
(I.  Z.  Bd.  XX  S.  423)  bekannten  Textes  hatte  der  Herausgeber  im 
Jäher  vorher  erscheinen  lassen. 

Ahsai,   Kommentar  zu   Sciiirazis  „der  Thron    Gottes".      Lithogr. 
Teheran  1279  =  1862.    347  S.  gr.  8°. 
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Das  Werk  Schiräzis 54)  (1640  f )  ist  nach  einer  gleichnamigen  Schrift 
Avicennas  (Berlin,  arab.  Hsch.  Ldbg.  368  Nr.  2296  u.  2295)  risalat 
el  'irs  auch  'irsije55)  benannt  und  behandelt  die  gleichen  Gegen- 
stände 56).  Schhäzi  ist  bekannt  durch  seinen  Kommentar  zu  Abharis 
(1264  f )  „Führung  zur  Weisheit"  (hidäjat  el-hikme,  Br.  I  464  Nr.  23  I 
Nr.  7  57),  den  er  in  Isfahan  58),  in  drückender  Armut  lebend,  vollendete, 
und  „die  vier  Reisen,  handelnd  über  die  Philosophie"  (Lithogr. 
Teheran  1283  =  1866,  4  Bde.;  vgl.  Br.  II  413  §  6  Nr.  2).  Der 
Kommentar 59)  behandelt  ebenfalls  das  ganze  Gebiet  der  Philo- 
sophie, z.  B.  1.  das  Ewige  und  Anfangslose,  das  Ewige,  aber  Geschaffene 
(anfangslose  Schöpfung),  das  Zeitliche;  2.  die  Modi  des  Seins:  Möglich- 
keit usw.,  3.  in  Gott  ist  Wesenheit  und  Dasein  identisch;  4.  vor  der 
Schöpfung  war  kein  Ding  möglich  noch  werdend;  denn  sonst  hätte  es 
aus  sich  schon  eine  Existenzart  besessen;  5.  Gott  kommt  keine  Wesens- 
form und  keine  Wesenheit  zu;  sonst  müßte  er  eine  differentia  specifica 
besitzen.  Eine  spezifische  und  eine  numerische  Vielheit  sind  in  Gott 
aber  ausgeschlossen;  6.  die  Wesensform  in  der  Wirkung  ist  identisch 


54)  Muhammed  bn  Ibrahim  sadreddin  esch-Schiräzi,  bekannt  als  Molla  sadri 
schrieb  das  genannte  Buch  .,über  das  erste  Prinzip  und  die  Rückkehr''  (fil  mäbeda 
wal  maad;  vgl.  das  gleichbetitelte  Werk  Avicennas  Br.  1,456  Nr.  42)  d.h.  über 
alles  Seiende.  Ahmed  bn  Zaineddin  bn  Ibrahim  bn  Sakr  bn  Ibrahim  bn  Dägir, 
bekannt  als  al-Ahsai  verfaßte  1236  =  1820  (fehlt  in  Br.)  seine  „Anmerkungen" 
(taliqät). 

55)  Die  Angabe  Br.  I  454  Nr.  6  al-arüs  ..die  Braut"  ist  zu  verbessern  in  „al 
urüs"  ..die  göttlichen  Throne". 

66)  Avicenna  beginnt  mit  der  Definition  des  Möglichen,  Unmöglichen  und 
Notwendigen  und  entwirft  eine  kurze  Skizze  der  gesamten  Philosophie. 

5V)  Er  entwirft  die  aristotelische  Einteilung  der  Wissenschaften:  a)  solche, 
die  sich  mit  Dingen  befassen,  die  in  den  beiden  Ordnungen  des  logischen  und  realen 
Seins  der  Materie  nicht  bedürfen,  um  Bestand  zu  erhalten;  b)  solche,  die  materielle 
Dinge  zum  Objekte  haben,  aber  von  diese rMaterie  abstrahieren,  und  auch  zu  ihrem 
Bestände,  keiner  bestimmten  Materie  bedürfen  (Mathematik),  und  c)  solche,  die 
materielle,  d.  h.  veränderliche  Dinge  behandeln,  olme  von  der  Materie  zu 
abstrahieren.  Diesem  gegenüber  besitzt  die  praktische  Philosophie  ebenfalls 
drei  Teile  usw.  Im  Kap.  I  der  ersten  Abhandlung  beginnt  er  mit  emer  Wider- 
legung der  Atomistik  nach  aristotelischer  Methode,  die  20  Seiten  einnimmt. 

58)  Die  in  Kairo  VI  99  vorhandene  Handschrift  datiert  die  Abfassung  dieses 
Werkes  auf  1640  (1050  d.  H.).  Die  Berliner  Hdsch.  Pet,  695  Nr.  5072  hat  die  irr- 
tümliche Zahl  1838,  wohl  das  Datum  der  Copie. 

[•   59)  Der  Grundtext  wird  vollständig  angeführt  und  daran  der  Kommentar  als 
selbständige  Abhandlung  angeschlossen. 
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mit  der  iit  der  Ursache;  7.  in  der  Analyse  der  Dinge  gelangt  man  zu 
einem  per  se  Existierenden,  der  Substanz,  die  nicht  weiter  inhaliert; 
in  der  Analyse  der  Ketten  von  Ursachen  gelangt  man  zu  einem  a  se 
Existierenden,  dem  keine  weiter  zurückliegende  Ursache  das  Sein 
verleiht.  Die  psychologischen  Probleme  werden  sehr  eingehend  er- 
örtert, Die  Lehre,  der  Vorgang  des  Sehens  bestehe  in  einem  Ausströmen 
von  Körperchen,  wird  widerlegt.  Die  äußeren  und  inneren  Sinne 
(letztere  mit  ihren  Lokalisationen  im  Gehirn)  werden  in  der  üblichen 
Weise  bestimmt.  Als  Sitz  jedes  einzelnen  derselben  muß  eine  besondere 
Substanz  mit  eigenartiger  Disposition  im  Gehirn  angenommen  werden. 
Die  Seele  ist  eine  Substanz,  die  selbständig  ist  im  Sein  und  Handeln. 
Sie  präexistiert  in  der  himmlischen  Welt,  doch  ist  diese  Präexistenz 
keine  zeitliche;  denn  die  Zeit  findet  sich  nur  in  der  Welt  der  Ver- 
änderungen. Das  Maß  der  Dauer  in  der  himmlischen  Welt  ist  das  aevum. 
Die  Strahlen  der  Gestirne  üben  einen  großen  Einfluß  aus  auf  die  Gescheh- 
nisse der  sublunarischen  Welt.  Die  Vervollkommnung  eines  Dinges 
besteht  darin,  daß  seine  Fälligkeiten,  beim  Menschen  die  theoretischen 
und  die  praktischen,  aktualisiert  werden.  Nur  solche  Seelen,  die  sich 
im  Diesseits  mit  Philosophie  befaßt  haben,  gelangen  im  Jenseits  zu 
einem  höheren  geistigen  Glücke.  Das  System  der  Planeten  ist  das 
ptolemäische.  Auch  in  der  himmlischen  Welt  befindet  sich  eine 
Erde.  Diese  ist  überwölbt  von  dem  Throne  ('irs)  Gottes.  Neben 
vielen  islamischen  Philosophen  werden  auch  Griechen,  wie  Alexander 
v.  Aphrodisias,  Aristoteles  usf.  zitiert.  Der  Kommentar  Ahsäis, 
dessen  Übersetzung  wohl  1200  Seiten  umfassen  würde,  unterrichtet 
uns  also  wie  eine  philosophisch-theologische  Enzyklopädie  über  das 
gesamte  philosophische  und  mystische  Wissen  zu  Anfang  des 
XIX.  Jahrhunderts  in  Persien  und  verdient  eine  eingehendere  Unter- 
suchung. 

Von  dem  obengenannten  Kommentar  Schiräzis  (1640  f )  zu  Ab- 
haris  (1264  f )  „Führung  zur  Weisheit"  liegt  eine  gute  Lithographie 
von  Teheran  vor:  1313  =  1895,  397  S.  gr.  8°.  Schiräzi  wird  in  dem 
Vorwort  als  derjenige  bezeichnet,  der  die  Philosophie  der  alten  Philo- 
sophen, d.  h.  der  Griechen,  (el-akdamin)  wieder  zu  neuem  Leben  er- 
weckte und  beide  Schulrichtungen,  die  der  Peripatetiker  und  der 
.Mystiker  (israkijün,  Illuminanten)  in  sich  vereinigte.  Die  zahlreichen 
Glossen  sind  zum  größten  Teile  „dem  Imäm  der  Peripatetiker",  Avi- 
cenna.  und  einem  1895  noch  lebenden  abul-Hasam,  „dem  Fürsten  der 
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Gelehrten  und  Theologen"  entnommen.  Es  werden  behandelt  1.  die  erste 
Materie  (die  drei  Dimensionen;  die  Ausdehnung  der  Körper  ist  kontinu- 
ierlich. Bei  der  Annahme  von  Atomen  wäre  sie  diskontinuierlich.  Die 
Verbindung  wäre  nur  eine  akzidentelle);  2.  die  körperliche  Wesensform 
kann  nicht  ohne  die  erste  Materie  existieren,  und  umgekehrt;  3.  Nach- 
weis der  spezifischen  Wesensform  neben  der  generischen  der  Körper- 
lichkeit; 4.  der  Kaum  ist  die  innere  Fläche  des  umgebenden  Körpers, 
die  die  äußere  Fläche  des  umgebenen  berührt  (S.  77  Aristoteles,  Phys. 
212  a  21,  209  b  1,28,  310  b  7,  superficies  ambientis);  5.  der  natür- 
liche Ort  eines  jeden  Körpers  und  sein  Streben  dorthin;  6.  die  Gestalt 
des  Körpers;  7.  Ruhe  und  Bewegung  (in  Quantität,  Qualität,  Ort  und 
Lage);  8.  die  Zeit;  9.  die  Sphären  (Kugelgestalt,  Einfachheit;  alles  Zu- 
sammengesetzte ist  zerstörbar;  ihre  ewige  Bewegung,  Un  veränderlich  - 
keit,  Beseeltheit);  10.  die  Elemente  sind  einfach;  die  Winde,  der 
Regenbogen  (seine  Farben),  der  Halo,  die  Meteore,  Erdbeben,  Quellen, 
Erzlager,  Pflanzen  (ihre  Kräfte,  Verwelken);  11.  Zoologie;  12.  Optik; 

13.  die  inneren  und  äußeren  Sinne,  ihre  Objekte  und  Betätigungen; 

14.  der  menschliche  Verstand  (ist  unkörperlich;  seine  Objekte). 
Die  zweite  Hälfte,  S.  219—397  handelt  über  die  Metaphysik.    Sie 

zerfällt  in  drei  Abhandlungen:  I.  Die  Einteilungen  des  Seins,  die  kurz 
bezeichnet  werden  als  „das  Notwendige60),  die  Substanz  und  das 
Akzidens".  Im  einzelnen  wird  behandelt  das  Universelle  und  Parti- 
kuläre, das  Eine  und  Viele,  die  „beiden"  Oppositionen  (die  kontra- 
diktorische und  die  konträre)  und  die  „beiden  Relativa"  (die  beiden 
Termini  der  Relation),  Privatio  und  Habitus  (el-adam  wal  malaka),  Ver- 
neinung und  Behauptung,  die  Postprädikamente  (das  Früher-,  Später- 
und  Gleichzeitigsein;  das  anfangslose  und  zeitlich  entstehende  Früher; 
jedem  zeitlich  Entstehenden  geht  Materie  und  Dauer  (madda  wa- 
mudda)  voraus;  das  Mögliche  ist  eine  Art  realen  Seins,  jedoch  ohne 
selbständige  [per  se  —  substantielle]  Existenz),  der  Akt  und  die 
Potenz,  Ursache  und  Wirkung,  das  Zwecklose  (al-abat),  der  Zweck 
und  der  Zufall  (Polemik  gegen  Demokritos;  der  Zweck  der  im  steten 
Wechsel  befindlichen  sublunarischen  Dinge;  das  System  der  vier  Ur- 
sachen); das  Eine  kann  nur  für  ein  Einziges  Prinzip  der  Emanation 
sein;  mit  der  Existenz  der  adäquaten  Ursache  ist  die  Existenz  der 
Wirkung  notwendig  und  gleichzeitig  gegeben.     Die  Schöpfung,  d.  h. 


SU 


)  Damit  süid  wohl  die  Modi  und  Proprietäten  des  Seins  bezeichnet. 
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Emanation  ist  also  notwendig  und  anfangslos.  Die  Substanz,  im 
realen  Sinne  genommen,  kann  nicht  als  Genus  gelten  für  die  „fünf 
Substanzen",  d.  h.  Körper,  Form,  Materie  (Teilsubstanzen),  Seele 
und  Geist.  II.  Theologia  naturalis.  Gott  ist  der  durch  sich  selbst 
Notwendige;  die  verschiedenen  Gottesbeweise.  In  Gott  fallen  In- 
dividualität und  Wesenheit  zusammen,  wodurch  die  vollkommenste 
Einheit  begründet  wird.  Gott  kann  mit  den  möglichen,  d.  h.  den 
kontingenten  Dingen  in  keiner  Weise  verglichen  werden.  Er  erkennt 
sich  selbst,  die  Universalia,  die  Geister  und  die  materiellen  Individua, 
ohne  daß  er  dadurch  einer  Veränderung  unterworfen  wäre,  noch  in 
die  „Zeit"  einträte,  die  die  Dauer  nur  der  sublunarischen  Dinge  mißt. 
Die  Kenntnis  Gottes  von  den  Dingen  ist  nicht  identisch  mit  seinem 
Wesen.  Er  erkennt  alle  Individua,  jedoch  in  universeller  Weise  (sonst 
wäre  das  göttliche  Erkennen  sinnliche  Wahrnehmung),  indem  Er  die 
Weltdinge  als  Wirkungen  ihrer  adäquaten  und  notwendig  wirkenden 
Ursachen  intuitiv  erschaut.  Gott  will  in  freiem  Willcnsakte  die  Welt- 
dinge  und  ist  der  selbstlose  Spender  alles  Guten.  Er  bewirkt  nicht 
direkt  das  Böse.  III.  Die  Geisteswelt,  Die  Existenz  des  Nüs  wird 
nachgewiesen.  Auf  ihn  folgt  eine  große  Anzahl  von  Geistern  und  Seelen, 
die  die  Sphären  beleben.  Ein  leerer  Raum  ist  unmöglich.  Durch  Ent- 
fernung von  der  Einheit  und  Versenken  in  die  Materie  entsteht  die 
Vielheit.  Das  Werk  schließt  mit  einer  ethisch-religiösen  Abhandlung 
über  das  andere  Leben  (en-nas'a  el-uhra)  und  die  Widerlegung  der 
Lehre  von  der  Seelenwanderung. 

Einen  besonderen  Wert  erhält  diese  Lithographie  durch  die  zahl- 
reichen Anmerkungen  arabischer  Philosophen.  Es  werden  genannt 
f.  S.  2  et  passim  Mohammed  Hadi  el-Hoseini  und  Mirza  Mähdi  el- 
Hoseini 61)  (ein  Mohammed  el-Hoseini  ist  als  Glossator  der  Logik 
Taftazänis  (1389  f)  bekannt;  vgl.  Br.  II  215  sub  7  r);  2.  S.  5—6,  Avi- 
cenna,  Genesung  der  Seele,  Anfang;  3.  Kommentar  eines  Gibrail  (Ga- 
briel) zum  Kamüs  (Wörterbuch)  des  Firuzabädi  (1414  f)  (vgl.  Br.  II 
181 — 183);  4.  S.  13  et  passim  Mirza  Hasan,  Molla  Hasan  und  Mirza 
abul-Hasan  62);  5.  die  Stationen  des  Igi  (1355  f)  und  ein  Kommentar  zu 


61 )  Der  Herausgeber  hat  zu  diesen  Glossen,  die  er  also  in  Handschrift  vor- 
fand, noch  weitere  hinzugefügt.  Hoseini  ist  also  nicht  der  Herausgeber  der  Litho- 
graphie.    Er  ist  wohl  mit  Nr.  4,  11,  12,  13  dem  18.  Jahrhundert  zuzurechnen. 

62)  S.  104  wird  er  al-Hakim,  der  Arzt,  genannt.  Der  Forscher  (muhakkib) 
Mirza  wird  auch  wohl  ihn  bezeichnen  (passim). 
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denselben  (sicherlich  der  Gorgänis  (1413  f),  vgl.  Br.  II  208  f.);  6.  S.  21 
Muhammed  ibn  Zakaiija  er-Räzi  (932  f)  (vgl.  Br.  I  233  f.);  7.  Lahigi, 
die  aufgehenden  Sterne  der  Offenbarung  (s.  unten);  8.  passim:  „Die 
vier  Reisen,  handelnd  über  die  Philosophie",  von  Schiräzi  (1640  f) 
(s.  oben);  9.  Fachreddin  er-Razi,  auch  Mir  Fächr  genannt63),  (1209  f) 
(Br.  I  506);  10.  S.  38  et  passim  Samarkandi  (1446  f).  „Das  Meer  der 
Wissenschaften"  (Br.  II  203  Nr.  8);  11.  S.  42,  Imadeddin 64)  (Br.  II  215 
sub  lp.);  12.  Nizameddin  (Br.  II  421  sub  3  a);  13.  S.  44  et  passim 
Aka  Ali  el-Mudarris  (?  ein  Mudarris  starb  1572,  Br.  II  284  Nr.  4); 
14.  S.  55,  Hawanasari,  Glosse  zu  Avicennas  ,,Buch  der  Genesung  der 
Seele";  15.  (passim)  Maibudi  1475  f  (Br.  I  464  sub  Nr.  5),  Kom- 
mentar zu  Abharis  (1264 f )„Führung  zur  Weisheit";  16.  Erläuterun- 
gen zu  den  „Thesen  und  Erklärungen"  Avicennas  (ibarat  el  isarat 
des  Räzi  (1209  f),  sonst  „Kommentar  zu  den  Thesen  über  die  Natur- 
wissenschaften genannt;  vgl.  Br.  I  454  Nr.  20);  17.  S.  80,  die  Muta- 
kallimün;  18.  S.  80,  eine  Glosse  des  Molla  Abderrazzäq,  wohl  eine 
Schrift  Lahigis 65)  bezeichnend,  wenn  nicht  an  Kasäni  (1330  j)  (Br.  II 
204)  zu  denken  ist;  19.  die  Diskussionen  (el-muhakamat  entweder 
die  Räzis  et-Tahtani  1364  f  (Br.  I  209  Nr.  2  sub  6)  über  den  Streit 
zwischen  Tüsi  1273  f  und  Razi  1209  f  oder  die  Takösprizädes  1560  f 
über  den  Streit  zwischen  Taftazani  1389  f  und  Gorgani  1413  f,  Br.  II 
426  Nr.  19);  20.  S.  105  passim  Schaich  Fähdi  Isfahäni,  kurz  Schaich 
Fahdi  genannt;  21.  Abdelkarimesch-Schahrastäni  (1153  f),  „Das  Buch 
der  Religionsparteien  und  Sekten"  (Br.  I  428.  Sein  Name  ist:  Mu- 
hammed bn  Abdelkarim 66);  22.  S.  112,  Avicenna,  Metaphysik  des 
Schifa,  XL  Abh.  letzt.  Kap.  Naturwissenschaften  des  Schifä  passim; 
23.  S.  120,  Glosse  zum  tagrid,  d.  h.  zu  der  „philosophischen  Darstellung 
der  Glaubenslehren",  einem  Werke  Tüsis  (1273  f)  zu  dem  Mahmud 
al  Isfahäni  (1348  f)  einen  bekannten  Kommentar  schrieb,  „der  alte 
Kommentar"  genannt 67).    Gorgani  (1413  f)  verfaßte  dazu  Glossen,  zu 


63)  Vielleicht  könnte  auch  Fachreddin  al-Asterabädi  (1262  f ),  der  ebenfalls 
einen  Kommentar  zu  Abharis  ,. Führung  zur  Weisheit"  schrieb,  gemeint  sein. 

64)  S.  104  findet  sich  die  Notiz:  die  Glosse  wurde  beendet  am  10.  Ramadan 
1312  =  1894,  ebenso  S.  113. 

65)  Dieser  wird  häufig  „der  Kommentator  des  tagrid"  genannt. 

86)  Mit  Auslassung   von   ibn   wird  Avicenna,   vielfach  schlechthin   Schaich 
genannt,  als  Abu  Ali  Sina  und  Schaich  Sina  bezeichnet. 
67 )  Unter  diesem  Namen  zitiert  S.  266. 
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denen  Mir  Sadreddin  Muhammed  esch-Schiräzi 68)  Snperglossen 
herausgab,  die  hier  zitiert  sind.  Als  Todesjahr  dieses  Schiräzi  wird 
allerdings  in  der  Münchener  Handschr.  1529  angegeben.  Da  aber 
die  Namen  auffallend  übereinstimmen,  wird  er  wohl  mit  dem  Verfasser 
des  vorliegenden  Kommentars  (1640  f )  identisch  sein  (Br.  I  509  II  2 
sub  b  und  c);  24.  S.  125,  Abdel qädir  al  Zähiri 69),  „Das  erlangte  Maß 
der  Weisheit"  (bulgat  al-hikme  fehlt  in  Br.);  25.  S.  126,  es-Saijid 
el-Fachri  (vielleicht  Fachri  1450,  Br.  II  117  Nr.  7,  wenn  nicht 
Fachreddin  er-Räzi  (1209  f)  gemeint  ist.  Die  betreffende  Glosse  handelt 
von  der  Zwangsbewegung  der  Körper  zu  einem  ihnen  „unnatürlichen" 
Orte  hin);  26.  S.  130,  Bägnawi  (nicht  Bagandi,  wohl  aus  Borneo 
stammend),  Glosse  zum  tagrid  (1  Nr.  23)  Tüsis  (unbek.):  27.  S.  181 
et  passim  70),  Käuhar  Muräd  (unbek. ;  ein  Muräd  Cäwus  1636  f  war 
Mystiker);  28.  S.  171,  Baminus  (viell.  Parmenides);  29.  S.  174,  Is- 
kander  (Alexander  von  Aphrodisias);  30.  S.  230,  242,  244,  294,  295, 
297,  299  usw.,  al-Bazwäri  (unbek.  Die  Glosse  ist  metaphysischen 
Inhaltes  und  handelt  über  das  esse  priorem  per  essentiam  =   per  se); 

v      v  # 

31.  S.  245,  „Anmerkungen  zum  Schifä  Avicennas"  taliqat  es-Sifa, 
von  Schiräzi 71),  dem  Verfasser  des  vorliegenden  Kommentars  —  eine 
bisher  vollständig  unbekannte  Schrift.  Aus  ihr  wird  eine  Lehre  über 
die  Natur  der  Bewegung  zitiert ;  32.  Dauwäni  (1501  f)  (Br.  II  217); 
33.  S.  270,  Schaich  cAhdi  (unbek.);  34.  Avicenna,  „Anmerkungen" 
(Br.  I  455  Nr.  21);  35.  S.  272,  Behmenjär  (1038  f),  ein  Schüler  Avi- 
cennas (Br.  I  458  Nr.  3);  36.  „Die  Untersuchungen  über  die  Philo- 
sophie der  Erleuchtung"  (el-mabahit  el-musrikije.  Ein  so  betiteltes 
Werk  ist  unbekannt.  Es  ist  aber  wohl  zu  identifizieren  mit  dem 
ähnlich  betitelten  Werke  Räzis  1209  j  (el-mabähit  es-sarkije);  37. 
Saijid  Ahmed,  Glossen  zu  Avicennas  Buch  der  Genesung  der  Seele 
(vgl.  Horten,  Die  Metaphysik  Avicennas,  Leipzig,  Haupt  1907/08, 
S.  686  Anm.  1  und  die  dort  übersetzten  Glossen);  38.  Taftazäni  1389  f, 
Kommentar  zu  Gazälis  „Ziele  der  Philosophen"  (Br.  I  425  Nr.  56  u. 

e8j  s.  vielfach  Abkürzung  für  Schiräzi  z.  B.    S.  179  s.  fil  asfär  (=  die  vier 
Reisen  handelnd  über  die  Philosophie). 

«9j  Die  Lesung  des  ersten  Konsonanten  (Z)  ist  nicht  sicher. 

70)  z.  B.  S.  175. 

71)  S.  277  wird  er  „sadr  elmuhakkikin"   „Vorkämpfer  der  Forscher' '  genannt 
mit  Anspielung  auf  seinen  Namen  Sadreddin  (Vorkämpfer  der  Religion). 

72)  S.  274.    Mirza  abul-Hasan,  „Die  Natur  der  Bewegung  in  der  Substanz," 
(die  substanzielle  Veränderung)  bisher  unbekannt. 
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II 217  f.).  Von  S.  276  nehmen  diese  Glossen  die  Form  ganzer  Ab- 
handlungen bekannter  Philosophen  an,  in  folgender  Ordnung:  1.  S.  276, 
Ibn  al-Arabi  (1240  f),  ,, Terminologie  der  Mystiker"  (hier  genannt 
istilahat  al-'urafa,  sonst  bekannt  und  von  Flügel  herausgegeben  1845 
unter  dem  Titel  „Istilahat  as-sufija",  Br.  I  445  Nr.  70.  Abgeschlossen 
10  Regeb  1313  =  1895);  2.  S.  290,  Eine  Frage  des  Abu  Said  ibn  abil-her 
an  Avicenna  (über  die  Möglichkeit  der  Gebetserhörung  und  den  Zweck 
des  Besuchens  der  Gräber  für  die  Verstorbenen)  und  die  Antwort 
Avicennas,  Br.  I  454  Nr.  14  u.  15 ;  3.  Avicennas  Kommentar  zu  dem 
Koranverse,  der  benannt  wird  „der  Rauch"'  (ajat  el-duchan,  Sure 
41,  10).  Diese  Abhandlung  Avicennas  war  bisher  unbekannt;  4.  S.  299, 
Avicenna,  Kommentar  zu  der  Koransure  über  die  Einheit  Gottes 
(Sure  112;  vgl.  Br.  I  453  Nr.  1  u.  S.  454  Nr.  5.  In  beiden  Fällen 
ist  es  dieselbe  Sure.  Dieser  Text  war  bisher  noch  nicht  veröffentlicht; 
beendet  in  der  Lithogr.  20  Regeb  1313  =  1895);  5.  S.  313,  Avicenna, 
Kommentar  zur  Koransure  über  die  Himmelssphäre  (Sure  113  Br.  I 
454  Nr.  3,  bisher  noch  unveröffentlicht);  6.  S.  318,  Avicenna,  Kom- 
mentar zur  Sure  über  die  Menschen  (Sure  114  Br.  I  454  Nr.  3  noch 
nicht  veröffentlicht);  7.  S.  321,  Eine  Frage  des  Behmenjar  1038  f  an 
Avicenna  (über  die  Anfangslosigkeit  der  Zeit)  und  die  Antwort  Avi- 
cennas (vgl.  Br.  I  455  Nr.  22,  28,  (33);  458  Nr.  3  sub  3;  bisher  un- 
veröffentlicht). Daran  schließen  sich  noch  weitere  fünf  Fragen  eines 
Schülers  und  Antworten  Avicennas  an,  die  ebenfalls  hier  zum  ersten 
Male  veröffentlicht  sind;  8.  S.  327,  Avicenna,  Abhandlung  über  „die 
Erkenntnis  der  Dinge"  (fi  marifat  el-asjä,  bisher  unbekannt.  Sie 
enthält  eine  erkenntnistheoretische  Untersuchung);  9.  S.  330,  Avi- 
cenna, Abhandlung  über  das  „Geheimnis  der  Schicksalsbestimmung" 
(vgl.  Br.  I  456  Nr.  45.  Mehren,  Traites  mystiques  d'Avicenne,  fasc. 
IV)73);  10.  Avicenna,  Die  Wissenschaft  der  Ethik  (fi  ilm  el-ahläk 
unbekannt.  Vgl.  die  verwandte  Schrift  Avicennas,  Br.  I  456  Nr.  38: 
Über  die  vier  Kardinaltugenden  und  die  aus  diesen  abgeleiteten  Tugen- 
den; noch  unveröffentlicht);  11.  S.  336,  Avicenna,  Das  Testament 
(fil  'ahd,  gedruckt  in  den  „Neun  Abhandlungen  Avicennas",  Kon- 
stantinopel 1298  =  1881;  Abschr.  beendet  15  Ramadan  1313  =  1895. 
Vgl.  d.  Z.  Bd.  NIX  S.  432);  12.  Faräbi,  Ringsteine  Nr.  30—50  unter 
dem  Namen:  Avicenna,  Abhandlung  über  die  Fähigkeiten  des  Men- 


:3j  Vgl.  d.  Z.  Bd.  XX  S.  414  „Antwort  auf  die  Frage  jemandes". 
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sehen  und  die  Arten  ihres  Erkennens.  (Vgl.  zu  dieser  Verwechs- 
lung, die  eine  Schrift  Faräbis  dem  Meister  Avicenna  beilegt,  d.  Z. 
Bd.  XIX  S.  431  Z.  3—5;  Avicenna,  „Neun  Abhandlungen",  Abh.  III; 
Horten,  Das  Buch  der  Ringsteine  Faräbis,  Aschendorff  1906,  Vorwort 
S.  XVI,  272  u.  479;  Masrik,  1905  Nr.  13  S.  625.  Identisch  mit  diesem 
Teile  der  Ringsteine  Faräbis  ist  die  arab.  Handschr.  Berlin.  Katalog 
Nr.  5342  „Über  die  vernünftige  Seele  und  ihre  Zustände",  ebenfalls 
dort  dem  Avicenna  zugeschrieben,  vgl.  Br.  I  455  Nr.  30  u.  31.) 
13.  S.  345,  Avicenna,  Die  Talismane  und  Zaubereien  (fil  tilasmät 
wan-nairmahät,  auch:  fil  sihr  wal-tilasmät;  14.  S. 351,  Avicenna,  Ethik 
(verschieden  von  Nr.  10,  oben ;  fil  ahläk  Br.  I  456  Nr.  38,  enthaltend 
eine  Tugendlehre:  Verschwiegenheit,  Wissenschaft,  richtiges  Urteil, 
Entschlossenheit  im  Handeln,  Wahrheitsliebe,  Treue  im  Versprechen 
und  gegen  die  Freunde  usw.;  unveröffentlicht);  15.  S.  357,  Kummi, 
„Das  wahre  Wesen  des  Gebetes"  (fi  hakikat  essalät;  am  Ende:  diese 
Abhandlung  schrieb  Muhammed,  genannt  Said  al-Kümmi  esserif,  in 
der  Stadt  Kumm,  der  befestigten,  am  14.  Schawwäl  1084  =  13.  Januar 
1674);  16.  S.  363,  Hoseini  (Muhammed  Rafiaddin),  Die  Arten  der 
philosophischen  Objektion  (fi  hakikat  aksäm  ettaskik;  Autor  und 
Werk  unbekannt);  17.  S.  368,  Abhandlung  über  die  Geheimnisse  des 
Gebetes  (Autor  [ger  malüm  elkäil]  u.  Werk  unbekannt.  Es 
enthält  philosophische  Ausführungen);  18.  S.  372,  Avicenna,  Vier 
Fragen  und  Antworten  (masäil  fi  amr  elmaad,  vgl.  Br.  I  455  Nr.  22. 
Erste  Frage :  Von  welchem  Ort  her  sind  wir  in  diese  Welt  gekommen  ? 
Antwort:  Von  der  Sphäre  oberhalb  der  Sphäre  der  Venus!  Bisher 
unveröffentlicht,);  19.  S.  374,  MIrza  abul  Hasan  (vgl.  oben  Nr.  4), 
„Die  Verbindung  des  zeitlich  Entstehenden  mit  dem  Ewigen"  (wie 
kann  aus  dem  Ewigen  das  Zeitliche,  aus  dem  Unveränderlichen  das 
Veränderliche  entstehen?  Bisher  unbek.  Abhandl.);  zur  Erläuterung 
der  Ausführungen  des  Meisters  und  Lehrers  el-Damad74)  (unbek.)  zu 
Schiräzis  „Vier  Reisen,  handelnd  über  die  Philosophie" ;  20.  S.  380,  Aka 
Ali  al-Mudärris  (s.  oben  Nr.  13),  „Die  Seele  ist  die  Summe  der  psychischen 
Fähigkeiten"  (fi  bajan  anna  ennafs  kull  elkuwa  oder:  fi  hakikat  ennafs; 
bisher  unbekannt);  21.   S.  383,   Schiräzi75)  (der  Verfasser  des  vor- 

74)  Genannt  der  Vorkämpfer  (sadr)  der  Theologen. 

76)  Neben  diesen  Abhandlungen  laufen  Glossen  von  Molla  Ismail  (Glosse 
zu  Schiräzi  „Der  Thron  Gottes"),  Avicenna  (Auszug  aus  „Das  erste  Prinzip  und 
die  Rückkehr"  B.  I  456  Nr.  42),  Avicenna,  Anmerkungen  (I.e.  Nr.  21  und  andere 
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liegenden  Kommentars),  „Die  zweite  Frage"  oder:  „Antwort  auf  die 
Fragen  des  Nasireddin 76)  et  -Tüsi  1273  (1.  In  welcher  Weise  existiert 
die  Zeit,  da  sie  keine  Substanz  und  kein  reales  Akzidens,  sondern  nur 
das  Maß  der  Bewegung  ist,  also  subjektiv-logische  Momente  ein- 
schließt? 2.  Ist  das  anfangslose  Erschaffensein  und  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  bewiesen  durch  die  Lehre:  Ein  Ding,  das  keinen  Träger 
für  seine  Existenz  hat,  kann  nicht  zeitlich  später  als  das  Nichtsein 
entstehen.  Viele  bezeichnen  daher  den  Körper  als  Träger  (Substrat) 
der  Seele,  wenn  sie  ihr  zeitliches  Erschaffensein  lehren.  3.  Die  Ent- 
stehung der  Vielheit  aus  der  Einheit);  22.  S.  394,  Isfahäni,  Darlegung 
der  „Vier  Reisen",  einer  Schrift  Schiräzis  (1640  f)  (bestimmt  für  den 
Reisenden,  d.  h.  den  Erdenpilger.  Der  ganze  Name  lautet  Aka  Mu- 
hammed  Ridäi  Isfahäni  oder:  der  Mystiker  Mirza  Ridäi;  unbekannt. 
Inhalt:  Reise  ist  die  Bewegung  von  einem  Orte  zu  einem  Ziele.  Die 
erste  geht  von  dem  Geschöpfe  zum  Schöpfer  (Gottesbeweise)77),  die 
zweite  vom  Schöpfer  zum  Schöpfer  (tieferes  Verständnis  von  Wesen, 
Eigenschaften  und  Tätigkeiten  Gottes),  die  dritte  vom  Schöpfer  zum 
Geschöpfe  (Kosmogenie),  die  vierte  vom  Geschöpfe  zum  Geschöpfe 
(Psychologie,  ahwäl  ennafs);  23.  Nüri,  Darlegung  zu  Schiräzis 
„Vier  Reisen".  Der  volle  Name  des  unbekannten  Verfassers 
lautet  Mirza  Muhammed  Hasan  en-Nuri  oder  Mirza  Hasan  Nüri78). 
Avicenna    wird    sowohl    im    Texte    als    auch    in    den    Glossen    auf 


Schriften),  Saijid  Damad  „Die  Syllogismen"  (unbekannt!)  Muhammed  Hasan 
usw.  Die  Herausgabe  des  Textes  und  der  Glossen  würde  sicherlich  noch  manche 
interessante  Überraschung  bringen. 

76)  Nasireddin  (nicht  Nasir  wie  Br.  I  508  Nr.  8)  richtete  diese  Fragen  an  seinen 
Freund  Schemseddin  al-Hosrusahi  (unbekannt,  vielleicht  identisch  mit  Br.  1.  c. 
Nr.  5).  Schiräzi  behandelt  diese  Fragen  in  dem  Buch  über  die  Seele  in  seinem 
Werke  „Die  vier  Reisen"  (Br.  II  413  Nr.  2). 

77 )  Zitiert  wird  hier  Bistämi  1454  f  (abu  Iazid),  bekannt  durch  seine  Enzy- 
klopädie über  hundert  Wissenschaften. 

78)  Letzte  Seite.  „Dieses  Buch,  ausgestattet  mit  vielen  Glossen,  deren  Zahl 
20  überstieg,  wurde  bereits  früher  einmal  gedruckt  und  ausverkauft,  hrsg.  von 
Aka  Mirza  Muhammed  Ali  esch-Schiräzi.  (Das  vorliegende  Werk  ist  also  bereits 
die  zweite  Auflage.)  Wenn  uns  das  Glück  günstig  ist,  vollenden  wir  auch  noch  den 
Druck  des  Buches  „Die  Sinnesorgane"  (el-masäir,  gänzlich  unbekannt!),  einem 
Werk  des  Sadreddin  esch-Schiräzi  mit  vielen  Glossen".  Die  oben  aufgezählten 
Glossen  sammelte  Ahmed  esch-Schiräzi.  Er  stellte  auch  den  Text  des  Kommen- 
tars „aus  vielen  Handschriften  her"  mit  Unterstützung  von  Mirza  Abdelkarim 
esch-Schiräzi." 

27* 
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Schritt  und  Tritt  genannt,  während  Averroes  ganz  unbekannt  zu 
sein  scheint.  Die  in  europäischen  Darstellungen  der  islamischen  Philo- 
sophie vielfach  herrschende  Auffassung.  Averroes  sei  der  bedeutendste 
Philosoph  des  Islam,  bestätigt  sich  also  keineswegs.  Avicenna  herrscht 
im  13.  Jahrh.,  wie  die  Schriften  Räzis  und  Tusis  zeigen,  im  15.  Jahrh., 
in  dem  Ismail  el-Hoseini  seinen  Kommentar  zu  den  Ringsteinen 
Farabis  eigens  zu  dem  Zwecke  verfaßte,  um  der  übergroßen  Autorität 
Avicennas  entgegenzutreten,  ferner  im  17.  Jahrh.,  wie  Schiräzi  zeigt, 
und  bis  ins  20.  Jahrh.,  wie  die  neueste  Literatur  dartut. 

Lahigi  79),    Die    aufgehenden    Sterne    der    göttlichen    Offenbarung, 
(sawarik  elilham),  Kommentar  zu  Tusis  „philosophischer  Dar- 
legung der  Glaubenslehre"  (sarh  ettagrid)  Lithographie  Teheran 
1267  =  1850,  ohne  Paginierung,  ungef.  300  S.  4. 
Lahigi80)  exponiert  in  diesem  Kommentare  eine  spekulative  Theo- 
logie (  =Kaläm)  nach  philosophischer  Methode.  Er  bestimmt  zunächst 
ihr  Wesen,  Objekt,  Ziel  und  Rangstufe.    Dies  bietet  ihm  Gelegenheit, 
über  das  Wesen  des  Erkennens  im  Sinne  des  kritischen  Realismus 81) 
und  das  System  der  Wissenschaften  zu  reden,  deren  Gegenstände  er 
nach  Aristoteles  bestimmt.    Die  Metaphysik  hat  ein  in  sich  evidentes 
Objekt  (das  Sein  als  solches)  und  weist  allen  übrigen  Wissenschaften, 
deren  Objekt  erst  durch  die  Metaphysik  evident  wird,  ihren  Gegen- 
stand an.  —  Sodann  geht  er  zur  Behandlung  der  Glaubenslehren  über. 
Philosophisch  interessant  ist  dabei  folgendes:     1.  Gott  ist  der  not- 
wendig Seiende.     2.  Die  anfangslose  Schöpfung  betreffs  der  reinen 
Geister,  der  Bewegung,  der  Zeit  und  anderer  Substanzen  mit  ihren 
Akzidenzien  läßt  sich  nicht  demonstrativ  beweisen.    3.  Im  Erkennen 
müssen  wir  zu  allgemeinsten,  in  sich  evidenten  Begriffen  gelangen; 


7»)  Lahig,  Stadt  in  Gilan. 

80 )  Der  volle  Name  lautet:  Mauläna  Abderrazzäk  bn  Ali  bn  el-Hosein  al- 
Lahigi.  Ein  Philosoph  dieses  Namens  ist  unbekannt.  Für  den  Glossator  von  Schi- 
razis  „Kommentar  zu  Abharis  Führung  zur  Weisheit"  war  er  eine  bekannte  und 
geachtete  Persönlichkeit,  „der  Stolz  der  Edlen  und  Forscher".  Zu  dem  Gruiul- 
texte  vgl.  Br.  I  509.     Seine  Blüte  wird  wohl  ^  1750  anzusetzen  sein. 

81)  Das  Erkennen  besteht  darin,  daß  die  Wesensform  eines  Dinges  in  unserem 
Geiste  aktualisiert  wird.  Jedoch  ist  diese  Erkenntnisform  in  „vielen  notwendigen 
Akzidenzien"  von  dem  Dinge  der  Außenwelt  verschieden.  Er  tritt  darin  seinen 
Zeitgenossen  entgegen,  weist  ihnen  Mißverständnisse  der  antiken  Philosophie 
nach  und  entwickelt  einen  kritischen  Realismus. 
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sonst  bewegte  sich  unser  Denken  in  einem  circulus  vitiosns.  Nichts 
ist  nun  evidenter  als  das  Sein.  Dies  ist  also  nicht  definierbar.  Das 
Gleiche  gilt  auch  von  seinem  Kontrarium,  dem  Nichtsein.  4.  Das 
Sein  ist  real  verschieden  von  den  Wesenheiten.  5.  Erklärung  der 
Vielheit  und  Individualität  durch  die  Materie.  6.  Ein  Akzidens  kann 
in  einem  anderen  Akzidens  inhalieren.  7.  Das  universelle  und  das 
determinierte  Sein  sind  identisch  mit  dem  generischen,  spezifischen 
und  individuellen,  «lso  das  logische  dem  realen.  8.  Die  Ewigkeit 
besteht  entweder  auf  Grund  des  Wesens  (in  Gott)  oder  auf  Grund 
äußerer  Verhältnisse.  9.  Die  Postpraedicamenta  sind  entweder  zeitlich 
oder  räumlich  zu  nehmen.  10.  Das  Seiende  wird  eingeteilt  in  das 
Notwendige  und  Mögliche.  Letzteres  ist  mit  innerer  Notwendigkeit 
auf  eine  Ursache  hingeordnet.  11.  Das  Genus  verhält  sich  wie  die 
Materie.  12.  Inwiefern  kann  die  Wesenheit  eines  Dinges,  trotz  ihrer 
Einfachheit,  zusammengesetzt  sein  ?  13.  Die  Lokalisation  der  psychi- 
schen Fähigkeiten.  14.  Die  vier  Ursachen.  Diese  wenigen  Punkte 
geben  jedoch  kein  adäquates  Bild  des  Ganzen.  Alle  metaphysischen 
Probleme  werden  behandelt  und  die  Begriffe  mit  einer  Spitzfindig- 
keit distinguiert,  die  an  Duns  Scotus  erinnert.  Die  gesamte  philoso- 
phische Begriffswclt  des  Aristoteles  schwebt  dem  Verfasser  vor  und 
wird  noch  mehr  ins  einzelne  ausgeführt  —  ein  neuer  Beweis  dafür, 
daß  spekulativ-theologische  Werke  als  philosophische  zu  gelten  haben. 
Die  philosophische  Literatur  wird  in  ausgiebiger  Weise  heran- 
gezogen: 1.  Gorgäni  1413  f  Kommentar  der  Stationen  des  Jgi  1355  f 
passim.  (Wissen  wird  als  Begriffsbildung  und  Aussagen  gefaßt:) 
und  die  Stationen  Igis  selbst  (Br.I  20882);  2.Taftazani,  1389  f  Kom- 
mentar zu  Gazäli  „Die  Ziele  der  Philosophen"  passim.  (sarh  elma- 
käsid  Br.  I  425  Nr.  56);  3.  Gorgäni83)  1413  f  „Die  alte  Glosse"84) 
passim.  (elhasije  alkadime  d.  h.  die  Glosse  zu  dem  „Alten  Kommentar'' 
essark  elkadim  von  Isfahäni  1348  j  zu  Tüsi  1273  f  „Philosophische 
Darlegung  der  Glaubenslehren"  Br.  I  509  II  2);  4.  Aschari  (abul- 
Hasan)  undGubbäi  (ibn  Ali  Br.  1 194);  5.  die  Schule  derMutaziliten  und 
Mutakallimün ;  6.  Avicenna,  Thesen  und  Erklärungen  (Isarät  Br.  I  454 


82 )  Letzteres  auch  abgekürzt:  kf.   Die  hukamä,  die  inner-islamische  Richtung 
der  Philosophen,  werden  von  den  faläsifa,  der  griechischen  Richtung,  unterschieden. 

83)  Vielfach  essaijid  „der  Herr"  und  essaijid  elmudakkik  „der  Scharfsinnige" 
genannt. 

81)  Sie  wird  auch  „elhawäsi  esserife"  Die  Glossen  des  Scherifen  genannt. 
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Nr.  20);  7.  Avicenna,  „Das  Buch  der  Genesung  der  Seele"  passim 
(Br.  I  454  Nr.  18);  8.  Eine  große  Zahl  der  Glossen  stammt  von 
Muhammed  Ismail  el-Isfahäni.  Der  Mystiker  Muhammed  el-Isfahäni 
1524  f  könnte  mit  ihm  identisch  sein.  (Br.  II  412  u.  I  454  sub  Nr.  20); 
9.  Lahigi,  Korankommentar  (unbek.  sarh  elkitäb),  auf  seine  dortigen 
Ausfülirungen  verweist  der  Verfasser  häufig;  10.  Küschgi  (1474  f) 
„Der  neue  Kommentar  zu  Tusi  „Die  philosophische  Darlegung  der 
Glaubenssätze"  (Br.  I  509  II  2  c.  und  oben  Nr.  3);  11.  Schiräzi  (1640  f) 
„Die  vier  Reisen,  handelnd  über  die  Philosophie"  (Br.  II  413)  passim.; 
12.  Muhammed  Ali  Nüri  (unbek.);  13.  Sadreddin  eseh-Schiräzi  1640  f. 
„Der  lange  Kommentar  zu  Avicenna,  „Das  Buch  der  Genesung  der 
Seele"  (tawil  essif ä ;  gänzlich  unbekannt!);  14.  Tüsi  1273 f  Kommentar 
zur  Abhandlung  über  die  Wissenschaft  (sarh  rizälat  elilm,  unbek.); 
15.  Avicenna 85)  „Anmerkungen"  passim.  (Br.  I  455  Nr.  21);  16.  Mirza 
Hasan  bn  Abderrazzäk  (unbek.);  17.  Abu  Häschim;  18.  Muhammed 
Hosein  Schiräzi  (unbek.);  19.  Dauwäni  1501  f  „Die  neue  Glosse"  zu 
Küschgi  „Der  neue  Kommentar"  zu  Tüsi  1273  „Die  philosophische 
Darlegung  der  Glaubensieliren"  (Br.  I  509  II  2  c.  u.  II  217);  20.  Kom- 
mentar zu  Abhari  „Die  Führung  zur  Weisheit"  von  Sadr  elmuhakkikin 
=  Sadreddin  Schiräzi  1640  f ;  21.  Mirza  Muhammed  Hosein  el-Kirmäni 
(unbek.);  22.  Muhammed  Gafar  el-Lahigi  (unbek.);  23.  Faräbi, 
Ringsteine  Nr.  7;  24.  Räzi  1209  f  Kommentar  zu  Avicenna,  Thesen 

V  v 

und  Erklärungen"  passim  (sarh  elisarät  Br.  1 454  sub  20).  25.  Avicenna, 
Metaphysik  (über  Gott  als  notwendig  Seienden  u.  and.  passim): 
26.  Nüri  (Muhammed  Ali)  Kommentar  zu  Schiräzi  1640  f  „Die  Sinnes- 
organe" (sarh  elmasäir);  27.  Scharäni,  genannt  sahibulanwär,  Ver- 
fasser des  Buches:  „Die  heiligen  Lichter"  (Br.  II  337  Nr.  13);  28.  Räzi 
1209  f  „Die  Untersuchungen  über  die  Philosophie  der  Erleuchtung" 
passim.  (Br.  I  507  Nr.  21);  29.  Kätibi,  „Die  Philosophie  des  Indivi- 
duums" (hikmet  elain  Br.  I  466)  und  Buchäri  +  1350  „Kommentar 
zu  Kätibi";  30.  Huwanasari  (unbek.);  31.  „Das  Buch  der  Entleh- 
nungen" (Verfasser  nicht  genannt,  almukabasat.  Ibn  al-Arabi  schrieb 
ein  Buch:  „Entlehnung  der  Lichter"  Br.  I  446  Nr.  95  und  Büni  1225  f 
„Entlehnung  der  richtigen  Leitung"  Br.  1 497  Nr.  6  sub.  2)  aus  demselben 
werden  Ausführungen  über  Zeit,  aevum  und  aeternitas  entnommen,  die 
nahezu  wörtlich  übereinstimmen  mit  denen  Faränis  (um  1495)  in  seinem 


85)  Schlechthin  essaih,  der  Meister  genannt. 
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Kommentar  zu  den  Ringsteinen  Farabis  (950  f ).  Vgl.  Horten,  Das  Buch 
der  Ringsteine  Farabis,  Münster  1906  S.  270  ad  39,30,  und  Avicenna, 
Anmerkungen  zitiert  vonFaräni  a.  a.  0.  S.  94,  Mitte;  32.  Faräbi  (950  f) 
„Anmerkungen"  86)  Br.  I  212  D  6.  Horten,  Das  Buch  der  Ringsteine 
Farabis  XIX  Xr.  7  u.  9.    Der  Ausdruck  „essaihäni  fi  talikätihima: 
„Die  beiden  Meister  in  ihren  Anmerkungen"  stellt  Faräbi  und  Avicenna 
gleich  (Br.  I  455  Nr.  21).    Die  Autorität  Farabis  ist  jedenfalls  eine 
große.   Er  wird  aber  selten  zitiert,  weil  seine  Schriften  in  Persien  nicht 
sehr  bekannt  geworden  oder  durch  die  große  Flut  der  Werke  Avicennas 
verdrängt  zu  sein  scheinen.     Avicenna  wird  von  Lahigi,  also  einem 
Theologen,  fast  auf  jeder  zweiten  Seite  als  Altmeister  zitiert,  meistens 
mit  Billigung  seiner  Ansichten.   Die  einflußreichste  Schrift  Avicennas, 
nach  den  Zitaten  zu  urteilen,  ist  das  Buch  der  Genesung  der  Seele, 
von   dem   einzelne    Teile    (z.    B.    Kategorien,    Naturwissenschaften, 
Metaphysik)  besonders  hervorgehoben    werden.    33.  Kazwini  1276  f, 
Kommentar  zu  Räzi  1209  f  „Skizze  der  Metaphysik    und  Logik" 
(sarh  elmulahhas;  Br.  I  507  V  Nr.  24);  34.  Abul-Barakät  el-Bagdädi 
(vgl.  Baumstark,  Oriens  Christianus  I  2).    Auch  dieses  Werk  beweist, 
daß  nach  Gazäli  die  Philosophie  nicht  ausgestorben  ist.     Sie  drang 
sogar  siegreich  in  die  Theologie  ein  und  übte  auf  diese  einen  durchaus 
bestimmenden  Einfluß  aus.    Wenn  also  auch  im  Islam  theoretisch  die 
Theologie  die  herrschende  Wissenschaft  war  und  die  Philosophie  als 
ihre  Dienerin  galt,  so  war  doch  praktisch  das  Verhältnis  eher  umge- 
kehrt, indem  die  Theologie  in  Abhängigkeit  steht  von  der  Philosophie, 
aus  der  sie  die  erhabensten  religiösen  Gedanken  (vgl.  d.  Lehre  über 
Gott  bei  den  Philosophen  gegenüber  der  Mohammeds)  entnahm. 

Ktjschgi  1474  f,  Kommentar  zu  T  ü  s  i  (1273  f)  „Die  philosophische 

Darlegung    der   Glaubenslehren"     (sarh    tagrid  87)     elkaläm) 

Teheran  1275  =  1855  ohne  Paginierung,  ungef.  350  S.  Folio. 

Küschgi  hat  einen  großen  Einfluß  ausgeübt  auf  die  Entwicklung 

der  Philosophie  im  Islam.    Dies  beweisen  schon  die  häufigen  Zitate 

die  Lahigi  (±  1750)  und  Farüki  1745  f  aus  ihm  entnehmen.   Mit  Recht 

M)  Das  Zitat  handelt  über  die  Prinzipien  der  Individualisation. 

87)  tagrid  bezeichnet  die  Abstraktion.  Von  den  durch  den  Propheten  in  sinn- 
lichen Bildern  gegebenen  Lehren  soll  eine  philosophische  Abstraktion,  d.h.  eine 
spekulative  Theologie  entworfen  werden.  Dieser  Kommentar  wird  auch  „der 
neue"  genannt  im  Gegensatz  zu  „dem  alten  Kommentar"  von  Isfahäni  1348  f. 
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gilt  er  als  Enzyklopädist  (Br.  II  234  Nr.  4).  Er  schrieb  über  Astro- 
nomie (Kommentar  zu  Schiräzi  1310  f  elfaukäni  Br.  II  212  und  ver- 
faßte an  dem  Hofe  des  Fürsten  Ulugbek  in  Samarkand  die  nach 
diesem  benannten  Sterntafeln)  Formenlehre,  Syntax  und  Metaphern, 
Arithmetik  (Br.  II  235  Nr.  1)  und  Begriffsbildung  (1.  c.  Nr.  3).  Be- 
sonders berühmt  wurde  sein  Kommentar  zu  Igis  logischer  Abhand- 
lung. Derselbe  wurde  vom  15.  bis  18.  Jahrh.  nicht  weniger  als  elfmal 
glossiert.  Noch  bekannter  ist  aber  das  vorliegende  Werk,  sein  „neuer 
Kommentar",  den  Dauwäni  1501  f  mit  drei  Serien  von  Glossen  aus- 
stattete. An  diese  schlössen  sich  nun  die  Diskussionen  an,  die  die 
beiden  Schiräzis  (1523  f  u.  1542  |)  führten,  ferner  zehn  Superglossen 
und  fünf  andere  Glossen,  besonders  aus  dem  16.  Jahrh.  Der  vor- 
liegende Kommentar  war  also  lange  Zeit  hindurch  für  Persien  ton- 
angebend in  philosophischen  und  theologischen  Fragen. 

Nachdem  Küschgi 88)  einleitend  die  Theologie  als  die  Königin 
der  Wissenschaften  gepriesen  hat,  erwähnt  er,  daß  das  Werk  Tüsis 89) 
trotz  der  Werke  des  Isfahäni  1348  |  (semselhakk  walmilla  Muhammed 
—  nicht  Mahmud  wie  Br.  I  509  II  2  b  — )  und  Gorgäni  (1413  f)  noch 
manche  ungehobene  Schätze  berge,  die  er  dem  Fürsten  Abusaid 
Kurkan  90)  vorlegen  möchte  91).  Es  zerfällt  in  sechs  „Ziele"  92)  d.  h. 
Objekte:  I.  Die  „universellen  Dinge"  d.  h.  die  allgemeinsten  Begriffe 
der  Metaphysik:  1.  Sein  und  Nichtsein  (ersteres  wird  bestimmt 
(nicht  definiert!)  als  das  Bestehende,  Individuelle  (elain!)  und  Prä- 
dikat einer  Aussage).  Seine  Teile  sind  das  Notwendige  und  das  Mög- 
liche (Kontingente,  die  Geschöpfe),  die  Substanz  und  das  Akzidens, 
das  Universelle  und  numerisch  Bestimmbare.     Das  Sein  wird  den 


88)  Er  zitiert  manchmal  andere  Lesearten  des  Grundtextes  und  wählt  unter 
ihnen  kritisch  aus. 

89 )  Er  nennt  ihn  Nasirelhäkk  waddin  (nicht  Näsir  wie  Br.  I  508). 

90)  Kurkan  ist  ein  Beiname  Timurs  und  seiner  Nachkommen.  Ulughek  war 
der  Enkel  Timurs  (vgl.  Enzyklopädie  des  Islam,  hersgg.  v.  Houtsma,  Leiden  S.  111. 
Br.  II  212  Nr.  3  und  de  Sacy,  Notices  et  extr.  XIV,  214;  Journal  Asiatique  1844, 
Mai  S.  344).  Kusgi  verlebte  seine  letzten  Jahre  als  Lehrer  an  der  Aja  Sophia  in 
Konstantinopel,  wohin  ihn  Mohammed  IL  berufen  hatte. 

01 )  Kalam,  d.  h.  philosophische  Theologie  ist  die  Wissenschaft  von  dem  ersten 
Prinzip  und  die  Rückkehr  zu  ihm  (vgl.  das  gleichbetitelte  Werk  Avicennas  Br.  I 
466  Nr.  42).  Es  „schöpft  aus  den  Werken  der  berühmtesten  Philosophen  und 
Theologen". 

*2)  Darin  liegt  wohl  eine  Anspielung  auf  Gazalis  „Ziele  der  Philosophen". 
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Wesenheiten  „hinzugefügt",  ist  also  real  von  ihnen  verschieden.  Es 
ist  interessant,  wie  diese  Frage,  die  die  ganze  Geschichte  der  christ- 
lichen Philosophie  wie  ein  roter  Faden  durchzieht,  ihre  Parallel- 
erscheinung in  der  islamischen  Welt  hat  und  dort  von  derselben  grund- 
legenden Bedeutung  für  das  System  ist.  2.  ordo  realis  et  ordo  logicus. 
3  modi  entis.  4.  Unterscheidung  des  Möglichen  vor  dem  Werden,  von 
dem  Nichtseienden  und  Unmöglichen  5.  In  welchem  Sinne  gibt  es 
eine  Zeit  vor  der  Schöpfung?  6.  Die  Lehre  von  der  Ewigkeit  der 
Schöpfung  wird  in  scharfsinniger  Weise  kritisiert.  7.  Die  Wesenheit 
und  ihre  Akzidenzien.  Zusammengesetztsein  der  ersteren,  ihre  In- 
dividualisation  und  Beziehung  zur  ersten  Materie.  Die  fünf  logischen 
Kategorien.  8.  Ursache  und  Wirkung.  Die  Opposita  und  Correlativa. 
Möglichkeit  einer  unendlichen  Kette  von  Ursachen.  Materie  und 
Wesensform.  IL  Substanz  und  Akzidens,  Zusammensetzung  der 
Körper,  Entstehung  der  Substanz,  das  Leere  und  Volle,  Entstehung 
der  himmlischen  und  irdischen  Körper.  Diese  können  nur  innerhalb 
der  Zeit  entstehen.  Bestimmung  der  anfangslosen  Dauer  der  räum- 
lichen Bewegung,  der  unkörperlichen  Substanz,  Psychologie  93)  (die 
Lehre  von  den  Ausstrahlungen  aus  dem  Auge,  durch  die  das  Sehen 
herbeigeführt  werde,  wird  widerlegt),  Beweis  der  Neunzahl  der  Akzi- 
denzien, die  Qualitäten  der  Körper  in  Beziehung  zu  unseren  Sinnes- 
organen (die  Natur  des  Lichtes,  der  Strahlen,  des  Diaphanen  und  der 
Luft  wird  eingehend  besprochen)  und  die  Dispositionen,  auch  Quali- 
täten genannt,  in  den  Organen,  zur  Aufnahme  äußerer  Reize,  Leben 
und  Tod,  Gesundheit  und  Krankheit,  Relation,  Bewegung.  III.  Über 
Gott,  Wesen,  Eigenschaften  und  Tätigkeiten.  Der  Inhalt  steigt  auf 
das  Gebiet  der  positiven  Theologie  und  Kasuistik  herab.  Die  islamische 
Theologie  des  10.  und  11.  Jahrh.  wird  in  ausgedehntem  Maße  ange- 
führt. Der  Wille  Gottes  (Gazäli)  ist  zur  Schöpfung  erforderlich. 
Er  ist  maßgebend  für  die  Schicksalsbestimmung  und  die  Macht  (elkadä 
walkadar)  IV.  über  den  Propheten.  V.  über  das  Imamat  VI.  über 
das  Jenseits.    Die  Lehre  vom  Nirwana  wird  widerlegt. 


93 )  Die  Darlegungen  berühren  sich  manchmal  (so  in  der  Lehre  über  den 
Gesichtsinn)  wörtlich  mit  denen  Avicennas  (Schifä,  Natunv.  VI  3)  und  Faränis 
±:  1485).  Die  Dinge  der  Außenwelt  verändern  durch  den  Reiz  die  Mischung  in 
unseren  Sinnesorganen  und  nur  nach  Maßgabe  dieser  Veränderung  können  wir 
die  Objekte  wahrnehmen  —  Ansatz  zum  Kritizismus.  Der  Chirurgie  geschieht 
öfters  Erwähnung. 


412  M.  Horten 


Am  Ende  des  Textes  findet  sich  die  Notiz:  „Die  Abschrift  wurde 
vollendet  1858  von  Ali  bn  Abbäs  el-Kazwini  und  fertiggestellt  von 
Muhammed  Ali.  Dieses  Werk  Küsgis  enthält  noch  bedeutend  zahl- 
reichere Glossen  als  das  bereits  lithographierte:  elmutälaa  wal- 
mumäraza  d.  h.  „Betrachtung  und  Diskussion",  das  speziell  über  das 
Problem  der  Akzidenzien  handelt  (unbek.  viell.  eine  verschollene 
Schrift  von  Kusgi  selbst). 

Zitiert  werden  hauptsächlich  folgende  Philosophen:  1.  Faräbi 
(Das  Sein  existiert  nicht,  sondern  ist  eine  Abstraktion  —  entgegen  der 
Lehre  derMutakallimün,  die  hier  einen  extremen  Realismus  vertraten); 
2.  Avicenna,  neben  Faräbi  zu  den  Hukamä,  den  Gelehrten,  gerechnet, 
die  den  philosophierenden  Theologen  und  Mystikern  gegenüberstehen. 
Dies  ergibt  also  drei  große  Richtungen,  innerhalb  deren  die  anderen 
Gruppen  (griechische  Richtung,  Naturwissenschaftler  usw.)  als  Unter- 
abteilungen einzuordnen  sind.  3.  Imam  elharamain  Guwaini(1085  f), 
der  Lehrer  Gazälis,  (1111  f)  Ascharite;  4.  Isfaraini  (abu  Ishäk) 
f  102(V  auch  von  ibn  Taimija  (magmü  errasail  Kairo  1323)  zitiert, 
Zeitgenosse  des  Abdulgabbar  (1024  f ) ;  5.  Abu  Haschim  von  Basra 
Mutazilite  passim;  (933  f);  6.  Gubbai),  Abu  Ali,  Vater  des  Abu  Haschim 
von  Basra  und  Lehrer  Asaris94);  7.  Abu  Jaküb  esshhäm  (der  Fleischer) 
±95095);  8.  Abul  Käsim  el-Balhi96);  9.  Abdelgabbär  von  Basra 
1024  f  Mutazilite  (vgl.  Schreiner,  Zur  Geschichte  des  Ascharitentums 
S.  89f.);  10.  Abu  Abdallah  el-Basri,  der  von  Räzi  (Muhassal)  „An- 
sichten der  älteren  und  jüngeren  Theologen"  (Br.  I  507  Nr.  22)  häufig 
angeführt  wird;  das  Gleiche  gilt  von  11.  Abu  Ishäk  bn  Ajjäsch;  12. 
Räzi  1209,  „der  Imäm"  genannt;  13.  Avicenna,  Das  Buch  der  Genesung 
der  Seele97);  14.  Tüsi  1273  f,  Kommentar  zu  den  Thesen  und  Er- 
klärungen Avicennas;  sarh  elischarät  (Br.  I  454  Nr.  20).  Häufig  werden 
die  Lehren  ganzer  Gruppen,  z.  B.  die  Karämija  und  auch  Einzelner 
(baad  elhukamä)  ohne  nähere  Bezeichnung  der  Personen  angeführt; 


•*)  Vielfach  wird  er  als  abu  Ali  zitiert,  wie  auch  Avicenna. 

1,6 )  Im  Muhassal  Räzis  wird  er  des  öfteren  erwähnt. 

96)  Identisch  mit  Abul-Käsim  al-Kaabi  (Bagdad),  aber  zu  unterscheiden 
von  Abul-Käsim  bn  Saklaweihi  und  Abdalla  el-Balhi  (vgl.  Schreiner  1.  c 
S.  86  f ). 

B7)  Es  werden  besonders  bezeichnet  1.  die  Kategorien;  2.  Logik  II.  Abh.  7; 
3.  Naturw.  letzte  Abh.;  4.  Naturw.  VI.  Abh.  1, 1.  5.  Naturw.  VI  Abh.  2,  6.  Metaph. 
V  1;  7.  Naturw.  VI.  Abh.  3,  2  u.  3.  8.  ibid.  Abh.  2,  4. 
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15.  Abul  Hosein  von  Basra,  Mutazüite98);  16.  Mahmud  el-Huwärizmi, 
Mutazilite;  17.  Igi  1355  f,  die  Stationen  (Br.  II  208,  genannt  sähib 
elmawäkif);  18.  Räzi  1209  f,  Ansichten  der  älteren  und  jüngeren 
Theologen;  19.  Eine  Gruppe  von  Christen,  die  der  Gottheit  drei  Eigen- 
schaften (Wissen,  Sein  und  Leben)  beilegten  und  dieselben  „Personen" 
und  „Trinität"  nannten  (vgl.  M.  Horten,  Paulus,  Bischof  von  Sidon 
(13.  Jahrh.).  Einige  seiner  philosophischen  Abhandlungen.  Philo- 
sophisches Jahrbuch  1906  S.  146  Anm.  1);  20.  Avicenna,  Thesen  und 
Erklärungen  (Br.  I  454  Nr.  20);  21.  Urmawi  (1283  f)  (Armawi  voka- 
lisiert)  el-Kädi  machte  Einwände  gegen  Tüsis  Lehre  von  der  Oppo- 
sition (unbek.  Werk);  22.  Schahrastäni  (1153  f)  (Br.  I  428  Nr.  12)"); 
23.  an-Nazzäm  (845  f);  24.  Dimukratis  (Demokritos),  Lehre  von  den 
Atomen;  25.  Aristoteles  (passim). ;  26.  Plato  und  seine  Anhänger, 
die  Philosophen  der  „Erleuchtung",  die  Mystiker;  27.  Abul  Barakät, 
auch  von  Räzi  1209  (Muhassal)  häufig  erwähnt;  28.  Avicenna,  Kanon 
der  Heilkunde,  mehrere  Male;  29.  Tüsi,  Erklärung  zu  Räzi,  Muhassal 
(Br.  I  507  Nr.  22);  30.  als  Ärzte  werden  genannt  Galenus,  abu  Sahl 
el-Mesihi  10°)  (der  Christ  ±  1000  f)  und  Magüsi 101)  (994  f);  37.  ibn 
el-Haitam  (1038  f)  (Optiker);  32.  ibn  Malka  aus  Bagdad102)  (1155  f) 
(Br.  I  460  zitiert  in  der  Lehre  über  den  Gehörsinn);  33.  Bähili  Abul- 
Hnsein  103)  el-Bähili  viell.  identisch  mit  Br.  I  112  Nr.  25  sub.  2,  zit. 
über  die  Natur  des  Erkennens  et  passim.);  34.  Achaari  (abul-Hasan) 
(935  f)  passim.;  35.  Bakiläni 104)  (elkädi  abu  Bekr)  (1012  f)  passimi 
36.  Gazäli(llllf):  37.Alläf850;  38.  Gafar bn  Harb,  Mutazilite  (±850); 
39.  Maturidi  (944  f)  (Br.I195  Nr.  4);  40.  Räzi  1209.  Prinzipienwissen- 
schaft (Br.  I  507  Nr.  16);  41.  Abdallah  bn  Said  (±1000)  zitiert  neben 


98)  Zu  unterscheiden  von  Abul  Hosein  elhajjät,  Mutazilite  aus  Bagdad 
(Schreiner  S.  86). 

")  a)  Das  Buch  der  Sekten  und  b)  die  Wissenschaft  des  Kalam  Br.  1.  c. 
Nr.  1  und  3. 

100 )  Er  war  Lehrer  Avicennas  (Br.  I  238). 

101)  Genannt  Sähib  elkämil,  d.  h.  Verfasser  der  „Vollkommenen  Darstellung 
der  Medizin-'  (Br.  I  237). 

102)  Genannt  Sähib  elmutabar,  d.  h.  Verfasser  „des  Erklärten",  handelnd 
über  die  Philosophie. 

103 )  Von  Räzi,  Muhassal,  Ansichten  d.  älter,  u.  jung.  Theol.,  zitiert  als  Abul- 
Hasan  el-Bähili. 

104)  Einmal  neben  Gazäli  und  einmal  neben  Guwaini  (1085  f)  als  wichtige 
Autorität  zitiert. 
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Aschari  über  die  göttliche  Eigenschaft  der  Ewigkeit;  42.  ibn  Abbad, 
Zeitgenosse  und  Freund  des  Abdulgabbär  von  Basra  1024  (Muta- 
zilite)  und  des  Isfaraini  (±1020);  43.  ibnel-Rawendi,  Mutazilite; 
44.  Halimi(1012  |)  (Br.  1 197);  45.  Gähiz  (869  f)  und  Änbari  ±  900? 
Naturphilosophen. 

Die  bereits  oben  erwähnten  umfangreichen  Glossen  stammen 
von  l.Mir  Sadr,  wohl  Sadreddin  es-Schiräzi  (1640  f  Br.  I  509  sub  c); 
2.  Dauwäni  genannt  Molla  Geläl  (Gelaleddin)(1501  j)  (Br.  I  509  sub.  c. 
und  II  218  Nr.  37);  3.  Molla  Abderrazzäk,  vielleicht  Kaschäni  (1330  f 
Br.  II  204.  Doch  sind  von  ihm  keine  Glossen  zu  Küschgi  bekannt) 
oder  Lähigi;  4.  Taftazäni  1389  f  Kommentar  zu  Gazali,  Die  Ziele 
der  Philosophen;  5.  Schiräzi  1640  f  „Die  vier  Reisen105),  handelnd 
über  die  Philosophie",  genannt  Vorkämpfer  der  Theologen;  6.  Gorgani, 
(1413  f),  Kommentar  zu  Igi  1355,  Die  Stationen;  7.  Lähigi  ±1750 
„Die  aufgehenden  Sterne  der  göttlichen  Offenbarung" ;  8.  Igi  1355  f 
Die  Stationen;  9.  Isfahäni  1348  „Der  alte  Kommentar"  (Br.  I  509 
sub  b);  10.  Avicenna,  Logik;  11.  Abul-Hasan  und  Abul-Hosein;  12. 
Buhäri  ±  1350  Kommentar  zu  Kätibi  1276  „Die  Philosophie  des 
Individuums"  (Br.I  466  sub  II:  13.  Räzi  1209  f  „Die  Ansichten  der 
älteren  und  jüngeren  Theologen  (Br.  1507  Nr.  22)  10.  Mirzagän  (1585|) 
(Br.  1 509  sub.  c  a)  auch  Molla  Mirza  genannt;  11.  Räzi  1209  |  „Glossen 
zu  Kuschgi",  Kommentar  des  tagrid  (unbekannt  Br.  I  509  u.  506). 

Ttisi  1273  f,  Kommentar  zu  Avicenna,  „Thesen  und  Erklärungen" 
(sarh  elis'arät)  Lithogr.  Teheran  1305=1888,  374  S.  Folio. 
Die  „Thesen"  Avicennas  (herausgeg.  von  J.  Forget,  Le  livre 
des  theoremes  et  des  avertissements,  Leiden  1892)  haben  große  Dis- 
kussionen entfacht.  Räzi  1209  f,  in  der  Einleitung  König  der  Philo- 
sophen (malik  elmimazirin)  genannt  griff,  die  Thesen  Avicennas  an 
und  stellte  ihnen  seine  Objektionen  gegenüber.  Tüsi  schrieb  dagegen 
das  vorliegende  Werk  unter  dem  Titel  „Lösung  der  Objektionen  gegen 
die  Thesen",  das  bis  ins  16.  Jahrh.  häufig  kommentiert  und  glossiert 
wurde  (Br.  I  454  Nr.  20).  Der  Grundtext  ist  ein  Handbuch  der  Logik 
und  Philosophie.  Die  Ausführungen  greifen  aber  naturgemäß  in  das 
Gebiet  der  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik  über.  Es  wird  be- 
handelt 1.  das  System  der  Wissenschaften  (nach  Aristoteles);  2.  Be- 


in6)  Hervorgehoben  wird  die  Optik. 


Jahresbericht  über  die  Philosophie  im  Islam.  415 

griffe  erster  (reale  Kategorien)  und  zweiter  Ordnung  (logische  Kate- 
gorien); 3.  Definition  der  Philosophie  und  Aufzählung  ihrer  Teile; 
4.  Wesenheit  und  Begriff  inhaltsgleich;  5.  notwendig  und  zufällig 
inhärierende  Akzidenzien;  6.  das  Universelle  und  Partikuläre;  7.  Ma- 
terie der  Urteile;  8.  Unterschied  zwischen  dem  innerlich  notwendigen 
und  dem  immer  dauernden  Urteile.  Die  logischen  Diskussionen  dienen 
als  Einleitung  zur  eigentlichen  Philosophie.  Diese  behandelt:  1.  Das 
Entstellen  der  körperlichen  Substanzen;  2.  Widerlegung  der  Atomistik; 
3.  Materie  und  Form,  Bewegung,  Verdichtung  und  Verflüchtigung 
der  Körper,  die  Anziehungskraft,  die  sechs  Richtungen  und  die  natür- 
lichen Orte  der  Körper,  Entstehen  und  Vergehen,  die  Veränderung  in 
Quantität  und  Qualität;  3.  die  Seelen  der  himmlischen  und  der  irdi- 
schen Welt,  Lokalisation  der  fünf  inneren  Sinne  (wie  Avicenna). 
Erkennen  ist  das  Aktualisiertwerden  einer  unkörperlichen  Substanz 
im  Denkenden;  4.  das  Sein  und  seine  Ursachen  (Metaphysik).  Die 
Ursachen  erstrecken  sich  entweder  auf  das  Wesen  (Form  und  Materie) 
oder  auf  die  Existenz  (causa  efficiens  et  finalis)  des  Dinges.  Eine  Kette 
kontingenter  Ursachen  kann  nicht  in  sich  notwendig  sein.  Die  Wesen- 
heit wird  aufnahmefähig  für  das  Dasein,  wenn  sie  im  aktiven  Intellekte 
existiert.  Der  notwendig  Seiende  ist  nur  einer  kraft  seines  Wesens.  Die 
Lehre  von  der  Anfangslosigkeit  der  Schöpfung  wird  eingehend  erklärt, 
wobei  die  Begriffe  der  Ursache  und  des  Wirkens  zur  Sprache  kommen. 
Das  Wirken  bildet  die  Vermittlung,  die  das  Dasein  von  der  Ursache 
auf  die  Wirkung  überträgt.  Eine  frei  gewollte  Schöpfung  von  Ewig- 
keit wird  abgelehnt.  Die  Zeit  ist  faßbar  in  ihrer  Individualität  (innija), 
aber  unfaßbar  in  ihrer  Wesenheit.  Die  reale  Zeit  (der  gegenwärtige 
Augenblick)  ist  nur  die  Verbindung  des  Vergehenden  mit  dem  Ent- 
stehenden. In  anderer  Hinsicht  wird  die  Zeit  definiert  als  Quantität 
(kemije)  der  Bewegung  nicht  in  bezug  auf  die  Entfernung,  sondern 
bezüglich  des  Früher  und  Später.  Ist  die  Ursache  keine  adäquate, 
so  wirkt  sie  an  sich  allein  nicht.  Sie  bedarf  eines  ausschlaggebenden 
Momentes,  das  sie  in  Tätigkeit  versetzt,  und  dieses  Moment  ist  dann 
die  eigentliche  Ursache  zu  nennen.  „Das  anfangslose  Wirken  und 
Schaffen  (elibda')  besteht  darin,  daß  ans  einem  Dinge  die  Existenz 
eines  andern  hervorgeht,  indem  die  Wirkung  von  dieser  Ursache  allein 
abhängig  ist,  ohne  Vermittlung  einer  Materie,  eines  Instrumentes  oder 
einer  Zeit.  Ein  zeitliches  Nichts  geht  der  Wirkung  also  nicht  voraus." 
Die  Lehre  über  die  Sphären  wird  nach  Avicenna,  Metaph.  IX,  bestimmt. 
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Der  Kosmos  wird  als  in  einer  kreisförmigen  Bewegung  befindlich  «auf- 
gefaßt. Diese  bestellt  darin,  daß  die  Geschöpfe  zuerst  aus  dem  reinen 
Sein  emanieren  und  in  die  Materie,  die  unvollkommenste  Stufe  des 
Wirkliehen,  versinken,  dann  sich  wieder  aus  der  Materie  erheben  und 
in  unkörperlicher  Form  zum  reinen  Sein,  der  Gottheit,  wieder  auf- 
steigen. Das  Motiv  dieser  Lehre  ist  sicherlich  dem  jährlichen  Laufe 
der  Gestirne,  dem  auf-  und  absteigenden  Laufe  der  Sonne  und  des 
Tierkreises  —  eine  altorientalische  Idee  —  entlehnt,  Dieser  Idee  als 
Prinzip  der  Disposition  folgend,  behandelt  Tüsi  im  letzten  Kapitel 
die  Ethik  und  „die  Stationen  der  Mystiker"  als  das  Streben  nach 
geistigen  Gütern  —  ein  Weg  zur  Vereinigung  mit  dem  reinen  Sein  — 
und  das  jenseitige  Leben;  das  Böse  ist  eine  Privation  des  Guten. 

Tüsi  zitiert  folgende  Philosophen:  1.  Räzi,  „Die  hohen  Probleme'1 
(Br.  I  507  Nr.  11);  2.  Räzi,  „Die  Prinzipien  der  Religion"  (a.  a.  0. 
Nr.  9);  3.  Avicenna,  Das  Buch  der  Genesung  der  Seele106);  4.  Faräbi, 
Logik,  Lehre  über  die  Syllogismen;  5.  Nasäwi,  unbekannt,  schrieb 
ein  Werk  logischen  Inhalts,  das  zitiert  wird  „Die  Blicke"  (elbasäir), 
vielleicht  zu  übersetzen  „Blicke  in  die  Philosophie".  Er  wird  zitiert 
in  der  aus  der  Scholastik  bekannten  Distinktion  „in  sensu  composito 
et  in  sensu  diviso",  in  der  man  ein  Prädikat  von  einem  Subjekte  aus- 
sagen kann;  6.  Käschi  (Afdaleddin  Muhammed  elmurakka,  d.  h.  der 
Hochgestellte,  unbek.),  zitiert  über  den  Sorites;  7.  Schahrastäni  1153  f, 
„Der  gerade  Weg  und  die  Beweise",  eine  unbekannte  philosophische 
Schrift,  die  auch  Räzi  in  den  „Ansichten  der  älteren  und  jüngeren 
Theol."  zitiert;  8.  Demokrit;  9.  Abul-Barakät  aus  Bagdad;  10.  Ma- 
südi  ±  1274  (Sarafeddin  Muhammed  bn  Masüd  el-Masüdi,  Br.  I  474 
Nr.  11);  11.  Kaabi  (abul-Kasim  el-Balhi,  gen.  cl-Kaabi);  12.  Aschari 
und  die  verwandten  Schulen;  13.  Alexander  von  Aphrodisias;  14.  Obaicl 
el-Guzgäni,  ein  Schüler  Avicennas. 

Der  Herausgeber  der  Lithogr.  Teheräni  (Schaich  Muhammed 
Rida  et-Teheräni)  unterstützt  von  Nüri  (Ali  bn  Fathallah  en-Nüri) 

lü6)  Besonders  werden  bezeichnet  1.  Logik  I  Abh.  1,  5;  2.  Kategorien;  3.  Mathe- 
mat.  III  Abh.  1;  4.  Logik  I  Abh.  1,  9;  5.  ib.  III  Abh.  1,  5;  6.  ib.  IV  Abh.  2, 1; 
Abh.  7, 1;  Abh.  2,  3.  VII  Abh.  1, 1.  7;  Naturwiss.  I  Abh.  3, 1  u.  2;  ib.  III  Abh.  1, 1; 
ib.  IV  Abh.  1,7;  VI  Abh.  3,1  f.;  Abh.  1,  3;  Abh.  4, 1  u.  2;  ib.  VIII  Abh.  2,  8; 
8.  Metaph.  VIII  1  u.  4;  ib.  IX  3;  ib.  X  1  usw.  Avicenna  wird  auf  jeder  Seite  zwei- 
bis  dreimal  zitiert.  Auch  andere  seiner  Werke  wie  „Die  Erlösung  vom  Irrtum" 
(ennagat),  „Die  Untersuchungen"  (ßr.  I  455  Nr.  25),  „Das  erste  Prinzip  und  die 
Rückkehr"  (ib.  Nr.  42)  werden  angeführt. 
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hat  dem  Werke  eine  Einleitung  vorausgesandt,  in  der  er  die  Erkenntnis 
als  das  höchste  Glück  preist,  dann  seine  Arbeitsmethode  angibt,  nach 
der  er  aus  vielen  Handschriften  den  Text  Tusis  kritisch  herstellte 
und  eine  kurze  Biographie  Avicennas  und  Tusis  bringt. 

Der  breite  Rand  der  Lithographie  ist  bedeckt  mit  den  Glossen: 
1.  Isfahäni  1348  f,  „Die  Diskussionen"  (elmuhakamät);  2.  Räzi,  Kom- 
mentar z.  Avicenna;  3.  Avicenna,  „Das  Wesen  des  Gebetes"  Br.  I  454 
Nr.  13.  Welchen  Zweck  hat  das  Gebet,  wenn  Gott  eine  Quelle  innerlich 
notwendiger  Emanation  ist? 

Die  durch  diese  Publikation  vorgelegten  Dokumente  sind  so  reich- 
haltig, daß  sie  es  ermöglichen,  eine  eingehende  Geschichte  des  Streites 
Räzis  gegen  Avicenna  und  der  daran  sich  anschließenden  Disputatio- 
nen zu  schreiben. 

Isfahäni  1348  f,  Kommentar  107j  zu  Baidawi  1286  f,  „Die  Aufgänge 
der  Lichter"  108)  mit  den  Glossen  von  Gurgani  1413  f.  Kairo 
1323  -  1905.    340  u.  37  S.  gr.  8°. 

Die  Philosophie  Baidäwis,  des  bekannten  Kommentators  des 
Koran,  ist  nicht  ohne  Bedeutung  für  den  Orient  geblieben.  Sie  er- 
lebte vier  Kommentare,  den  letzten  im  XVIII.  Jahrhundert  von 
Sagaklizäde  ±  1727),  und  zwei  Glossen.  Um  so  erfreulicher  ist  der 
vorliegende,  gut  leserliche  Druck  aus  Kairo.  Das  Werk  behandelt 
1.  in  der  Einleitung:  die  ersten  Denkprinzipien,  die  Ausdrucksmittel 
für  unseren  Denkvorgang  (Definition  109),  Beweis,  Syllogismus, 
Methodik);  2.  im  ersten  Buche  der  Metaphysik:  Substanz,  Akzidens, 
Uuiversalia,  Einteilung  der  Wissenschaften,  Sein  und  Nichtsein  (das 
Sein  tritt  zu  den  Wesenheiten  von  außen  hinzu,  ist  von  ihnen  also 
real  verschieden.  Darin  liegt  zugleich  die  Kontingenz  der  Dinge 
begründet),  Wesenheit,  ihre  Teile  (Wesensform  und  Materie)  und  ihre 
Individualisation,  Notwendigkeit,  Möglichkeit,  Ewigkeit  der  Schöpfung 
(sie  schließe  die  Freiheit  des  Schaffens  aus),  Einheit  und  Vielheit, 

107)  Der  besondere  Name  dieses  Kommentars  lautet:  Die  Aufgangsorte  der 
Blicke.  Isfahäni  hat  den  Grundtext  auf  der  Basis  mehrerer  Handschriften,  die 
er  des  öfteren  erwähnt,  kritisch  hergestellt. 

108)  Zu  unterscheiden  von  Urmawi  1283  f  „Die  Aufgangsorte  der  Lichter". 
Der  volle  Name  lautet:  Abu-t-Tana  Schemseddin  bn  Mahmud  bn  Abderrahmän 
(nicht  wie  Br.  I  418  sub  VI  u.  I  509  sub  b),  der  des  Herausgebers  Omar  Husein 
el-Hassab. 

10»)  Die  Entstehung  des  Begriffes  und  Urteils  und  die  Vermeidung  eines 
circulus  vitiosus  in  der  Definition  werden  eingehend  behandelt. 
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Ursache  und  Wirkung  (ein  und  dasselbe  kann  nicht  zugleich  et  secun- 
dum  idem  wirkend  und  leidend  sein;  ein  Akzidens  kann  nicht  zwei 
Substraten  inhärieren),  die  Qualitäten  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
(Feuchtigkeit  und  Trockenheit,  Leichtigkeit  und  Schwere,  Härte  und 
Weichheit)  und  Dispositionen,  Definition  des  Körpers,  Beweise  gegen 
die  Atome  (der  Körper  ist  ein  Continuum),  die  Elemente,  corpora 
composita,  die  Sterne,  die  Geisterwelt  (Geister,  Seelen),  Psychologie 
(fünf  äußere  und  fünf  innere  Sinne  usw.);  3.  im  zweiten  Buche,  der 
Theologie,  Wesen  Gottes  (Er  ist  der  notwendig  Seiende  und  einer), 
seine  Eigenschaften  (Macht,  Wissen,  Leben,  Wollen110),  und  Tätig- 
keiten (Gott  ist  frei  von  innerer  Notwendigkeit;  durch  seinen  freien 
Willensakt  ruft  er  die  möglichen  Dinge  ins  Dasein);  4.  im  dritten 
Buche,  die  positive  Theologie. 

Die  Zitate  sind  entnommen  aus  1.  Avicenna nl),  „Thesen  und 
Erklärungen",  „Genesung  der  Seele";  2.  Räzi  1209  f  (seine  Objek- 
tionen gegen  die  aristotelische  Lehre  der  Definition);  3.  ibn  el-Ra- 
wendi;  4.  Nazzäm  845  f ;  5.  Aschari  (935f) ;  6.  die  Süfis,  passim;  7.  Baki- 
lani  (1012  f)  unter  dem  Namen  „der  Kadi  abu  Bekr" ;  8.  abu  Häschim 
933  f;  9.  Guwaini,  der  Lehrer  Gazälis;  10.  Aristoteles;  11.  Schahrastäni ; 
12.  Farabi  950  f;  13.  Gubbäi  (±910) ;  14.  Tusi  1273  f ;  15.  abul-Husein, 
Mutazilite  von  Basra. 

Die  Glossen  Gurgänis  haben  einen  selbständigen  philosophischen 
Wert,  indem  sie  die  Lehren  Baidäwis  und  Isfahänis  ergänzen  bzw. 
korrigieren.  Die  Objektionen  Räzis  1209  j  gegen  philosophische  Lehren 
werden  in  ihnen  vielfach  scharfsinnig  zurückgewiesen. 

Maibudi  (±  1485),  Kommentar  zu  Abhari  1264  „Die  Führung  zur 
Weisheit"  Lithogr.  Lucknow  1268  =  1851.    188  S.  4. 


n0)  Hierin  vertreten  Baidäwi  und  Isfahäni  die  spezifisch  theologischen  Thesen 
nach  dem  Vorbilde  Gazälis.  Isfahäni  erwähnt  auch  die  Trinität,  die  bestehen  soll 
ans  dem  Vater,  d.  h.  dem  Sein,  dem  Sohne,  d.  h.  dem  Wissen,  und  dem  hl.  Geiste, 
d.  h.  dem  Leben  als  Eigenschaften. 

111 )  Die  Ansichten  Avicennas  werden  meistens  angenommen.  Er  wird  als 
der  Meister  der  Philosophen  mit  Achtung  zitiert.  Dies  zeigt,  wie  wenig  Gazäli  mit 
seiner  Kritik  der  Philosophen  die  Philosophie  vernichtet  oder  auch  nur  den  Einfluß 
Avicennas  auf  die  Theologie  beseitigt  hat.  Die  Sachlage  ist  vielmehr  die,  daß  mit 
Avicenna  und  Gazäli  das  Gros  der  philosophischen  Lehren  griechischer  Färbung 
in  die  Theologie  des  Islam  seinen  Einzug  gehalten  hat. 
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Die  Bedeutung  dieses  Kommentars  von  Mäibudi  U2)  geht  sowohl 
aus  seinen  zahlreicehn  Glossen  hervor,  als  auch  aus  seinen  häufigen 
Erwähnungen  in  der  späteren  philosophischen  Literatur.  Farüki  1745  f 
zitiert  ihn  als  wichtige  Autorität.    Die  vorliegende  Lithographie  ent- 
hält nur  den  Kommentar  zu  dem  naturwissenschaftlichen  und  meta- 
physischen Teile  des  Grundwerkes.    Der  Kommentar  der  Metaphysik 
ist  also  beiseite  gelassen.     Die  Logik  wurde  von  Mäibudi  nicht  be- 
handelt,     Die  Einleitung  gibt   eine   Definition   der  Philosophie 113) 
und  das  aristotelische  System  der  Wissenschaften  (Die  universalia 
sind  nur  Prädikate,  nicht  Subjekte,  also  nur  subjektive  Kategorien, 
wie  auch  die  mathematischen  Gebilde.     Mäibudi  vertritt  also  einen 
sehr  kritischen  Realismus).     Das  Werk  zerfällt  in  zwei  Teile,  von 
denen  der  erste  über  den  Naturkörper  (d.  h.  die  Substanz,  die  auf- 
nahmefähig für  die  Teilung  ist),  der  zweite  über  den  himmlischen 
Körper  handelt  (d.  h.  die  ausgedehnte  Substanz,  die  nur  für  die  Be- 
wegung, nicht  aber  für  die  Teilung  aufnahmefähig  ist).    Beide  werden 
einbegriffen  in  die  Definition  des  Objektes  der  Naturwissenschaften: 
ein  Naturkörper,  der  disponiert  ist  für  die  Bewegung.    Diesen  beiden 
Teilen   werden   prinzipielle   Fragen   vorausgesandt:    1.    Widerlegung 
der  Atomistik ;  2.  Nachweis  der  ersten  Materie  und  der  Form ;  3.  das 
Inhärenzverhältnis  der  Akzidenzien  in  der  Substanz  und  der  Form 
in  der  Materie;  4.  die  Kontinuität  der  Körper  erklärt  durch  die  Form. 
Diese  kann  nicht  ohne  die  Materie  existieren,  und  umgekehrt;  5.  der 
Raum  und  das  Volumen  mit  Widerlegung  der  Mutakallimun  und 
Mystiker  (d.  h.  der  Schule  Suhrawardis  1191  f);  6.   die  körperliche 
Gestalt;  7.   Bewegung  und  Ruhe  in  Substanz,  Ort,   Quantität  und 
Qualität;  8.  die  Zeit;  9.  der  Himmel  hat  eine  kugelförmige  Gestalt; 
10.  die  sechs  Richtungen;  11.  die  Himmelssphäre  ist  kein  zusammen- 
gesetzter Körper,  ist  aufnahmefähig  für  die  kreisförmige  Bewegung, 
unvergänglich  und  nicht  zeitlich  entstanden,  wird  angetrieben  durch 
einen  Willen,  der  auf  eine  rein  geistige  Substanz  hinweist;    12.  die 
Elemente  der  sublunarischen  Welt,  das  Entstehen  der  zusammen- 


112)  Der  ganze  Name  lautet  Husein  bn  Muineddin  vgl.  Br.  I  464  sub  5  und 
II  210. 

113)  Diese  stimmt  wörtlich  überein  mit  der  Faränis  (+  1485)  (vgl.  Horten, 
Das  Buch  der  Ringsteine  Farabis,  Münster  1906  S.  316  f.).  Beide  gehen  zurück 
auf  Avicenna,  Die  Genesung  der  Seele,  Logik  I  Abh.  1,  2. 
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gesetzten  Substanzen,  im  besonderen  der  Metalle,  Pflanzen  und  Tiere; 
13.  Optik;  14.  Psychologie;  15.  das  Denken  und  Wollen;  16.  die 
Metaphysik:  das  Universelle  und  Partikuläre,  das  Eine  und  Viele, 
das  Früher  und  Später,  das  Ewige  und  Zeitliche,  Ursache  und  Wir- 
kung. Das  Wesen  Gottes  ist  mit  seiner  Existenz  und  seiner  Indi- 
vidualität identisch;  in  allem  außergöttlichen  Sein  sind  beide  ver- 
schieden. Die  Einheit  Gottes.  Gott  erkennt  sich  selbst,  die  univer- 
sellen Dinge  und  die  veränderlichen  materiellen  Individua.  Gott 
schafft  durch  seinen  Willen  (entgegen  der  Lehre  Avicennas).  Die 
Lehre  über  die  Sphärengeister  schließt  den  Kommentar. 

Folgende  Philosophen  werden  zitiert:  1.  Avicenna,  „Genesung  der 
Seele",  „Kanon",  „Thesen",  „Die  Definitionen";  2.  Isfahani  1348  f, 
Die  Disputationen  über  Avicennas  Thesen  (Br.  I  454  sub  20);  3.  Gur- 
gani  1413  f,  Glosse  zu  dem  „alten  Kommentar"  des  Buchäri  dt  1350 
zu  Abharis  Führung  zur  Weisheit  (Muhammed  bn  Mubaraksäh  oder 
Mirak  oder  el-Mubärak  el-Buchäri;  unbekannt.  Br.  I  464  Nr.  23 
sub  3);  4.  Gurgani 115),  Kommentar  zu  Igi  (1355  f)  „Die  Stationen"; 

5.  Tüsi  1273  f,  Kommentar  zu  Avicenna  „Thesen  und  Erklärungen"; 

6.  Galenus,  Abu  Sahl  der  Christ  1000  f  und  Magüsi  994  f.  Als  wich- 
tigste philosophische  Schriften  werden  im  Schlußsatze  genannt: 
Scharäni  1565  f,  „Der  rote  Schwefel"  (Br.  II  337  Nr.  11  eine  mysti- 
sche Schrift),  Suhrawardi  1191  f  und  Avicenna. 

Den  Abschluß  des  Ganzen  bildet  eine  sieben  Seiten  lange  Ab- 
handlung über  den  Regenbogen  und  den  Halo,  verfaßt  von  Muhammed 
Sadallah  (abu  Muhammed)  zur  Erklärung  der  Lehren  des  Muhammed 
Husein  (abu  Abderrahmän). 

Die  zahlreichen,  den  Text  begleitenden  Glossen  stammen  von 
1.  Alami 116)  1628  f;  2.  Sadreddin  es-Schiräzi  1640  f,  auch  Sadr  ge- 
nannt; 3.  Nasrallah,  meistens  Nasr  genannt117);  4.  Abdelhakim  118); 


114)  Unter  dem  gleichen  Titel  schrieben  über  denselben  Gegenstand  Tüstari 
±z  1300  und  Razi  (tahtani)  1364  f. 

ns)  Er  wird  schlechthin  der  Kommentator  der  Stationen  genannt. 

116)  Es  ist  wohl  der  Mystiker  Muhammed  bn  Omar  Br.  I  263  sub  1  und  II 
341  Nr.  29. 

«»)  Wohl  identisch  mit  Nasrallah  bn  Muhammed  el-Halhäli  i=  1600. 

n8)  Wohl  identisch  mit  ibn  Schemseddin  el-Hindi  es-Saliküti  (oder  Sijal- 
kütiji  1650  der  im  18.  Jahrhundert  eine  der  angesehensten  Autoritäten  in  der 
Philosophie  war  (vgl.  Farüki  Dictionary,  passim  Br.  II  417). 
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5.  Maulawi  Anwar119)  Ali;  6.  Mir  Häschim120);  7.  Rümi  1523  f  (Lut- 
fallah  bn  Elias  er-Rümi);  8.  Isfahäni  1348  f,  Der  alte  Kommentar 
zu  Tüsi  1273  f  (Br  I  509);  9.  Mauläna  Zäde,  Glossator,  vielleicht 
identisch  mit  Kadi  Zade  (Musa  bn  Muhammed  er-Rümi)  d=  1600; 
10.  Molla  Zade  Rümi,  Kommentar  zu  Abhari  „Führung  zur  Weis- 
heit"; 10.  Gurgäni,  Glossen  zu  Buchäri  ±1350  „Kommentar  zu 
Katibi,  Die  Philosophie  des  Individuums"  Br.  I  466;  11.  Muhibb., 
d.  h.  wohl  Bihäri  1708  f  (Muhibballah  Br.  II  420);  12.  Fachr,  d.h. 
Asterabädi  (Fachreddin)121);  13.  Nurallah,  Kadi;  14.  Räzi  1209  f, 
Kommentar  zu  Avicenna  „Die  Hauptprobleme  der  Philosophie" 
(ujün  elhikma  Br.  I  455  Nr.  23);  15.  Fachr,  Kommentar  zu  Katibi 
1276  f  „Die  Philosophie  des  Individuums"  unbekannt,  vielleicht 
Asterabädi;  16.  Baba  Husein. 

Eilhard  Wiedemann,  Über  al  Faiabis  Aufzählung  der  Wissenschaften 
(De  scientiis).   Beiträge  zur  Geschichte  der  Naturwissenschaften 
XL     Sitzungsberichte  der  physikalisch-medizinischen  Sozietät 
in  Erlangen.     Bd.  39. 
Der  seit  langen  Jahren  durch  seine  grundlegenden  Aufschlüsse 
über  die  Naturwissenschaften  bei  den  Arabern  bekannte  Verfasser 
widmet    in      i  >em  Aufsatze    dem   genannten  Werke  Faräbis    950  f 
seine   Aufmerksamkeit   und   erläutert   dasselbe   aus   seinem   reichen 
Wissen.     Die  Araber  nannten  die  Mathematik  „Wissenschaften  der 
Geistes  ü  b  u  n  g"    (ad   S.  79  al-rijadija)  und   „Disziplinen,   die   den 
Lernenden     zu     anderen     Wissenschaften     führe  n" 
(ta'limija  „scientiae  doctrinales"),  weil  sie,  insofern  sie  reine  Mathe- 
matik sind,  kein  reales  Objekt  in  den  Dingen  der  sinnlich  wahrnehm- 
baren Welt  haben,  sondern  sich  in  subjektiven  Denkformen  bewegen, 
die  nur  den  Zweck  haben  den  Geist  zu   üben   und,  als  angewandte 
Mathematik,  zur  Kenntnis  realer  Dinge   n  u  r   hinführen,    ohne 
diese  Kenntnis  selbst  schon  zu  enthalten.    Die  pythagoräische  Lehre 
bedeutet  diesem  k  r  i  t  i  s  <  h  e  n  Realismus  gegenüber  einen  extremen. 
Die  Wissenschaften  werden  in  5  Gruppen  eingeteilt:  1.  Sprachwissen- 


»»)  Vgl.  den  ähnlich«  \amen  Ahlwardt,  Katalog  d.  arab.  Hdsch.  Berlin 
Nr.  10363  el-Anwari. 

12°)  Zwei  Philosophen  tragen  den  Namen  Haschimi  1.  ibn  Fahd  ±  1447  Br.  II 
178  und  2.  Haschimi  dr  1615  Br.  I  429. 


l)  Fachr  ist  sonst  Name  Räzis  1209  f. 
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schaft:  2.  Dialektik;  3.  Mathematik;  4.  Naturwissenschaft  und  die 
„göttliche"  Wissenschaft,  d.h.  die  Metaphysik;  5.  Ethik  und  Rechts- 
wissenschaft.   Man  müßte  die  Mathematik  n  a  c  h   den  Naturwisen- 
schaften  erwarten;  denn  erstere  nähert  sich  durch  ihre  größere  Ab- 
straktion von  der  Materie  der  Metaphysik,  bildet  also  ein  Mittelglied 
zwischen    Naturwissenschaft   und   Metaphysik.      Die   Ethik    (Nr.  5) 
wird  von  Avicenna  als  Anhang  der  Metaphysik  gegeben.    Sie  erstreckt 
sich  auf  das   Gute    (Objekt  des  Willens,  philosophia  practica);  die 
übrigen  Wissenschaften  auf  das  W  a  h  r  e  (Objekt  des  Verstandes) m). 
Arithmetik  und  Geometrie  sind  wahrhaft  Wissenschaften,  weil  sie 
ihnen  ausschließlich  zukommende  Objekte  besitzen  und  dadurch 
einen  eigenen  Platz  in  dem  Systeme  aller  Wissenschaften  einnehmen. 
Zu  S.  91;  Faräbi  betont  an  dieser  Stelle  die  absolute  Ruhe  der  Erde, 
während  er  Ringstein  Nr.  25 123)  von  einem   Schwanken  der  Erde, 
d.  h.  des  Ost-  und  Westpunktes  nach  Art  von  Wagschalen  redet. 
Die  Ideenwelt  des  Orientes  ist  reich  an  Rätseln.    Um  so  mehr  müssen 
die  Orientalisten  dem  Verfasser,  der  Naturwissenschaftler  und  Orien- 
talist ist,  für  seine  Bemühungen  Dank  wissen;  denn  ohne  die  Hilfe 
der  Naturwissenschaften  und  anderer  Spezialwissenschaften  wird  es 
nicht  gelingen,  die  Kultur  des  Orientes  zu  erschließen.  Von  den  übrigen 
Arbeiten  des  Verfassers  seien  noch  genannt:  Beiträge  zur  Geschichte 
der   Chemie  bei   den   Arabern    (Sitzungsbericht   der   physik.-mediz. 
Sozietät)  Erlangen  1902  (ibn  Khaldün  1406  f  und  Dimaschqi  1331 1) 
Beiträge  zur  Geschichte  der  Naturwissenschaften  (Sitzungsberichte) 
ibid.  1904.  1905.  (Kindi;  Nr.  IV  erwähnt  Avicenna)  1906.  (ibnHaitham) 
1907.    Über  das  Experiment  im  Altertum  und  Mittelalter  1906  (vgl. 
die  Besprechung  von  S.  Günther  in  den  Mitteilungen  zur  Geschichte  der 
Medizin  und  der  Naturwissenschaften  Bd.  VI  S.  262).    Die  Unrichtig- 
keit der  Behauptung,  erst  Baco  von  Verulam  habe  die  Idee  des  Experi- 
mentes aufgestellt,  wird  hier  dargetan.    Ibn  al  Haitam,  ein  arabischer 
Gelehrter  (Festschrift  für  J.  Rosenthal)  Leipzig  1906.    Ibn  al  Haitam 
1038  f  hat  als  erster  die  apperzeptiven  Momente  in  der  Wahrnehmung 
erkannt.    Zur  Alchemie  bei  den  Arabern  (Journal  für  praktische  Che- 
mie) Neue  Folge   Bd.  76   S.  65—123   (1907).      Philosophisch  inter- 
essant ist  die  Lehre,  daß  die  Körper  sich  nur  in  ihren  akzidentellen 
Eigenschaften   unterscheiden.      Die   Grundsubstanz  ist  die  gleiche. 

1M)  Vgl.  Horten,  das  Buch  der  Ringsteine  Faräbis,  Münster  1906  S.  314  ff. 
"»)  lib.  cit.  S.  20  und  S.  194. 
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Zu  den  S.  68 — 69  aufgezählten  Planetenfarben  ist  Jeremias,  Das 
Alte  Testament  im  Lichte  des  alten  Orients  1906  S.  58  Anm.  2  zu 
vergleichen.  Die  S.  71  genannten  7  Metalle,  die  aus  Quecksilber 
und  Schwefel  entstehen,  sind  zweifellos  mit  den  7  Planeten  verwandt. 
Die  alchemistische  Astrologie  wird  das  Verständnis  der  Alchemie  erst 
erschließen.  Besprochen  werden  ibn  el-Wahschija  (um  890),  Berüni, 
Kindi  873  f,  Gähiz  869  f,  Avicenna  1037  f,  Bagdädi  1231  f 
(Logiker),  Faräbi  950  f,  Gaubari  (um  1250),  Akfäni  1348  f  (auch 
Sahäwi  genannt).  Die  Schrift  Faräbis,  Über  die  Notwendigkeit  der 
Alchemie  wird  S.  115  ff.  übersetzt. 

Von  Besprechungen  von  Werken  über  die  Philosophie  im  Islam 
sind  zu  nennen: 

1.  M.  Asin  Palacios,  El  Averriosmo  teologico  de  Sto  Tomas  de 

Aquino:  P.  alphandery,  Revue  de  l'histoire  des  relig.  52 
p.  295—312. 

2.  M.   Asin  Palacios  algazel   (s.   d.   Zeitschr.    Bd.  XIX   S.  426); 

J.  Goldziher,  Deutsche  Literaturzeitung  1901  Nr.  48;  J.  Gold- 
ziher,  Deutsche  Literaturzeitung  1901  S.  3025;  F.  Picavet, 
Revue  d.  l'hist.  des  relig.  52  p.  295—312;  E.  M.  B..  Rev.  de 
POrient  chretien  7  S.  161—163;  E.  G.  de  Baquero,  Espana 
moderna  1901  Xovem;  Revista  crit.  de  historia  y  litterat. 
esp.  7  S.  108;  Nation  (Xew  York)  75  S.  292. 

3.  T.  J.  de  Boer,  The  history  of  philosophy  in  Islam;  Trausl.  by 

Edward   R.  Jones  Lusacs  Oriental   Religious   Series.   London 

1903  XIII  206  (s.  d.  Zeitsch.  Bd.  XX  S.  255).  Carra  de  Vaux, 
Museon  6  (1905)  406—409;  H.  Renner,  Vierteljahrschr.  f. 
wiss.  Philos.  28  S.  349;  C.  Brockelmann,  Göttingische  Gelehrte 
Anzeigen  1902  S.  75 — 80.  C.  F.  Seybold,  Literarisches  Zentral- 
blatt 1907  S.  1836,  1904  S.  910.  J.  Goldziher,  Deutsche 
Literaturzeitung  1901  S.  1676—1680,  1904  S.  273;  L.  Gatj- 
thier,  Journal  asiatique  Ser.  IX  Tome  18  S.  393 — 399. 
Houtsma,  Museum  (Groningen)  9  Nr.  6/7.  S.  D.  F.  Salmond, 
Critic.  Rev.  of  theolog.  and  philos.  lit.  14  S.  356;  Athenaeum 

1904  II  S.  46.  H.  Hirschfeld,  Journal  of  the  Royal  Asiatic 
Society  1904  S.  327— 330.  Barbier  de  Meynard,  Revue 
critique  1904  II  S.  481.  M.  Hartmaxx,  Theolog.  Literatur- 
zeitung 1904  S.  480—483. 
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4.  Carra  de  Vaux,  1.  Avicenna,  131.  2.  Gazäli,  130  (s.  d.  Zeitschr. 
Bd.  XX  S.  425 124)  und  429 125).  C.  Sauter,  Philosoph.  Jahrb.  17 
S.  66—69.    F.  Picavet,  Revue  philosoph.  1905  Nr.  3. 

Tjitze  de  Boer,  Die  Widersprüche  der  Philosophen  nach  Al-Gazzali, 
Bespr.  M.  Steinschneider,  Deutsche  Literaturzeitung  2  S.  42 
(1895);  Carra  de  Vaux,  Revue  critique  4  S.  64 — 67.  Lite- 
rarisches Zentralblatt  34  S.  1196—1198. 
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XVIII. 

Die  Reihenfolge  der  Platonischen  Schriften. 

Von 
Albert  Goedeckemeyer  in  Königsberg. 

Nicht  um  alle  Werke  Piatos  soll  es  sich  handeln,  sondern  nur  um 
die,  welche  für  seine  eigene  Philosophie  von  Bedeutung  sind.  Dahin 
gehören  aber  die  Schriften  der  sogenannten  sokratischen  Periode  nicht. 
Sie  sind  Quellen  der  sokratischen,  nicht  aber  der  eigenen  Philosophie 
Piatos.  Die  Reihenfolge  der  übrigen  zu  beurteilen,  gibt  es  aber  neben 
den  wenigen  und  obendrein  keineswegs  durchaus  sicheren  äußeren 
Anhaltspunkten  nur  ein  entscheidendes  Kriterium:  bei  der  beständigen 
Entwicklung,  in  der  sich  Piatos  philosophische  Anschauungen  be- 
finden, jeweils  diejenige  Schrill  bzw.  Schriftengruppe  als  die  frühere 
anzusetzen,  die  gemessen  an  dem  Ganzen  der  platonischen  Gedanken 
hinsichtlich  ihres  philosophischen  Gehaltes  niedriger  steht.  Die  Reihen- 
folge der  platonischen  Schriften  muß  also  die  philosophische  Ent- 
wicklung Piatos  abbilden. 

Betrachtet  man  aus  diesem  Gesichtspunkte  heraus  die  Gesamt- 
heit der  in  Betracht  kommenden  Werke,  um  sie  nach  den  für  ihre 
Aufeinanderfolge  wichtigsten  Eigentümlichkeiten  zu  ordnen,  so  ist  als 
das  erste  der  Theaetet  zu  bezeichnen.  Zwar  betont  Plato  mit 
auffallender  Geflissentlichkeit  den  sokratischen  Charakter  dieses  Ge- 
sprächs, wenn  er  Theaetet  143  A  den  Euklides  erklären  läßt:  lYpa^ajx/jv 
tot'    suDu;  ot'x7.o'    sXihbv    uttouv^ucctoc,    ustepov    os    xcecoc  a/oXr^v  avajxi- 

fAVT|3Z0[J.EV0?    I-fpCKpOV,     Y.CU    OSaxt?    'AÖY]VaCe    7/f  lXOt[i.7)V  ,     STTOtV/jptoTGUV     TOV 

2ü)xpax>j    o   jjlyj   i(jisp,v^[xYjv ,    xoti   osupo   sXö<bv   ETt^vtopUoujx^v,    aber  es 
fehlen    bei    Xenophon,    Aristoteles    und   Aristophanes    alle    Belege 
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dafür,  daß  sich  Sokrates  so  eingehend  mit  erkenntnistheoretischer 
Polemik  beschäftigt  habe,  wie  es  im  Theaetet  geschieht.  Und  so  wird 
man  doch  dafür  halten  müssen,  daß  Plato  mit  diesem  Dialoge  über 
den  sokratischen  Standpunkt  hinausgeht  oder  hinauszugehen  beginnt, 
und  hat  sich  dann  jene  auffallende  Erklärung  vielleicht  so  verständ- 
lich zu  machen,  daß  er  an  dem  über  alles  verehrten  Manne  noch  fest- 
halten will,  aber  doch  fühlt,  daß  er  anfängt,  ihn  zu  überflügeln. 

Für  die  frühzeitige  Ansetzung  des  Theaetet  sprechen  aber 
folgende  Momente.  Faßt  man  die  späteren  Dialoge  Piatos  ins  Auge, 
so  schließt  keiner  von  ihnen  mit  einem  so  völlig  negativen  Ergebnis 
wie  der  Theaetet,  Das  scheint  aber  darauf  hinzuweisen,  daß  es  Plato 
zur  Zeit  der  Abfassimg  dieses  Werkes  in  der  Frage  nach  dem  Wesen 
der  Erkenntnis,  mit  der  es  sich  beschäftigt,  noch  nicht  zu  der  Klarheit 
gebracht  hatte,  die  ihm  eine  positive  Entscheidimg  hätte  ermöglichen 
können.  Und  so  wäre  der  Theaetet  schon  aus  diesem  Grunde  den 
Dialogen  voranzustellen,  die  sich  in  dieser  Frage  als  fortgeschrittener 
erweisen,  d.  h.  bereits  dem  Meno,  der  (98  A)  die  Erkenntnis  von  der 
richtigen  Vorstellung  dadurch  unterscheidet,  daß  sie  gebunden  ist 
amot?  Xoyi<j[j<o.  touto  8'  isxiv  dvajj.v^cts ,  und  dem  Phaedrns,  der 
(247  C)  erklärt,  daß  xb  Tq:  aXvjöoö?  imaxr^c  -,'svo?  in  der  Welt 
der  Ideen  seinen  Sitz  hat.  Dazu  kommt  weiter  die  in  dem  Versuche, 
die  Möglichkeit  einer  falschen  Vorstellung  zu  erklären  (Th.  187  E  ff.), 
enthaltene  Äußerung  über  das  Leinen.  Nach  Piatos  späterer  und 
schon  im  Meno  (81  C  f.)  auftretender  Überzeugung  ist  alles  Lernen 
Wiedererinnerung  an  ein  in  einem  früheren  Leben  Geschautes.  Anders 
hier:  Lernen  wird  mit  dem  Abdrücken  von  Wahrnehmungen  in  einer 
Wachstafel  oder  dem  Einsperren  von  Erkenntnissen  in  einen  Schlag 
verglichen  (Th.  191 C  f.;  197  E),  und,  was  die  Hauptsache  ist,  die  mit 
solchen  Dingen  verglichene  Seele  gilt  als  ursprünglich  völlig  Leer 
(Th.  197  E):  raiwov  \ikv  ovxcov  cpavai  yj/q  sTvai  touto  to  crfjSiov  xsvav 

(vgl.  1  HG  33  f.) rtv   5'    7.v   emaxf^xrp   XTYjaafisvos   xodktoclr,   ei; 

tov  rcepißoXov,  cpavai  aötov  p.s[iaö)jxevai  tj  Euprjxevat  xb  Trpa'j'jxot  .  .  .  ., 
während  sie  nachher  die  in  sie  aufgenommenen  Erkenntnisse  in 
einem  potenziellen  Zustande  bewahren  soll,  ans  dem  sie  nach  Be- 
liehen wieder  aktualisiert  werden  können  (Th.  197  B  IT.).  Läßt  sich 
nun  in  dieser  letzten  Bestimmung  deutlich  genug  (Wr  Keim  zur 
Lehre  von  der  Wiedererinnerung  erkennen,  so  beweist  die  Auffassung 
der  Seele  als  einer  tabula  rasa  zugleich,  daß  Plato  hier  von  dieser 
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Lehre  selbst  noch  nichts  weiß.  Also  ist  der  Theaetet  auch  ans  diesem 
Grunde  dem  Meno  voranzustellen.  An  dritter  Stelle  ist  auf  die  im 
Theaetet  enthaltene  ethische  Ansicht  Piatos  hinzuweisen.  Das  Ver- 
langen, durch  frommen  und  gerechten  Lebenswandel  Gott  .ähnlich  zu 
werden  (Th.  176  Äff.),  ist  sokratisch  und  tritt  beim  ersten  Auftreten 
der  Ideenlehre  zurück  hinter  die  es  ersetzende  Forderung,  sich  vor 
allem  um  die  Erkenntnis  der  Ideen  zu  bemühen,  die  den  Menschen 

allein   vollkommen  mache  (Phaedrus  249  C):   tj  xou  cptXoao'fio 

Stavota*    Txpoc  -yap   Ixsivois   öcei  saxi   {ivijpiQ   xaxa   ouva;xiv xot? 

os  oyj  xotouxois  av7)p  u7Toavr]u,7.aiv  opöa>s  yf/a>u£VOs,  xsXeou?  äei  xsXsxa; 
xsXou[j.evoc,  xeXso;  ovxcos  fjiovo;  fifvexat  (vgl.  Symp.  210  E  fi).  Endlich 
ist  noch  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß  der  Theaetet  nicht  die 
geringste  Spur  der  Ideenlehre  enthält.     Denn  die  Stelle  (Th.  176  E): 

TT'XOClOSqUCtTüjV    £V    X(0    OVTl    E!jX(OXU>V,       TfjO   fj.£V   ÜEi'oü   £UO0ll[10VE(3XaXOU,    XOU 

ok  aölou  aöXiwx'zxou  braucht  man  nur  mit  den  sie  erläuternden  Worten: 
0-J-'  lv  [)zoT;  auT7.  (sc.  xb.  xaxa)  topusOat,  xv^v  ()£  öv/jxrjv  cpuatv  xal 
xovos  xov  xottov  rcspiTroXst  e£  (xvct^xr^  (Th.  176  A)  zusammenzuhalten, 
um  einzusehen,  daß  es  sieh  dort  gar  nicht  um  Ideen  handeln  kann, 
ebensowenig  wie  bei  dem  olot)]  o'-zotioatV/j  (Th.  175  C),  oder  dem 
aux«  Trevts  xat  stixöc  (Th.  196  A)  von  denen  es  vielmehr  aus- 
drüeklieli  heißt,  daß  sie  lediglich  im  Denken  seien  (195  E)  — ,  oder 
dem  aüxr]  apExr,  des  Meno  (79  C)  und  dem  otüxo  xo  eT8o?  des  Eu- 
thyphro  (61))  an  Ideen  zu  denken  ist.  Enthält  aber  der  Theaetet 
die  Ideenlehre  noch  nicht,  so  ist  das  ein  neuer  Beweis  dafür,  daß 
er  auch  dem  Phaedrus  vorausgeht,  der  sie  einführt:  und  es  wird 
diese  Annahme  um  so  wahrscheinlicher,  als  jeder  der  zweifellos  auf 
den  Phaedrus  folgenden  Dialoge  der  Ideeidehre  in  irgendeiner  Weise, 
aber  mit  voller  Deutlichkeit,  gedenkt.  Die  Bemerkung  jedoch,  daß 
die  Erörterung  der  eleatischen  Lehre  unterlassen  werden  müsse,  weil 
es  zu  schwer  sei,  sie  ganz  zu  verstehen  -  cpoßou[i.cu  ouv  jxyj  ouxe  xa 
X£*('o[i.£va  £uviä>ixEv,  xi  xs  S'.avoo6|X£vo;  sirs  txoXu  txXIov  X£i:rojjj.£Öa 
(Th.  184  A)  — ,  läßt  sich  nur  dafür  geltend  machen,  daß  der  Theaetet 
dem  Parmenides  und  Sophistes  vorausgegangen  sein  muß,  die  gerade 
der  eingehenden  Erörterung  dessen  gewidmet  sind,  was  hier  als  zu 
schwierig  aufgeschoben  wird. 

Indessen  steht  dieser  frühzeitigen  Ansetzung  des  Theaetet  doch 
eine  Schwierigkeit  im  Wege.  Plato  selbst  will  durch  die  von  Sokrates 
gesprochenen  Schlußworte  des  Theaetet:  eüjöev  oe,  <L  0£o3ü>p£,  oEupo 
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•jra'Xiv  otTTotvxaijxsv  und  die  von  Theodorus  gesprochenen  Anfangsworte 
des  Sophistes:  xoctä  tyjv  ^ös;  ofioXo^iav,  a>  Stuxpccces,  7,xoij.cV  diese 
beiden  Dialoge  offenbar  in  engste  Beziehung  setzen.  Jedoch  kann 
dieser  Umstand  das  aus  sachlicher  Piüfnng  gewonnene  Ergebnis  nicht 
wankend  machen,  sondern  muß  auf  andere  Weise  erklärt  werden. 
Und  da  halte  ich  es  für  sehr  wohl  möglich,  daß  Plato,  ohne  am  Theaetet 
irgend  etwas  zu  ändern  —  denn  Hinweise  auf  spätere,  aber  doch  nie- 
mals gegebene  Fortsetzungen  einer  Besprechung  finden  sich  ja  auch 
sonst,  z.  B.  im  Protagoras,  Ladies,  Kratylus  ■— ,  dessen  zunächst 
ohne  weitere  Absicht  geschriebene  Schlußworte  bei  Abfassung  des 
Sophistes  deshalb  als  Anknüpfung  benutzte,  weil  der  Sophistes  (vgl. 
218  C  f.)  mitsamt  dem  Politikus  (285  C  ff.)  in  dem  hier  gewonnenen 
rein  dialektischen  Verfahren  das  Mittel  zur  Erkenntnis  des  wahrhaft 
Seienden  erblickt  und  insofern  nach  der  überschwenglichen  eroti- 
schen Periode  des  platonischen  Denkens  zu  dem  kühleren  Verfahren 
des  noch  unter  dem  Einflüsse  des  nüchternen  Sokratismus  stehenden 
Theaetet  zurückkehrt. 

Auf  den  Theaetet  wird  der  M  e  n  o  gefolgt  sein.  Daß  er  zunächst 
dem  Gorgias  nachzusetzen  ist.  dem  ihn  manche  Historiker  voran- 
gehen lassen,  geht  daraus  zur  Genüge  hervor,  daß  er  —  und  zwar  in 
demselben  Zusammenhange  wie  der  Gorgias  --  neben  der  Fortexistenz 
der  Seele  auch  ihre  Präexistenz  und  Wanderung  kennt  (81  AI),  ein 
von  nun  an  unverändertes  Bestandst  iick  der  platonischen  Philosophie, 
an  das  der  Gorgias  in  seinen  eschatologischen  Ausführungen  (522  E  ff.) 
noch  gar  nicht  denkt. 

Und  eben  dieser  Umstand  weist  auch  darauf  hin,  daß  er  dem 
Theaetet  gefolgt  ist.  Wenn  auch  Plato  im  Theaetet  177  A  mit  der 
Bemerkung,  daß  die  Schlechten  nach  ihrem  Tode  der  reine  Ort  nicht 
aufnimmt,  evöaos  8s  tyjv  auxoTc  6ij.oioTY]Ta  xr(s  Bicqfwpjs  ael  £$ouat, 
xaxol  xaxot^  auvovxe?  wirklich  auf  die  Seelenwanderung  hinweist, 
so  kommt  dieser  Lehre  hier  doch  bei  weitem  nicht  die  Bedeutung  zu, 
welche  ihr  im  Meno  trotz  der  Zaghaftigkeit,  mit  der  ihr  Plato  hier 
noch  gegenübersteht  (86  B),  beigelegt  wird.  Denn  in  ihm  bildet  sie 
die  Basis  der  für  die  platonische  Philosophie  grundlegenden  These  vom 
Lernen  als  Wiedererihnerung  (81  C  f.,  85  D),  von  der  im  Theaetet, 
obwohl  er  das  gleiche  Problem  behandelt,  nicht  eine  Spur  vorhanden 
ist  (s.  oben  S.  486).  Angesichts  dieser  Tatsache  tritt  die  Bedeutung 
anderer  Punkte  zurück.     So  dessen,  daß  der  Meno  die  Lehre  vom 
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Vorhandensein  unbewußter  Vorstellungen  in  der  Seele,  die  im 
Theaetet  197  B  ff.  nach  sorgfältigen  Erwägungen  angenommen  wird, 
bereits  als  Argument  für  die  These  vom  Lernen  als  Wiedererinnerung 
benutzt  (85  C  f.);  oder  dessen,  daß  der  Meno  —  ganz  gelegentlich 
übrigens  -  -  nun  auch  den  richtigen  Sinn  des  X070;  anzugeben  weiß, 
durch  den  sich  die  Erkenntnis  von  der  richtigen  Vorstellung  unterschei- 
den soll  -  um  den  sich  der  Theaetet  noch  vergeblich  bemüht  hatte 
(Th.  201C  ff.)  -  -  und  ihn  in  der  durch  die  Wiedererinnerung  ermög- 
lichten Begründung  findet  (98  A;  s.  oben  S.  430). 

Mit  der  Lehre  von  der  Wiedererinnerung  gelingt  es  dem  Meno 
dann  auch,  das  von  ihm  zwar  nur  als  Unterfrage  behandelte,  für  die 
ganze  Philosophie  aber  höchst  bedeutsame  Problem  von  der  Möglich- 
keit des  Forschens  und  Lernens  zu  lösen  (SIC  f.;  85  C),  mit  dem 
allem  Anschein  nach  die  Sophisten  der  sokratischen  Forderung,  das 
Wesen  der  Dinge  aufzusuchen,  entgegengetreten  waren  (Meno  80  D  f.). 
Und  da  sich  nun  der  Theaetet  schon  aus  anderen  Gründen  als  dem 
Meno  vorausgehend  erwiesen  hat,  wird  man  daraus,  daß  er  die  Mög- 
lichkeit des  Lernens  ohne  weitere  Bedenken  anerkennt  (Th.  191  C), 
schließen  dürfen,  daß  dieses  Problem  Plato  erst  später  zum  Bewußt- 
sein gekommen  ist  und  seine  Lösung  gefunden  hat.  Ungelöst  bleibt 
dagegen  wie  im  Theaetet  das  Problem  der  Erkenntnis,  so  hier  das 
der  Lehrbarkeit  der  Tugend,  um  das  sich  der  Meno  in  erster  Linie 
dreht  (70  A).  Nur  bis  zu  der  Einsicht  wird  es  gefördert,  daß  die 
Lehrbarkeit  der  Tugend  zugegeben  werden  muß,  wenn  sie,  im  Gegen- 
satz zu  ihrer  gewöhnlichen  Auffassung  als  bloßer  Gewöhnung  an  ein 
bestimmtes  Handeln,  Erkenntnis  ist   (Meno  97  Bf.;  vgl.  99Eff.).'| 

Das  Problem  der  Tugend  und  vor  allem  und  trotz  der  Lösung 
des  Meno  das  der  Erkenntnis  müssen  nun  Plato  in  der  folgenden  Zeit 
in  intensivster  Weise  beschäftigt  haben.  Denn  aus  dem  Nachdenken 
über  sie  und  in  erster  Linie  (vgl.  Parm.  135  B  f.)  über  das  zweite  ent- 
stand in  ihm,  wenn  auch  zunächst  in  dichterischer  oder  mythischer 
Form  (vgl.  Phaedrus  257  A;  Krat.  439  C),  die  Konzeption  der  Ideen- 
lehre. 

Von  ihr  legt  zuerst  der  P  h  a  e  d  r  u  s  Zeugnis  ab.  Dem  5  vov 
elvai  rpcqjöv  stellt  er  das  ov  ovtok  gegenüber,  oder  das,  o.  xot  eiosv 
jjjiäv  \  <}o/tj  oopitopeodeToa  öet£  (249  C;  vgl.  247  D  f.;  250  A  f.;  E)  in 
dem  uTtspoupavio;  töttos  (247  C).  Und  mit  Hülfe  dieser  Theorie  glaubt 
nun  Plato  eine  volle  Lösung  der  beiden  Probleme  geben  zu  können.    Die 
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Erkenntnis  des  wahrhaft  Seienden  ist  es,  die  als  die  wahre  zu  be- 
zeichnen ist  (247  C;  oben  S.  436),  und  sie  fällt  zugleich  auch  mit  der 
Tugend  zusammen  (249  C).  Die  Möglichkeit,  sie  zu  gewinnen,  wird 
aber  wiederum,  wie  im  Meno,  auf  die  Lehre  von  der  Wiedererinnerung 
gegründet.  Und  deren  Behandlung  ist  es  nun  auch,  die  das  Verhältnis 
des  Phaedrus  zum  Meno  am  sichersten  festzustellen  erlaubt.  Im 
Phaedrus  nämlich  wird  nicht  nur  die  Grundlage  dieser  Lehre,  die 
Ewigkeit  der  Seele,  ausdrücklich  bewiesen  (245  C  ff.),  während  der 
Meno  sie  bloß  übernommen  hatte  (M.  81  B),  sondern  sie  selbst  nimmt 
dem  neu  gewonnenen  philosophischen  Standpunkte  gemäß  erst  jetzt 
die  Form  an,  die  sie  später  stets  zeigt:  nicht  mehr  soll  sich  die  Seele 
dessen  erinnern,  was  sie  in  einem  früheren  Leben  auf  Erden  und  in 
der  Unterwelt  gesehen  hat,  sondern  der  im  überhimmlisclun  Orte 
geschauten  Ideen  (Ph.  248  A).  Im  Zusammenhange  aber  mit  dem 
poetischen  oder  enthusiastischen  Charakter  (vgl.  Ph.  250  Bf.),  den 
die  Ideenlehre  hier  trägt  und  der  sich  am  deutlichsten  in  der  Bevor- 
zugung des  Schönen  ausspricht,  das  wie  im  Himmel  so  auch  hier  auf 
Erden  alles  durch  seinen  Glanz  überstrahlt  (Ph.  249  E  ff.),  geht  die 
somatische  Dialektik  (vgl.  Ph.  249  Bf.;  276  Äff.)  eine  höchst  innige 
Verbindung  mit  dem  Eros  ein  als  der  begeisterten  Liebe  zum  Schönen 
und  zur  Mitteilung  desselben  an  andere  (Ph.  249  D  ff. ;  252  C  ff. ; 
265  D  ff.). 

Aber  der  Phaedrus  enthält  noch  mehr.  Sowie  Plato  über  die 
wichtigsten  Fragen,  die  ihn  damals  beschäftigten.  Klarheit  gewonnen 
hat,  sucht  er  von  dem  neu  gewonnenen  Standpunkte  aus  sogleich 
zu  einigen  für  die  ganze  Zeit  bedeutsamen  Kulturfragen  Stellung  zu 
nehmen,  zur  Auffassung  der  Liebe  oder  Freundschaft  (Ph.  237  C  ff.) 
und  zur  Rhetorik  (Ph.  260  A  ff.).  Beide  erklärt  er  für  reformbedürftig 
und  sucht  sie  vom  Boden  der  Ideenlehre  aus  auch  faktisch  zu  refor- 
mieren. Als  Ziel  der  Liebe  bezeichnet  er  die  Glückseligkeit  im  Dies- 
seits und  im  Jenseits  --  wc  ett'  suiuyia  rfl  [le'i'.arq  rcapa  iktöv  rj  Toiauxrj 
fiavta  SiSotat  (Ph.  245  B;  vgl.  263  C;  266  A)  und  betont,  daß 
dieses  Ziel  von  keinem  schneller  und  sicherer  erreicht  wird  als  von 
der  Seele  des  Philosophen  --  xou  'fiXoarj'^aotvtos  d§6Xo);  \  Trc/.iospccsr^- 
öaveos  jxsxa  cpdoöo'fia;  (Ph.  249  A;  256  B).  Über  die  gewöhnliche  Rhe- 
torik aber  stellt  er  die,  welche  im  Besitze  der  Wahrheit  ihre  Sätze  in 
Rede  und  Gegenrede  auch  zu  verteidigen  und  zu  begründen  vermag, 
d.  h.  die  dialektische  (vgl.  276  E)  Redekunst  dessen,  den  man  als 
Philosophen  bezeichnen  muß  (Ph.  278  C  f.). 
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Zu  diesen  Betrachtungen  gehört  nun  auch  der  Euthydem. 
Die  Philosophie,  in  der  der  Phaedrus  den  einzigen  Weg  zur  Glück- 
seligkeit aufgezeigt  hatte  wird  von  ihm  in  dieser  Bedeutung  nicht 
nur  übernommen  (Euth.  282  Äff.;  288  D),  sondern  auch  über  die 
gewöhnliche  Staatskunst  erhoben,  dadurch  daß  er  zeigt,  daß  diese 
den  Menschen  nicht  zu  seinem  höchsten  und  letzten  Ziele  zu  führen 
vermag  (Euth.  293  A;  305  CiL;  vgl.  290  C).  Ist  nun  schon  diese 
Fortsetzung  der  Behandlung  wichtiger  Kulturfragen  ein  Zeichen  für 
die  spätere  Abfassung  des  Euthydem,  so  läßt  sich  das  gleiche  — 
ganz  abgesehen  von  dem  äußeren  Momente  der  bekannten  Wandlung 
Piatos  in  seinem  Verhältnis  zu  Isokrates  (vgl.  darüber  Zeller,  Die 
Philosophie  der  Griechen,  Bd.  II  a  S.  536s)  -  -  auch  daraus  entnehmen, 
daß  er  die  im  Phaedrus  geforderte  philosophische  Redekunst  durch 
Beispiel  -  Sokrates  -  ■  und  Gegenbeispiel  —  die  Sophisten  —  er- 
läutert. Daß  er  aber  dem  Phaedrus  unmittelbar  gefolgt  ist,  kann 
erst  später  gezeigt  werden.  Dagegen  möchte  ich  die  Annahme  noch 
ausdrücklich  ablehnen,  daß  der  Euthydem  dem  Theaetet  voran- 
gegangen sei.  Die  eingehende  Erörterung  dr*  protagoreischen  Satzes 
vom  Menschen  als  Maß  aller  Dinge  im  Theaetet  (151  Eff.)  geht  seiner 
kurzen  Zurückweisung  im  Euthydem:  ä)JA  sowsv,  ou  Ai<-jvu3ooojp£  ts 
xai   Ivji)'j07([i.c,  o'jto;  fisv  6  Xoyo;  ....  sti  wa-so  xö  Tcxkaibv  xoerocßa/.ojv 

KtiTXStV,      Xal     (SöTS    TOOTO    |A7]   TTaCJ/c'.V,      OL»o'     UTtO  TT,?    UfAcTSpaS  7T(t>   t£/Vr(? 

iceupYJaöoti  (288  A;  vgl.  286  C)  eher  voraus,  als  daß  sie  ihm  folgt. 
Dafür  möchte  ich  weniger  die  Bemerkung  Piatos  geltend  machen, 
daß  ihm  dieser  Satz  schon  längsl  wie  die  anderen  so  auch  sich 
selbst  umzuwerfen  scheine,  als  vielmehr  die  folgenden  Worte,  daß 
auch  die  Kunst  der  Sophisten  ihn  vor  diesem  Schicksal  nicht  habe 
bewahren  können,  die  sieh  sehr  wohl  als  eine  Anspielung  auf  seinen 
eigenen  Versuch  betrachten  lassen,  den  er  in  dieser  Richtung  im 
Theaetet   (171  Eff.)  unternommen  hatte. 

Nächst  dem  Euthydem  muß  der  Staat  in  dieser  Zeit  wenigstens 
begonnen  sein.  Denn  die  Erklärimg.  daß  das  Nichtseiende  unmöglich 
erkannt  oder  vorgestellt  werden  könne  (St.  476  E;  478  A  f.),  die  zwar 
mit  Theaetet  189  A  und  auch  mit  Euthydem  184  A  übereinstimmt, 
kann  nach  den  Ausführungen  des  Sophistes.  die  diese  aus  der  elea- 
tisehen  Lehre  stammende  These  gerade  zu  überwinden  bestimmt 
sind  (Soph.  241  D  f.),  nicht  mehr  abgegeben  sein.  Und  das  Problem 
des  Staates,  welches  die  zur  Glückseligkeit  führende  Lebensweise  sei 
(St.  444 Äff.  u.  ö.),  erweist  sich  mit  der  darauf  erteilten  Antwort, 
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daß  es  kein  schöneres  Leben  gebe  als  das  des  Philosophen  (485  C  ff. ; 
618  B  ff.),  ja.  wie  es  einmal  sogar  heißt,  das  des  philosophisch  ge- 
bildeten Staatsmannes,  der  in  einem  guten  Staat  otöros  xs  fiäXXov 
otu^ssxcu  xai  jj.sx<7.  töjv  ?8ia>v  x«  xoivä  aiuasi  (496  E  f.),  zu  deutlich 
als  Ergänzung  und  Vollendung  des  im  Phaedrus  begonnenen  und  im 
Euthydem  fortgesetzten  Gedankenzusammenhanges,  als  daß  man  den 
Staat  weit  von  ihnen  trennen,  oder  ihnen  gar  vorausgehen  lassen 
könnte.  Dazu  kommt,  daß  die  Rechtfertigung  der  Philosophie  gegen- 
über dem  falschen  Urteil  der  Menge  (St.  487  C  ff.)  nichts  anderes  als 
eine  Erweiterung  der  entsprechenden  Stelle  des  Euthydem  (306  E  f.) 
bildet,  und  schließlich  (St.  475  B)  die  Bezeichnung  des  Philosophen 
als  dessen,  der  nach  aller  Weisheit  trachtet  -  ouxoov  xoti  xov  cpiX.6- 
aoepov  öocpias  <piQOO{i.ev  ETuöuuYjxrjV  sivai,  ou  X7,c  ;j.e'v,  x9;s  o'  oü,  aXX.a 
Traarj?;  'AX-/)i)r,  — ,  das  zusammenfaßt,  was  Plato  im  Phaedrus,  Eu- 
thydem und  Kratylus,  der  wie  das  Symposium  ebenfalls  hierher  gehört 
(s.  unten  S.  4431),  an  einzelnen  Beispielen  gezeigt  und  im  Symposium 
als  notwendig  erwiesen  hat. 

Indessen  kann  doch  nicht  der  ganze  Staat  in  diese  vom  Phaedrus 
inaugurierte  erotische  Periode  -  wie  ich  sie  nach  dem  Vorwiegen  des 
Eros  in  der  dialektischen  Behandlung  einmal  nennen  will  —  der 
platonischen  Philosophie  gehören.  So  einheitlich  er  seiner  Anlage  und 
Disposition  nach  ist.  bestimmte  Umstände  zwingen  doch  dazu,  in 
seiner  Niederschrift  eine  erhebliche  Unterbrechung  anzunehmen.  Die 
Erörterung  über  die  Unsterblichkeit  und  Unvergänglichkeit  (St.  608  D; 
vgl.  Phaedo  106  D)  der  Seele  weist  nicht  nur  inhaltlich,  sondern  auch 
mit  deutlichen  Worten  -  dem  oiaüot  in  611  A  und  dem  xai  of  a'XXot 
in  611  B  —  auf  den  Phaedo  zurück:  und  die  Bestimmung  der  Idee 
des  Guten  als  der  höchsten  Ursache  alles  Seins  und  Werdens  (St.  505Aff.) 
kann  ebenfalls  erst  nach  dem  Phaedo  liegen,  in  dem  Plato  noch  erklärt, 
daß  er  sich  zur  Durchführung  dieser  Weltanschauung  nicht  fähig 
fühle:  e-(ui  fiev  ouv  xr,;  TOtauxrjs  afot'as,  oVfi  ~oxs  s/st,  fiaör^Trjc 
otououv  ^8tax'  äv  -(svoiV/jv    iiTS'.orj  oz  xocjxrp   saxsp^örjv  xai  oux  aoxo; 

£U&cTv     O'JXS     TTOtp'     oXXot)     [JtaOcTv     OtO?    XS     £-|,SVÖ(J.r(V,      XOV     OS'JXSpOV     77.0'JV 

£7ti  xy)v  xr^  ahiaz  Crjxr^iv  r\  7rs7Tpcq!J-7'T~'->!A5t.  ßo'jXs'.  croi  l-iost;tv  7:0t- 
r^ouat  (Ph.  99  C;  Vgl.  98  B).  Also  wird  der  zweite  Teil  (\^  Staates 
nach  dem  Phaedo  liegen  und  damit  auch  nach  alle  den  Dialogen. 
welche  ^{'i'  Phaedo  voraussetzt. 

Dafür  läßt  sich  aus  dem  Staate  selbst  eine  Bestätigung  anführen. 
Die  wichtigste  Neuerung,  welche  durch  den  Phaedo  und  die  ilun  vor- 
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hergehenden  Dialoge,  in  erster  Linie  den  Sophisten,  in  die  Philosophie 
Piatos  eingedrungen  ist,  bestellt  in  einer  tiefgreifenden  Umwandlung 
der  Ideenlehre.  An  die  Stelle  der  absoluten  Starrheit  der  Ideen  tritt 
mit  der  durch  den  Sophist  eingeführten  Formel:  Pulte  +  Bewegung 

-  T(o   St]  cptXoaösxp   .  .  .   ~aac.  dvafxij xata   tyjv  iäv  -otiotov 

su/v-v,  Zart  dxivrjta  xai  xsxtV7][iiva,  to  ov  ts  xat  to  ~av  (=  eßij)  cuvoctx- 
cpoTöpa  Xrj'stv  (Soph.  249  C  f.)  -  -  ihre  Leidens-  und  Wirkungsfähigkeit 
(vgl.  Soph.  248  Eil:  Phaedo  100  C  ff.);  an  die  Stelle  ihrer  Koordina- 
tion will  sich  die  Über-  und  Unterordnung  setzen  (Phaedo  98  B).  und 
das  Interesse  an  der  Idee  der  Schönheit  als  des  wichtigsten  Mittels  zur 
Erkenntnis  der  Ideenwelt  steht  in  Gefahr,  von  dem  Interesse  an  der  des 
Guten  als  ihrem  Gipfel  abgelöst  zu  werden  (Phaedo  98  B).  Im  Staate 
tum  treten  beide  Auffassungen  der  Ideenlehre  auf.  Mit  der  Bezeich- 
nung der  Idee  i\v<-  Guten  ;ils  Ursache  alles  Seins  und  Werdens,  also  im 
letzten  Teile  des  Staates,  die  zweite  und  zwar  in  voller  Durchführung, 
und  in  seinem  früheren  Teile  die  eiste.  Denn  die  Stelle  475  E  ff.  (vgl. 
484  15:  485  B),  die  die  Ideen  als  den  Gegenstand  philosophischer  Er- 
kenntnis bezeichnet,  weiß  noch  nichts  weder  von  Bewegung  noch 
auch  von  Über-  und  Unterordnung  der  Ideen  oder  von  einer  Gefahr, 
die  dem  Interesse  an  der  Idee  der  Schönheit  droht.  Im  ersten  Teile 
des  Staates  überwiegt  noch  die  ästhetisch  beeinflußte  Fassung  drv 
Ideenlehre,  während  sie  im  zweiten  von  der  ätiologischen  abgelösl 
worden  ist. 

Zwischen  496  E  f.  und  505  A  muß  also  die  Unterbrechung  in  der 
Niederschrift  dv^  Staates  stattgefunden  haben.  Aber  die  Stelle  läßt 
sich,  wie  es  scheint,  noch  genauer  bestimmen.  Noch  501  B  heißt  es 
von  denen,  die  zur  Herrschaft  bestimmt  sind,  daß  sie  rcpo?  to  ipuasi 
Bixoctov  xat  xcc/.ov  xott  a&cppov  xat  ttccvt«  t7.  tokxutcc  zu  blicken  haben, 
während  517  C  6  p.eXXu>v  £|i/.pp6vu);  irpafeiv  rt  -».'a  rt  Sijfiosia  die  Idee 
des  Guten  erkannt  haben  muß.  Auch  jene  Stelle  ist  demnach  noch 
dem  früheren  Teile  des  Staates  zuzurechnen,  und  der  spätere  mit  (h-v 
langen  Rekapitulation  früherer  Feststellungen,  also  mit  502  C,  zu  be- 
ginnen. 

Erkennt  mau  aber  die  dargelegte  Auffassung  des  Staates  als  be- 
gründet an.  so  wird  sich  nunmehr  auch  die  Stelle  von  zwei  weiteren 
Dialogen  bestimmen  lassen,  vom  K  r  a  t  y  1  u  s  und  vom  S  y  m  p  o  - 
sium.  Daß  zunächst  das  Symposium  überhaupt  der  ästhetisch-eroti- 
schen Periode  der  platonischen  Philosophie  angehört,  unterhegt  gar 
keinem  Zweifel.    Das  Prävalieren  der  Idee  der  Schönheit  (210 Äff.) 
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und  die  starre  Kühe  der  Ideen  (211  B)  bilden  völlig  ausreichende 
Belege.  Und  vomKratylus  ist  aus  beiden  Gründen  (vgl.  Krat.  439  C  ff.) 
dasselbe  zu  sagen.  Auch  das  liegt  auf  der  Hand,  daß  der  Kratylus 
nicht  so  sehr  dem  Nachweise  gewidmet  ist,  daß  nur  der  auf  dem  Boden 
der  Ideenlehre  stehende  Dialektiker  die  Worte  würde  richtig  bilden 
können  (Krat.  439  A;  vgl.  390  Bf.),  als  vielmehr  ebenso  wie  das 
Symposium  in  erster  Linie  im  Dienste  einer  Erörterung  über  die 
Methode  der  Erhebung  zu  den  Ideen  steht:  das  Symposium  in  positiver, 
und  der  Kratylus,  der  das  Verfahren  gewisser  Herakliteer,  aus  den 
Namen  der  Dinge  auf  ihr  Wesen  zu  schließen,  zurückweist  (435  D  ff.) 
und  die  Notwendigkeit  eines  unmittelbaren  Erfassens  der  Ideen  betont 
(438  Äff.;  insbes.  439  B;  440  C),  in  negativer  Absicht.  Und  zudem 
läßt  die  Bemerkung  des  Kratylus  (439  B):  ovxiva  uiv  xoivuv  xporcov 
Bei  fxavöavsiv  7]  sur^xsiv  x«  ö'vroc,  [isiCov  t'ato;  saxiv  b^uy/.iwx  rt  xotx' 
sui  xal  ck  erkennen,  daß  er  dem  Symposium  vorausgegangen  ist,  das 
die  Erkenntnis  der  Ideen  zugleich  als  den  sichersten  Weg  auch  zu  unver- 
gänglichem Ruhme  —  „Unsterblichkeit"  —  bezeichnet  (208  C;  209 D). 
Genauer  werden  aber  beide  dem  Euthydem  unmittelbar  nach-  und  dem 
Staate  voranzusetzen  sein.  Jenes  läßt  die  wohl  berechtigte  Beziehung 
von  Kratylus  386  C  f.,  insbesondere  der  Worte:  d\W.  firjv  oöSs  xcxx' 
U'jü'jorjaov  "j'c,  OIJJ.0K ,  cjoi  ooxsT  ~aai  Trot'vxa  ououik  eivat.  r7\irx  '/.od  asi 
auf  die  eingehende  Ausführung  dieses  Gedankens  imEuthvdeni293  Bff. 
deutlich  genug  erkennen  und  findet  in  (\vr  verschiedenen  Stellung 
beider  Dialoge  zum  Problem  des  Irrtums  seine  Bestätigung.  Denn 
während  der  Euthydem  (286  D)  noch  ganz  so  wie  der  Theaetet  (IST  E) 
die  Existenz  des  Falschen  zwar  zugibt,  ohne  es  aber  zu  erklären,  ist 
es  im  Kratylus  anders,  (h-v  bemerkt,  daß  die  Zuweisung  eines  einem 
Dinge  nicht  zukommenden  Namens  als  Irrtum  zu  bezeichnen  ist 
(430  D).  Daß  aber  beide  Dialoge  dem  Siaate  vorhergehen  müssen, 
wird  daraus  wahrscheinlich,  daß  das  Symposium  den  schon  im  ersten 
Teile  des  Staates  (vgl.  oben  S.  442)  auftretenden  Begriff  des  philo- 
sophischen Staatsmannes  noch  nicht  kennt,  sondern  ähnlich  wie  der 
Euthydem  die  Tätigkeil  des  Staatsmannes  der  des  Philosophen  unter- 
ordnet (209 Äff.).  Würde  man  daher  auch  in  einer  systematischen 
Darstellung  der  platonischen  Philosophie  diese  beiden  Dialoge  am 
besten  auf  die  Konzeption  der  [deenlehre  im  Phaedrus  folgen  lassen, 
so  scheinen  sie  doch  ersl  nach  dem  Euthydem,  aber  vor  dem  Staate 
geschrieben  zu  sein,     und  hieraus  ergibt  sich  nun  auch,  was  zuvor 
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(S.  441)  noch  offen  gelassen  war.  daß  der  Entliydem  unmittelbar  auf 
den  Phaedrus  gefolgt  sein  muß.  — 

Was  nun  Plato  zur  Unterbrechung  seiner  Arbeit  am  „Staate" 
veranlaßt  hat,  lehrt  der  P  a  r  m  e  n  i  d  e  s.  Es  waren  eine  Reihe  von 
Bedenken,  die  sich  der  ersten  Konzeption  der  Ideeulehre  entgegen- 
stellten, nämlich  folgende: 

1.  die  Frage,  welche  Begriffe  zu  den  Ideen  zu  rechnen  seien 
(Parm.  130  B  ff.); 

2.  die  Frage,  wie  man  sich  das  Teilhaben  der  Dinge  an  den  Ideen 
zu  denken  habe  (Parm.  131  Äff.); 

3.  wie  man  der  Annahme  unendlich  vieler  Ideen  für  jeden  Begriff 
entgehen  könne,  zu  der  die  Methode,  das  mehreren  Gemeinsame  als 
Idee  zu  setzen,  führen  mußte  (Parm.   132 A  IT.): 

4.  die  ..höchst  bedeutsame"  Frage,  wie  es  für  den  Menschen 
möglich  sei.  die  von  der  irdischen  AVeit  völlig  getrennten  und  zudem 
vollkommen  ruhenden  Begriffe  zu   erkennen  (Parm.  133  Äff.);   und 

5.  die  noch  wichtigere  letzte,  wie  es  andrerseits  wiederum  für  die. 
welche  etwa  diese  Ideen  wirklich  kennen,  d.  h.  für  Gott,  möglich 
sei.  sich  um  das  Irdische  zu  bekümmern  (Parm.    131  ('IT.). 

Plato  hat  alle  diese  Fragen  beantwortet,  und  da  die  Antworten 
den  Frauen  gefolgt  sein  dürften,  empfiehlt  es  sich  auch  im  Interesse 
der  Stellung  des  Pannenides,  darauf  hinzuweisen. 

Das  erste  Problem,  für  dessen  dem  Parmenides  zufolge  schon 
wiederholte  Erwägung  die  zum  ersten  Teile  dv^  Staates  gehörende 
Stelle  485  C  ein  Indizium  bietet,  führt  dieser  Dialog  selbst  deutlich 
genug  einer  Lösung  zu,  wenn  er  du'  Notwendigkeil  betont,  nicht  nur 
von  den  ethischen  Begriffen,  sondern  auch  von  den  natürlichen  und 
künstlichen  Dingen  und  Vorgängen  Ideen  anzunehmen:  vsoc  yap 
ei  eti,    cpavat  tov   napjjLEVi'Sr^v,    <L  lojy.f>c/.Tsc,  xai  o'j'tto»   cjvj  avtstXrjitxai 

©tX.O<JO«l« ,     OK     ETI     7VT'ÄYvET7t     Z7.t'     EfiljV     86£aV,     GTS    OüSsV     KÜTüiv    DCXl- 

\xd-jv.i  (Parm.    130  1)  f).     So  verhält  sich  ja  dann  Plato  später  auch 
in  der  Tat. 

Auf  das  zweite  Problem  antwortet  der  Phaedo  mit  der  Erklärung, 
daß  an  der  Ideenlehre  als  derjenigen  Annahme,  welche  die  Erscheinun- 
gen am  besten  zu  erklären  vermag,  unter  allen  Umständen  festgehalten, 
dann  aber  auch  alles  das  als  durchaus  sicher  anerkannt  werden  müsse, 
was  notwendig  aus  ihr  folgt.  Also  auch  das  Teilhaben  oder,  einerlei, 
welchen  Ausdruck  man  wähle,  die  Behauptung,  daß  durch  das  Schöne 
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alles  einzelne  schön  ist  usw.  (Phaedo  100  All,  inshes.  100  D):  toOio 
os  a:tX<oc  xai  axiyvfoc  xai  i'aioc  su7}9ü>*  l/to  irotp*  £|wunji,  oxt  oöx 
a.Xko   ti   -otEi   auto    xaXov    v}   r,    exsivou    tou    x7/.oG    eits   rapouata   eits 

XOlVCUVia     SITE     (aETO/r|)     (Dülllllllei')      OTt/j      OY]      7.7.1      OTtlu?      TtpOCrySVOLlSVTj ' 

ou  ^ap  Iti  toüto  oua^upuotiat,  dXX.'   oxt  x*o  xaXtü  itavia  ta  xaXa  "yqvs- 

TCtt    X7.Xa. 

Das  dritte  berücksichtigl  gelegentlich  der  zweite  Teil  des  Staates 
wenn  er  die  Behauptung  aufstellt,  daß  Gott  sfrs  oyx  eßouXexo,  eits 
tis  dvoqxTj  £7tt(v  nicht  mehr  als  eine  Idee  von  allem  geschaffen  habe 
und  sie  damit  „begründet,"  daß  ja  sonst  nicht  sie  die  eigentliche 
Idee  sein  würde,  sondern  die,  welche  über  ihr  und  der  ihr  gleichen 
liegt  (St.  597  C;  vgl.  Tim.  31  A).  Wie  aber  diese  Antwort  zu  verstehen 
ist,  das  ist  hier  nicht  weiter  auszuführen. 

Weit  eingehender  aber  hat  sich  Plato  mit  den  beiden  letzten  Fragen 
beschäftigt,  von  deren  Lösung,  wie  er  wohl  durchschaute,  nicht  nur 
die  Möglichkeit  aller  philosophischen  Erkenntnis  überhaupt  abhing 
(vgl.  Parm.  135  C),  sondern  auch  die  Verwendbarkeit  der  Ideenlehre 
zur  Naturerklärung,  auf  die  er  nunmehr  ebenfalls  ausging.  Und  hier 
sah  er  nun  ein,  daß  beide  Fragen  so  lange  ohne  Antwort  und  die  „Wahr- 
heit" so  lange  unentdeckt  bleiben  müsse  (vgl.  Parm.  135  D,  136  C,  E), 
als  er  am  Eleatismus  festhielt,  der  nur  ein  starres  Sein  kannte  und 
dvv  ihn  ursprünglich  veranlaßt  hatte,  die  AVeit  des  Seins  von  der  des 
Werdens  völlig  zu  trennen  (vgl.  Parm.  135  B,  130  B,  133  B  f.). 

Den  Eleatismus  zu  überwinden,  oder  besser  gesagt  einzuschränken, 
mußte  er  sich  also  zunächst  angelegen  sein  lassen.  Und  noch  im  Panne- 
nides  selbst  wendet  er  sich  dieser  Aufgabe  zu,  indem  er  die  absolute 
Unbrauchbarkeit  dw  elea tischen  Methode  nachweist.  Sie  taugt  weder 
etwas  in  ihrer  Anwendung  auf  die  Dinge,  in  der  sie  mit  der  Erfahrung 
in  Widerspruch  gerät:  ei  3'  etis  sv  tts  dTtoSsicsi  ovtot  xai  itoXKoi,  t( 
Öaoiiaörov,   /.r,<uv,   ot7v    ;».sv    ßouX.7jTai   icoXXa    aTTO'fai'vsiv,  a>?  stsoa  luv 

T7.     £7tt     OS;'.7      jJLOU     ElTtV,     £t£p7.     0£     T7.     £71      «pl'3T£p7.     /.') Tt/.^DoUC 

"|'7p,    oTltai,    [AETE/Ul*        OT7.V    0£     SV,     £p£l     ("K     £"7.     f(tlO)V      OVKUV      zU     B^(iij 

z<ju  ävilpcuTToc,  ;a£T£/(uv  xai  xou  svo«  (Parm.  129  C;  Vgl.  128  E  ff.), 
noch  auch  in  ihrer  Anwendung  auf  die  Begriffe,  in  der  sie  zu  den 
allergrößten  Absurditäten    und    Widersprüchen    führt:   dp-qa^w  toi- 

VOV    TOUXO    T£    XCtt    Ott,     OJC     BOIXSV,    £V     Ell'    EOTIV     SITE     [X^     EOTIV,     atJTO     T£ 

xai  T7/./.7.  xai  irpös  auxot  xai  rcpö;  a/X^Kn  r.dvza  itavicus  ecjti  te  xai 
oöx  e<m  xai  cpaivetai  x£  xai  oö  spaivsxai  (Parm.  166  C;  vgl.    137  CIL). 
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Ihren  Hauptfehler  findet  er  aber  darin,  daß  sie  die  Verschieden- 
heit des  Sinnes  übersieht,  den  ein  und  derselbe  Begriff  haben  kann, 
und  daher  mit  jedem  unbekümmert  darum  operiert,  ob  er  als  Sub- 
stanz- oder  Eigenschaftsbegriff  oder  in  dieser  oder  jener  Beziehung 
benutzt  wird  (Parm.  128  E  ff.,  Soph.  259  C  f.). 

Und  darum  läßt  er  nun  im  Sophistes  (253  C  ff.)  der  Kritik 
die  positive  Ergänzung  folgen,  die  zugleich  die  Erfüllung  des  Wunsches 
enthält,  den  Plato  im  Parmenides  129  D  f.  geäußert   hat:  £«v  U  Tis 

....    TtpOJTOV    [XEV    01710^X71      y^fOpts     7UX7    X7lJ      7UX7.    X7    S'.OY] ,    £1X7 

sv  sotuxot;  xottjta  ouv7.'asva  atrf/spavvuaiJai  xai  Gi7/piv£ai)7i  drcocpatvifj, 
äya.(\i.rp  av  Ifa^e  Octutx-asxä»^.  Ähnlich  wie  hinsichtlich  des  Gegenteils 
im  Parmenides  zeigt  er  wiederum  an  einem  Beispiel,  wie  man  sich  in 
r  i  c  h  t  i  g  e  r  Weise  der  dialektischen  Methode  zu  bedienen  habe, 
die  nunmehr  unter  dem  Einfluß  seiner  Auseinandersetzung  mit  den 
Eleaten  (vgl.  Parm.  135  E  ff. )  endgültig  durch  die  hypothetische 
Begriffserörterung  ergänzt  wird  (vgl.  bes.  Soph.  243  D  ff.),  deren 
sich  Plato  gelegentlich  auch  schon  einmal  im  Meno  (86Eff.)  bedient 
hatte.  Und  er  fügt  hinzu,  daß  man  sich  vor  allen  Dingen  des  oben 
gerügten  Fehlers  zu  enthalten  habe,  der  nur  zeige,  daß  derjenige, 
welcher  in  ihn  verfalle,  noch  ganz  jung  und  ungewandt  sei:  to  os 

T70XOV  EXEpOV  7.7:097  tVStV  7(U{j  '(£  ~Q  XOtl  TO  l>7'x£pOV  X7UXOV  XX>..  XOtl 
J^aipSlV    OUTtO    X7V7VX17    061    rpO^EpOVI«    £V    TOI?      X6"fOl?,     OUTS     Tt?     £/.£"(yO? 

outo?  dXr^öivos  7ptt  TS  x<I>v  ovt(üv  Ttvö?  £cp7Trxotj.Evou  ori\n<;  vso-^vr^ 
wv  (Soph.  259  D:  vgl.  Parm.  128  E). 

Geht  nun  schon  aus  diesem  Verhältnis  der  beiden  Dialoge  hervor, 
daß  der  Parmenides  dem  Sophisten  vorangegangen  ist,  so  läßt  sich 
das  Gleiche  auch  daraus  erkennen,  daß  der  Sophist  auf  die  im  Parme- 
nides gegebene  Widerlegung  der  Methode  des  Eleatismus  die  Ver- 
nichtung seiner  Hauptthese  folgen  läßt,  daß  das  Seiende  ist  und  nur 
ist,  dem  Nichtseienden  dagegen  kein  Sein  zukommt  (Soph.  241  D  f.): 

XOV      100      TiOTpo;      riapJISVlOOÜ     X6-pV     dva*fXatOV     YjlXlV      7.UUV0IAEV0K      £(JX7t. 

ß«ö7viC£iv,  xai  ßtotC-oröat  t6  t£  jjlyj  ov  w;  eoti  xata'  Tt  xai  xo  ov  au 
tloKiv  aj?  oöx  eoTt  7qj.  Dazu  sah  sich  Plato  aber  aus  zwei  Gründen 
genötigt,  Solange  den  seienden  Ideen  nichts  weiter  zukam  als 
das  Sein,  ließen  sie  sich  nicht  nur  nicht  erkennen,  da  alles  Er- 
kennen ein  Tun  und  demgemäß  alles  Erkanntwerden  ein  Lei- 
den, also  Bewegung,  voraussetzt  (Soph.  248  E),  sondern  auch  nicht 
miteinander  verknüpfen  (Soph.  259  D  ff.).    Mit  andern  Worten,  so- 
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lange  die  Ideen  nur  sind,  ist  alle  Philosophie  unmöglich,  deren 
Gegenstand  die  Welt  der  Ideen  und  deren  Grundbedingung  die  Rede, 
das  heißt  die  Verknüpfung  von  Begriffen,  ist  (Soph.  249  C  f.,  259  E  f.). 
Und  ferner:  solange  dem  Nichtseienden  kein  Sein  zukommt,  ist 
wiederum  der  Gegensatz  der  Philosophie,  die  Sophistik,  unmöglich 
(Soph.  241  D  f.),  die  nichts  anderes  ist  als  die  Kunst,  in  Worten  frag- 
lichen Schein,  das  heißt  Falsches  oder  Nichtseiend.es,  nachzubilden 
(Soph.  243  B  f.,  260  C  ff.).  Die  Grundthese  der  Eleaten  zu  über- 
winden dient  aber  eben  der  Sophistes,  der  diese  Aufgabe  freilich  im 
Rahmen  eines  allgemeineren  Themas  löst,  nämlich  der  Unterschei- 
dung des  Philosophen  vom  Sophisten  (Soph.  216 B),  dem  der  Politikus 
dann  die  ebenfalls  schon  im  Sophistes  (216  B)  angekündigte  Trennung 
des  Philosophen   auch  vom   Staatsmanne  folgen  läßt   (Pol.  257  A). 

Daß  nun  aber  dem  Pannenides  die  angegebene  Stelle  in  der  Ent- 
wicklung der  platonischen  Philosophie  in  der  Tat  zukommt,  läßt  sich 
nur  aus  seinem  Verhältnis  zum  Sophistes  erweisen.  Ihm  geht  er  un- 
mittelbar voran,  während  der  Sophistes,  wie  früher  gezeigt  worden  ist 
(S.  441),  dem  ersten  Teile  des  Staates  folgt. 

Nachdem  Sophistes  muß  sich  Pinto  an  die  Abfassung  des  P  o  1  i  t  i  - 
k  u  s  gemacht  haben.  Darauf  weisen  schon  die  oben  erwähnten  Stellen 
Soph.  216  B  ff.  und  Pol.  257  A  hin,  die  es  direkt  als  einen  festen  Plan 
hinstellen,  auf  die  Bestimmung  des  Sophisten  die  des  Staatsmannes 
folgen  zu  lassen.  Und  es  wird  durch  die  sachliche  Verwandtschaft  beider 
Dialoge  bestätigt.  Wie  der  Sophistes  218D,  so  bezeichnet  sich  auch 
der  Politikus  285  D  ff.  als  Übungsdialog  in  der  von  Plato  neu 
bestimmten  dialektischen  Methode,  die  er  nun  auch  als  die  einzige 
bezeichnet,  die  zur  Erkenntnis  der  Ideen  führen  könne,  indem  er  sie 
zugleich  durch  die  Erklärung,  daß  sie  die  von  aller  Wahrnehmung 
unabhängige  und  nur  der  vernünftigen  Überlegung  sich  bedienende 
Betracht  ungs-  und,  wie  ans  Parm.  135  B  und  Piatos  früheren  Auf- 
fassungen der  Dialektik  zu  ergänzen  ist,  Lehrweise  sei  (Pol.  285  C ff.; 
vgl.  St.  511  B,  532  A),  genauer  deliniert:  xä  yjp  dseujiotTa,  xaXXiGT« 
ovTa  xal  [te^iaxa,  Xoyn>  fiovov,  aXXu)  ok  o&8evt  aacpä>€  Seixvutat,  tootoiv 
os  svexa  -ct'v-'  icjtt  xot  vuv  Xeyoueva.  Indem  aber  der  Politikus  an- 
knüpfend an  den  Parmenides  (135EfT.)  und  den  Sophistes  (254 C) 
hinzufügt,  daß  man  in  dieser  Weise  von  jedem  Begriffe  müsse 
Rechenschaft  geben  können  (286  A ).  beseitigt  er  im  Verein 
mit    seinen   Vorgängern    nicht    nur    die    seit     dem   Phaedrus  herr- 
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sehende  Bevorzugung  der  Schönheit  und  führt  dadurch  die  ursprüng- 
liche Verbindung  der  Dialektik  mit  dem  Eros,  die  noch  im  Symposium 
(vgl.  202  A  mit  210  Äff.)  in  voller  Blüte  stand  (vgl.  S.  212  B  mit 
Phaedr.  249 A),  auf  ein  weit  bescheideneres  Maß  zurück  (vgl.  Phaedo 
66  E,  St.  536C  f.).  sondern  überwindet  auch  den  bisher  völlig  ethischen 
Charakter  der  platonischen  Philosophie  und  bahnt  ihr  den  Weg  zu 
einer  allgemeinen  Weltanschauung. 

Das  zeigt  sich  sofort  in  dem  nunmehr  anzusetzenden  Phaedo. 
Er  ist  der  erste  Dialog,  der  den  Versuch  einer  naturphilosophischen 
Anwendung  der  Ideenlehre  enthält  und  sich  dabei  nicht  nur  der  vom 
Sophisten  (248  E  ff.)  gewonnenen  Auffassung  der  Ideen  als  kraft- 
begabter Substanzen  bedient,  sondern  auch  in  seiner  bei  dieser  Ge- 
legenheit gegebenen  Widerlegung  des  Naturalismus  (Ph.  95Eff.)  das 
nachholt,  was  im  Sophistes  (265  Cff.),  der  auf  diese  Frage  nur  ge- 
legentlich zu  sprechen  kam.  absichtlich  aufgeschoben  war.  Somit 
erweist  er  sich  als  dem  Sophistes.  damit  aber  auch  als  dem  Politikus 
folgend;  und  da  er  andererseits  dem  zweiten  Teile  des  Staates  voran- 
geht (s.  oben  S.  442 ),  so  bleibt  für  ihn  kaum  eine  andere  Stelle  als 
die,  welche  ihm  hier  gegeben  wird.  Schwierigkeiten  könnte  nur  der 
Umstand  machen,  daß  der  Phaedo  nur  eine  vernünftige  Seele  zu 
kennen,  alle  Begierden  usw.  dagegen  statt  ans  niederen  Scelenteilen 
ans  dem  Körper  abzuleiten  scheint  (Ph.  66  B  ff.,  83  B  ff. ).  Alter  wollte 
man  das  urgieren,  so  würde  man  ihn  nicht  nur  dem  Politikus  (309  ('. 
310  Äff.)  und  dem  ersten  Teile  ^\i^  Staates  (4:10  Elf.),  sondern  auch 
dem  Phaedrus  (247  AI.)  vorangehen  lassen  müssen.  Das  ist  jedoch 
durch  die  schon  gegebenen  und  noch  zu  gebenden  Gründe  ausge- 
schlossen. Und  wenn  man  im  Auge  behält,  daß  sich  der  Staat,  trotzdem 
er  die  Dreiteilung  der  Seele  kennt,  ausdrücklich  auf  den  Phaedo  beruft 
(s.  oben  S.  442).  dal.i  ferner  der  Timaeus  alle  Lust  und  Schmerz,  Mut 
und  Begierde  in  den  sterblichen  Seelenteil  verlegt  (65 A,  67  D)  und 
der  Philebus  (35  C  f.)  ausdrücklich  betont,  daß  es  keine  Begierde  des 
Körpers,  sondern  nur  der  Seele  gebe,  so  wird  man,  ohne  an  eine  Mei- 
nungsänderung  Piatos  denken  zu  brauchen,  in  jener  Erklärung  des 
Phaedo  ähnlich  wie  auch  Krat.  403  E  und  Tim.  64  E  nur  einen  der 
Vermeidung  von  Mißverständnissen  wegen  gewählten  Ausdruck  sehen 
dürfen,  dessen  sich  Plato  um  so  eher  bedienen  konnte,  als  er  im  Körper 
den  letzten  Anlaß  zu  all  diesen  Affekten  sah  (Phaedo  66  B ff.),  und  es 
sich  im  Phaedo   um  die  Unsterblichkeit  handelt,   die  nur  dem  ver- 
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nünf tigen Seelenteüe  zukommt  (Pol.  309 C;  St. 611 B ff.;  Tim.  42 Dl; 
72  D.  —  Völlig  klärend  ist  St.  518  D).  Die  angegebene  Stellung  des 
Phaedo  läßt  sich  daher  durch  diesen  Umstand  nicht  erschüttern  und 

ist   im  übrigen  noch  durch  folgendes  Moment  zu  stützen. 

Die  naturphilosophische  Erörterung,  von  der  zunächst  die  Rede 
war.  ist  auch  nicht  das  Hauptthema  des  Phaedo.  Das  ist  vielmehr 
jn  einer  Überlegung  zu  sehen,  die  im  Dienste  der  Frage  nach  der 
Möglichkeit,  die  Ideen  zu  erkennen,  steht,  und  damit  ein  Problem  des 
Parmenides  wieder  aufnimmt.  Denn  diese  Frage  war  durch  die  Er- 
örterungen des  Sophistes  noch  keineswegs  gelöst.  War  auch  durch 
die  Annahme  der  Bewegung  der  Ideen  die  Schwierigkeit  beseitigt,  die 
ihrem  Erkanntwerden  von  ihrer  eigenen  Seite  im  Wege  stand,  so  blieb 
doch  immer  noch  die  Frage  zu  beantworten,  wie  sich  bei  der  völligen 
Trennung  der  Ideenwelt  von  der  Welt  des  Werdens  das  dieser  Welt 
angehörige  Subjekt  zu  jener  erheben  konnte.  Daß  dabei  die  ver- 
nünftige Seele  die  Hauptrolle  spielen  mußte,  stand  freilich  längst  fest 
(vgl.  außer  dem  Phaedrus  z.  B.  Sophistes  248  A,  D),  aber  Plato  fühlte 
nunmehr  das  Bedürfnis,  sich  auch  darüber  auszusprechen,  wie  sie 
sich  bei  der  Erkenntnis  des  wahrhaft  Seienden  verhalten  müsse  und 
was  sie  überhaupt  zur  Erkenntnis  der  Ideen  befähige.  Das  sind  die 
Probleme,  mit  denen  es  der  Phaedo  hauptsächlich  zu  tun  hat. 

Er  beantwortet  das  erste  mit  der  Beschreibung  der  philosophi- 
schen Lebensführung,  die  -  -  in  ihrer  Darstellung  im  einzelnen  übrigens 
außerordentlich  stark  von  Erinnerungen  an  Sokrates  durchsetzt,  die 
sich  keineswegs  alle  und  ohne  Änderung  für  Piatos  Ansicht  ver- 
werten lassen  -  -  darin  besteht,  daß  der  Mensch  seine  Seele  so  weit 
wie  möglich  von  der  Beschäftigung  mit  irdischen  Dingen  befreit  und 
auf  sich  selbst  zurückzieht,  damit  sie  durch  nichts  in  ihrem  Streben 
nach  dem  wahrhaft  Seienden  behindert  wird,  oder,  wie  es  im  Phaedo 
heißt,  daß  sie  oxt  \id\iaxu  aöxT]  xoeö'  auTr,v  Yqvvjxai  iiosa  /at'pstv  xö 
aä)U7,  xal  xa»'  ükjov  Suvaxai  [*?]  xotvtuvousa  aux<»  fi7}5'  aictojiivyj  öps- 
YTjTcci  toü  ovtos(65C;  vgl.  65  C  ff.,  83  Äff.);  die  zweite  mit  dem  Nach- 
weis, daß  die  Serie  des  Menschen  ewig  und  unvergänglich,  eben  damit 
aber  den  Ideen  verwand!  ist.  und  sich  deshalb  auch  zu  ihnen  zu  erheben 
vermag:  oxav  o£  ys  auxr;  xai)'  auxYjv  Gxoiq),  sxeiae  oi/s-cu  d;  xh  xa- 
öapov  xal  aYi  Sv  xal  ddavaxov  xal  &aaux«>s  e/ov,  xat  &s  owwevrfi 
ooaa  aöxou  äVt  ,uex?  ixeivou  xe  71  vetou  (Ph.  79  D;  vgl.  S|  A.  St.  611 
Ei,  Tim.  37  A). 
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An  diese  Erörterungen  des  Phaedo  schließt  sich  nun  der  zweite 
Teil  des  Staates  an.  Die  bedeutendste  Schwierigkeit  des 
Parmenides,  die  Frage  nach  der  Erkennbarkeit  der  Ideen  schien  gelöst, 
für  die  naturphilosophische  Verwendung  der  Ideen  wenigstens  ein 
Weg  gewonnen  zu  sein,  und  so  konnte  Plato  die  unterbrochene  Be- 
handlung der  Frage  nach  der  besten  Lebensweise  wieder  aufnehmen, 
die  für  ihn  auch  jetzt  noch  die  wichtigste  ist:  <riyj.;  yap  6  c/.yu>v,  cu  <piAs 
rXauxiov,  usyots,  ouy  ocros  Boxei,  xö  /ot^tov  t,  xaxov  y^vecOai  (St.  608  B). 

Indessen  bildet  der  zweite  Teil  des  Staates  doch  nicht  die  bloße 
Fortsetzung  des  ersten,  sondern  bietet  zugleich  eine  Weiterbildung 
anderer  Gedanken.  Die  aber  beruht  in  ihrem  ganzen  Umfange  darauf, 
daß  Plato  nunmehr  im  Staate  die  im  Phaedo  noch  für  zu  schwer 
erklärte  naturphilosophische  Theorie  durchführen  zu  können  glaubt, 
jene  Theorie,  die,  wie  es  im  Phaedo  (98  B)  hieß,  xoivfj  icaat  to  ixacrcio 
ßsXxKjxov  xal  to  xotvöv  rcaatv  dfaööv  aufzeigen  sollte.  Denn 
dieses  allgemeine  Gute  fand  er  jetzt  in  der  Idee  des  Guten.  Aber 
in  noch  weiterer  Änderung  seiner  früheren  Anschauungen  sah  er  nun- 
mehr in  ihr  nicht  nur  die  höchste  Ursache,  sondern  auch  die  Ursache 
von  allem  -  von  der  Ideenwelt  sowohl  als  auch  von  der  Welt  der 
irdischen  Dinge  (St.  517  B  f.,  509  B;  vgl.  597  C). 

Damit  hing  nun  zusammen  die  neue,  durch  die  dialektischen  Er- 
örterungen des  Sophistes  und  Politikus  angebahnte  Umwandlung  der 
Ideenlehre  ans  einer  Theorie,  welche  die  Ideen  als  lediglich  koordiniert 
betrachtete,  in  eine  solche,  die  sie  zu  einer  nach  logischen  Gesichts- 
punkten geordneten  Stufenreihe  ausbildete  (St.  511  B  f..  532  A,  533  C); 
damit  die  Ergänzung  der  Dialektik  durch  die  schon  im  Phaedo  (101  D) 
als  möglicherweise  erforderlich  bezeichnete  Bestimmung,  daß  die 
hypothetische  Erörterung  über  alle  Voraussetzungen  hinaus  bis  zu 
dem  absoluten  Prinzip,  der  Idee  des  Guten,  fortschreiten  müsse,  um 
ihm  durch  allseitige  Erklärung  und  Begründung  Festigkeit  zu  ver- 
leihen: oöxouv  f]  0taXsxttx7]  [xedoSos  ixovyj  taoTTQ  TropEueica,  täc  utco- 
öeasts  dvaipouaa,  s~'  aüT7jv  ttjv  vy/j^,  '.'va  ßsßGuwsrjTai  (St.  533  C, 
534  Bf.);  damit  schließlich  auch  die  ebenfalls  vom  Parmenides  und  den 
folgenden  Dialogen  vorbereitete  Neubegründung  der  Philosophie  auf  das 
ernsteste  Studium  der  Wissenschaften,  die  die  Umwendung  der  Seele 
vom  Irdischen  zum  wahrhaft  Seienden  vorzubereiten  vermögen,  der  Dis- 
ziplinen der  reinen  Mathematik  (St.  518  C  f.,  521  Cfi).  Weil  sich  aber 
Plato  erst  durch  diese  Überlegungen  endgültig  von  seiner  Vorliebe  für  die 
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Kunst  befreit  halte  (St.  595  B,  607  E  f.),  konnte  er  nunmehr  auch  sein 
Werk  von  ihr  lösen  und  den  ..alten  Streit  zwischen  Poesie  und  Philo- 
sophie" (St.  607  B)  zu  einer  abschließenden  und  fürdiePoesie  keineswegs 
vorteilhaften  Entscheidung  bringen.  Nicht  mehr  sollen  wie  noch  im 
ersten  Teile  des  Staates  die  Dichter  und  überhaupt  die  Künstler  nur 
dazu  angehalten  werden,  das  Schöne  nachzubilden,  um  dadurch  auch 
ihrerseits  zur  Erziehung  der  Bürger  zum  (inten  beizutragen  (St. -101  BIT. ), 
sondern  sie  sollen  in  dv\'  Stadt  überhaupt  nicht  mehr  geduldet  werden  - 
bis  auf  die,  welche  Hymnen  an  die  Götter  und  Loblieder  auf  treffliche 
Männer  dichten  (St.  605  B,  606  E  1. ). 

So  bringt  erst  der  zweite  Teil  des  Staates  den  eigentlichen  Ab- 
schluß der  mit  dem  Parmenides  einsetzenden  Wendung  in  der  Philo- 
sophie Piatos,  auch  darin,  daß  erst  er  die  im  Sophisten  (253  E  f.)  auf- 
geschobene Bestimmung  des  wahren  Philosophen  und  der  wahren 
Philosophie  enthält  (514  All.:  vgl.  521  C):  touto  lrh  (oc  eoixsv,  oux 
öötpaxou  av  Eirj  irepiöxpotpr)  d\)A  tyoyrfi  7ieptoqu>Y'*],  sx  voxTspivyjs  xivos 
fjjtepas  efc  dX>]9tVT]v  tou  ovto?  r/jaot  srravooor,  -?tv  ort  cptXoöocpiav  dX^ÖY] 
«p^aofiev  etvai.  Und  er  bringt  diesen  Abschluß  auch  in  einer 
Form,  die  seinen  Verfasser  durchaus  befriedigt  zu  haben  scheint. 
Und  darum  konnte  Plato  jetzt  den  Plan  fassen,  die  Darlegungen 
des  Staates  nach  beiden  Seiten  hin  zu  ergänzen,  nach  rückwärts 
durch  eine  Kosmologie,  welche  die  Gedanken  des  Staates  über 
die  Idee  des  Guten  als  höchster  Ursache  aufnehmend  und  aus- 
führend das  Werden  der  AVeit  bis  zur  Entstehung  der  Menschen 
als  des  Materials  zum  Staate  schildern,  vielleicht  aber  durch  ihre  teleo- 
logischen Betrachtungen  (vgl.  insbes.  Tim.  46  E  ff.)  auch  jene  im  Staat 
verlangte  Sicherung  der  Idee  i\^  Guten  enthalten  sollte;  und  nach 
vorwärts  durch  die  Schilderung  dieses  Staates  im  Kampfe  (Tim. 
27  A  f.).  Jenes  geschieht  im  T  i  m  a  eus,  dieses  ist  das  Thema  dr> 
fragmentarischen  K  r  i  1  ins,  die  in  dieser  Ordnung  auch  faktisch 
auf  den  Staat  gefolgt  sind.  Das  geht,  abgesehen  von  Piatos  ausge- 
sprochene!' Absicht  (Tim.  27  A  f.).  aus  der  Rekapitulation  wichtiger 
Festsetzungen  des  Staates  im  Anfang  des  Timaeus  ( 17  C  IT. )  für  diesen 
Dialog  mit  Sicherheit  hervor,  während  sich  der  Kritias  durch  die 
Stelle   L06  A  f.  dein  Timaeiis  nachsetzt. 

So  bleiben  von  allen  Dialogen  IMatos  nur  noch  der  P  h  Lieb  US 
und  die  Gesetze  übrig.  Unbestritten  ist.  daß  die  Gesetze  l'latos 
letzte  Arbeil  gewesen  Sinti.     Und  von  da  aus  labt  sich  auch  wohl  am 
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sichersten  die  Stellung  des  Philebus  bestimmen.  Denn  mit  keinem 
Dialoge  Piatos  hat  der  Philebus  größere  Verwandtschaft  als  mit  den 
Gesetzen.  Sein  Thema  ist  die  Frage,  wie  man  das  Gute  oder  d  i  e  Be- 
schaffenheit der  Seele  zu  bestimmen  habe,  welche  den  Menschen  zur 
Glückseligkeit  zu  führen  imstande  sei  (Phil.  11  B,  D),  also  im  wesent- 
lichen dasselbe  wie  das  des  Staates.  Aber  die  Beantwortung  dieser 
Frage  ist  von  der  des  Staates  sehr  verschieden.  Hieß  es  dort,  daß 
derjenige  am  glücklichsten  sei,  in  dem  die  Vernunft  die  Seele  regiere 
(576  D  f.),  und  wurde  der  Umstand,  daß  ein  solcher  Mensch  auch 
am  angenehmster,  lebe  (582  E  f.,  587  A  f.),  nur  als  Bestätigung  dafür 
angegeben  (vgl.  580  D),  so  geht  der  Philebus  von  vornherein  von  dem 
Satze  aus,  daß  die  Lust  einen  wesentlichen  Bestandteil  des  glück- 
lichen Lebens  bildet  (21  D  ff.).  Und  hatte  ferner  der  Staat  das  von 
der  Vernunft  schlechthin  beherrschte  Leben  als  das  beste  bezeichnet, 
so  fügt  der  Philebus  unter  offensichtlicher  Verwendung  der  freilich 
in  ganz  anderer  Absicht  angestellten  Erörterungen  des  Politikus  über 
das  Maß  (Pol.  283  C  ff.;  vgl.  insbes.  Phil.  66  A  mit  Pol.  284  E)  den 
Bestandteilen  des  besten  Lebens,  der  Vernunft  und  der  Lust,  auch 
noch  Maß  und  Symmetrie  als  die  Ursachen  seines  Bestehens  hinzu 
(66  A  f. ),  oder  mit  andern  Worten,  er  verlangt,  daß  Einsicht  und 
Lust  in  angemessenem  Verhältnis  zueinander  stehen  müssen  und  nicht 
das  eine  auf  Kosten  des  andern  übertrieben  weiden  darf,  wenn  das 
glückliche  Leben  Dauer  haben  soll.  Das  aber  sind  beides  Abschwächun- 
gen  des  ursprünglichen  Intellektualismus  der  platonischen  Ethik,  die 
nur  in  den  Gesetzen  eine  Parallele  haben.  Denn  diese  erklären  nicht 
nur,  dal.l  das  Stichen  nach  Lust  ein  wesentliches  Merkmal  des  Menschen 
sei  und  daß  der,  welcher  ihm  die  Lust  versagen  wolle,  seine  wahre 
Natur  nicht  kenne  (732  E  ff;  vgl.  663  B),  sondern  stellen  sich  auch 
auf  den  Standpunkt,  daß  die  wahre  Weisheit  nicht  in  einem  möglichst 
weit  getriebenen  AVissen  bestehe  (089  C  f.),  sondern  nur  in  einer  solchen 
seelischen  Beschaffenheit,  welche  mit  der  Einsicht  und  aller  Tugend 
überhaupt  das  Maß  oder,  wie  es  hier  heißt,  Symphonie  (689  D,  696  C, 
vgl.  E)  oder  eine  natürliche  Mäßigung  verbinde  (709  E  f.;  vgl.  712  A): 
otjos  [j./jV  ov  *|'s  ao'fov  fjfiäts  vuv  oyj  TTf/ouiHosöa,  xov  xaz  7]öov7?  xat 
X6~o(s  xsxr/j[j.svov  aufi/fu>votK  toT;  opftois  Xo^oi?  xod  sTiousva?  (sc.  cpus- 
xai  /«>f>U  xoü  auxppovsTv  696  C). 

Läßt  sich  aber  daraus  mit  voller  Sicherheit  schließen,  daß  der 
Philebus  auf  den  Staat  gefolgt  ist,  so  weist,  verglichen  mit  der  ent- 
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sprechenden  Äußerung  im  Sophistes  (265  C),  die  mit  größter  Ent- 
schiedenheit als  integrierendes  Stück  eigener  Weltanschauung  zum 
Ausdruck  gebrachte  Anerkennung  der  teleologischen  Weltbetrachtung 
—  ßo6Xst  OTjTcc  ti  xat  y,[asTc  xoic  e[xirpoaöev  ojioXoifOUfievov  Sufi^ao)- 
usv  .  . .  ,  xat  (JT|  fiovov  ouoasöa  oeiv  tdXXotpta  aveu  xivouvou  Xs-j'stv, 
d\Xa  xat  au-j'xivouvc'jwasv  xai  fisTs^coasv  xou  ^ofoo,  oxav  txvrjp  osivoc 
©■()  xauxa  p]  ouxa>s  dXX'  dtaxxu)?  e^stv;  (Phil.  28  E  f.;  vgl.  28  C  ff.)  — 
darauf  hin,  daß  er  auch  später  ist  als  der  Timaeus,  in 
dem  diese  Weltanschauung  ihre  eingehende  Begründung  (Tim. 
28  Äff.,  46Cff.)  und  Darstellung  gefunden  hat.  Dafür  gibt  es  aber. 
wie  es  scheint,  noch  eine  weitere  Bestätigung,  die  zugleich  einen  neuen 
Versuch  Piatos  darstellt,  das  Verhältnis  der  Ideen  zu  der  Erscheinungs- 
welt zu  klären.  Piatos  letzte  und  im  Timaeus  niedergelegte  Ansicht 
war  die,  daß  Gott  die  irdischen  Dinge  im  Hinblick  auf  die  Ideen  ge- 
staltet habe  (Tim.  29  A).  Aber  hier  hatte  er  hinzugefügt,  daß  er  die 
höchst  wunderbare  und  seltsame  Art  und  Weise,  wie  Gott  dabei  vor- 
gegangen sei,  später  erörtern  wolle  (Tim.  50  C;  vgl.  51  A).  Die  Ein- 
lösung dieses  Versprechens  findet  sich  nun  zwar  im  Timaeus  insofern, 
als  Plato  die  Elemente  und  mit  ihnen  die  Dinge  ans  gewissen  Drei- 
ecken gebildet  sein  läßt  (Tim.  53  Bff.),  indessen  erscheint  hier  doch 
der  eigentümliche  Zusatz:  xa;  3'  ext  xöuxcov  dpyoL^  ava>üsv  öso;  olos 
xai  worj&v  05  av  ixetvtp  <piXos  f,  (53  D).  Ann  unterliegt  es  kaum 
einem  Zweifel,  daß  damit  auf  die  Ideen  im  Sinne  von  Idealzahlen  an- 
gespielt werden  soll  (vgl.  Tim.  53  B),  sich  also  schon  jetzt  in  Piatos  Geiste 
die  von  Aristoteles  bezeugte  letzte  Wendung  der  Ideenlehre  zu  vollziehen 
beginnt.  Sie  tritt  aber  unter  allen  platonischen  Werken  nur  noch  im 
Philebus  auf,  sofern  dieser  jede  Idee,  die  in  ihrem  älteren  Sinne  im 
Philebus  völlig  fehlt,  nicht  mehr  bloß,  wie  es  schon  früher  (Parm. 
132  E)  geschah,  als  Eines,  sondern  geradezu  als  Einheit  (£v«c,  uova?) 
bezeichnet  (Phil.  15  A  f.;  vgl.  19  B,  auch  25  A).  Und  im  Zusammen- 
hang damit  enthält  er  nun  auch  noch  einen  Versuch,  zu  erklären,  wie 
diese  Einheiten  in  die  unbestimmte  Vielheit  der  Dinge  übergehen 
können,  indem  er  an  pythagoreische  Gedanken  anknüpfend  (Phil. 
IOC)  betont,  daß  zwischen  der  Einheit  und  der  unbestimmten 
Vielheit  die  bestimmte  Vielheit  liege,  diese  also  die  Ver- 
mittlung zwischen  der  Einheit  der  Idee  und  der  unbestimmten 
Vielheit  der  Dinge  übernehmen  könne  (Phil.  18  E  f.):  xoux'  otuxo 
toivov  ^ixa^  0  itpäodev  X070?  d-a'~sT,    tok   sativ   Sv    xai    7:oXXa  otüTÖiv 
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IxotTspov,  xoti  -<h;  ;xyj  airetpa  eöf)u?,  dXXoc  Ttvd  rcoxs  apiöfiov  exaxepov 
ejiirpoaöev  xsxTJjxai  toü  a-£ipa  autaiv  sxaaia  YSfovsvat  (vgl.  16  C  f.). 
Oder  mit  andern  Worten  und  auf  die  im  Timaeus  offen  gelassene  Frage 
zurückbezogen:  Die  irdischen  Dinge  sind  nicht  den  obersten  Gat- 
tungsbegriffen nachgebildet,  sondern  den  durch  Vermittlung  ande- 
rer Begriffe  entstehenden  Artbegriffen,  welche  in  dem  Stufenreiche 
der  [deen,  wie  es  nur  die  Dialektik  zu  erkennen  vermag  (Ph.  16  B, 
17  A).  die  unterste  Stelle  einnehmen  (vgl.  16  D  f.). 

Als  Ergebnis  unserer  Erörterung  stellt  sieh  also,  wenn  wir  die 
besprochenen  Dialoge  zugleich  den  angedeuteten  und  durch  die  sie  am 
meisten    charakterisierenden    Merkmale    bezeichneten    Perioden    der 
platonischen  Philosophie  zuweisen,  folgendes  heran.-: 
I.  Piatos  Fortgang  über  Sokrates: 
Theaetet, 
Meno. 

iL  Piatos  eigener  Standpunkt: 

1.  die  erotische  und  auf  die  Ethik  beschränkte  Periode  der 

platonischen  Philosophie: 
Phaedrus. 
Euthydem, 
Kratylus, 
Symposium. 
Staat  —  502  B; 

2.  die  dialektische  und  auch  die  Naturphilosophie  umfassende 
Periode  der  planmischen  Philosophie: 

a)  in  ihrer  vollen  Selbständigkeit: 
Pannenides, 

Sophistes, 

Politikus, 

Phaedo, 

Staat  Schluß. 

Timaeus, 

Kritias; 

b)  in  ihrer  Abhängigkeit  von  fremden  Einflüssen: 
Philebus, 

Gesetze, 


XIX. 

Die  Tendenzen  der  platonischen  Dialoge 
Theaitetos  Sopliistes  Politikos. 

Von 
I>i%  J.  Eberz. 

IL 

Dieses  Ergebnis  läßt  ein  erstes  Licht  auf  den  Qharakter  der  De- 
finition des  Sophisten  fallen.  Wie  nämlich  Piaton  sieh  in  dein 
bisher  betrachteten  Dialoge  gegen  den  Vorwurf,  Politikos  zu  sein, 
rechtfertigte,  indem  er  den  Gegnern  in  einer  von  ihm  verschiedenen 
Persönlichkeit,  mit  der  sie  ihn  verwechselt  hatten,  den  Politikos  zeigte, 
so  muß  er  sich  auch  in  dem  ersten  Gespräche  von  dem  Vorwurf,  Sophist 
zu  sein,  befreit  haben,  indem  er  den  wahren  Sophisten  in  der  Person 
eines  ganz  anderen  nachwies;  denn  es  wäre  nicht  nur  ein  die  Harmonie 
des  künstlerischen  Stiles  zerreißender  Mangel  der  Komposition  gewesen, 
wenn  Piaton  in  zwei  Teilen  der  Trilogie  Porträts,  das  des  Freundes 
und  sein  eigenes,  hätte  zeichnen,  im  dritten  Teile  aber  beiden  eine 
blutleere  unpersönliche  Definition  koordinieren  wollen,  sondern  die 
zwei  ersten  Gespräche  hätten,  ganz  abgesehen  von  der  peinlich  unglei- 
chen Form  ihrer  Methode,  auch  eine  sehr  ungleiche  apologetische  Kraft 
besessen.  Daraus  ergibt  sich  sofort  die  Einheit  der  durch  die  beiden 
Stücke  des  Sopliistes  analysierten  Persönlichkeit,  deren  Wesen  die 
Definitionen  aussprechen  und  deren  Einwand  den  spekulativen  Exkurs 
hervorruft,  aus  welcher  Einheil  wiederum  folgt,  daß  weder  Antisthenes 
noch,  wie  Roeder14)  meint,  [sokrates  das  Urbild  des  Sophisten  ge- 
wesen sein  kann,  denn,  abgesehen  von  einer  Menge  einzelner  dem  Wesen 
dieser  Männer  indifferenter  oder  widersprechender  Züge,  ließe  sieh 
höchstens  mit  jedem  von  beiden  nur  ein  Teil  des  Dialoges  in  Zu- 

14)  Piatons  Eliilosophische  Entwickhing  S.  323- 
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sammenhang  bringen,  die  Definitionen  mit  Isokrates,  die  theoretische 
Untersuchung  mit  Antisthenes,  ohne  daß  sich  die  Notwendigkeit  des 
andern  Stückes  aus  dem  Wesen  derselben  Person  erklären  ließe,  wo- 
durch das  Gespräch  rettungslos  in  zwei  durch  kein  inneres  Band  zu- 
sammengehaltene Untersuchungen  zerfallen  müßte.  Es  gilt  aber 
nicht  allein,  das  geschichtliche  Urbild  des  Sophisten  wiederzufinden, 
dessen  geistige  Physiognomie  bei  aller  Subjektivität  des  Mediums 
doch  in  der  Spiegelung  dieses  Dialoges  so  vollkommen  reflektiert  sein 
muß,  wie  wir  es  von  der  Kunst  des  großen  Charakterologen  gewohnt 
sind,  sondern  man  muß  auch  die  Rolle,  welche  dieses  Urbild  in  dem 
unserni  Gespräche  zugrunde  liegenden  Erlebnisse  des  Philosophen 
spielte,  aufzeigen  können.  Denn  wenn  dieser,  persönlich  gewiß  längst 
gegen  jene  Beschuldigung  abgehartet,  noch  einmal  im  hohen  Alter 
eine  derartig  aggressive  Apologie  seiner  Person  für  geboten  erachtete, 
so  handelt  es  sich  um  einen  in  Piatons  Augen  ganz  besonders  ernsten 
Fall:  und  da  er  einer  bestimmten  Persönlichkeit  jene  ihm  selbst  ent- 
gegengeschleuderte Benennung  gibt,  indem  er  durch  eine  grausame 
scheinbar  wissenschaftlich  voraussetzungslose  Analyse  des  Begriffes 
den  Beweis  erbringt,  so  wird  man  unwillkürlich  zu  der  Vermutung 
gefühlt,  daß  gerade  die  von  uns  gesuchte  Persönlichkeü  es  gewesen 
sein  muß,  welche  gegen  Piaton  jenes  kränkende  Wort  gebraucht  hat. 
Noch  darf  man  die  Vermutung  aussprechen,  daß  der  Gesuchte  —  ein 
junger  Mann,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  und  kein  dem  Grabe  naher 
Greis  — in  engeren  Beziehungen  zu  der  Akademie  gestanden  haben 
muß,  da  das  mit  bezug  auf  ihn  behandelte  Problem  von  der  xotvcovt'ot 
der  Ideen,  dasjenige  des  Schuldialoges  Parmenides,  das  Grundproblem 
der  platonischen  Philosophie,  dem  Gespräche  ganz  den  Charakter 
eines  nicht  für  die  breite  Öffentlichkeit  bestimmten  akademischen 
Schuldialoges  zu  verleihen  scheint,  der  den  Angegriffenen  also  in 
erster  Linie  für  die  Schule  als  Sophisten  brandmarken  will,  von  ihm 
voraussetzend,  daß  er  mit  der  Methode  und  den  Problemen  des 
platonischen  Kreises  völlig  vertraut  ist. 

So  fragt  es  sich  denn,  ob  aus  dem  Werke  selbst  das  von  ihm 
vorausgesetzte  historische  Faktum,  die  Bedingung,  an  welche  das 
historische  Verständnis  des  Gespräches  geknüpft  ist,  erkannt  werden 
kann,  und  in  der  Tat,  wir  sind  wiederum  imstande,  den  Zusammen- 
hang zwischen  Piatons  schriftstellerischer  Tätigkeit  und  einem  be- 
deutsamen Ereignisse  seines  Lebens  aufzudecken. 
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Da  die  Konzeption  der  Trilogie  von  vornherein  die  beiden  gegen 
riaton  erhobenen  Vorwürfe  gemeinsam  als  Parallelerscheinungen 
berücksichtigt,  so  sind  beide  zu  derselben  Zeit  aufgetaucht,  und  das 
Jahr  von  Piatons  Abreise  361  muß  wie  für  den  „Politikos"  so  auch 
für  unsern  Dialog  als  terminus  post  quem  in  Ansprach  genommen 
werden.  Aber  eine  noch  viel  genauexe  Sprache  redet  der  Dialog:  das 
in  Rede  stehende  Ereignis  fiel,  während  Piaton  in  Syiakns  weilte,  in 
Athen  vor. 

Auch   ohne  uns  eigens  an  das  Ergebnis  unserer  Untersuchung 
der  Einkleidung  des  Parmenides  zu  erinnern  müßten  wir  in  der  Ein- 
kleidung der  Trilogie  eine  Darstellung  der  historischen  Umstände, 
denen  dieselbe  entwachsen  ist,  vermuten.    Das  scheinbar  Körperlose 
und  Schattenhafte  derselben,  welches  kaum  weniger  Befremden  her- 
vorgerufen hat   als   die  problematische    Begegnung  im   Parmenides, 
besteht  nur  für  den,  welcher  in  ihr  nicht  das  Leben  pulsieren  hören 
kann:  gerade  dies  Schattenhafte  mit  seinem  Verzicht  auf  genaue  Be- 
stimmtheit als  auf  etwas  Überflüssiges  beweist,  wie  sicher  Piaton  auf 
ein  allgemeines  Verständnis  bei  denen,  für  die  er  schrieb,  rechnete, 
weil  sie  die  hier  nur  kurz  angedeuteten  Voraussetzungen  selbst  mit 
ihm  erlebt  hatten  und  deshalb  ohne  weiteres  verstunden.     Die  am 
meisten  befremdende  Tatsache   dieser  Einkleidung  ist  das  bisher  in 
seinen    Konsequenzen    noch    nicht    gewürdigte    doppelte    Auftreten 
Piatons  in  den  beiden  Gesprächen,  der  einmal  als  Sokrates  zu  Hause 
in    der  Akademie  weilend,  zugleich  aber  auch    als   £svo;  'EXeatr^  zu 
Beginn    des  Werkes  von  seiner  Heise  aus  dem  Westen  zurückkehrt 
und  vorgestellt  ist  — denn  daß  Cicero  recht  hat.  wenn  er  cliesenFrem- 
den  mit  Piaton  identifiziert,  bedarf  weiter  keiner  Worte  — ,  eine  in 
den  platonischen  Schriften  einzig  dastehende  Form  der  Einkleidung, 
indem  der  Philosoph   zugleich   unter  verschiedenen    Namen   als  der 
Fragende  und  der  Antwortende  erscheint,  die  durch  ebenso  außer- 
gewöhnliche Umstände  veranlaßt  worden   sein  muß.     Wie  er  mich 
seiner  zweiten  sizilischen  Reise  unter  dem  Namen  des  Hauptes  der 
eleatischcn  Schule  in  Begleitung  von  Dion-Zenon  den   Boden  Athens 
wieder  betreten  hatte,  so  kehrt  er  auch  diesmal  nach  der  dritten  als 
Vertreter  derselben  Schule,  aber,  wie  er  mit  besonderem  Nachdruck, 
dessen  Grund  uns  bald  deutlich  wird,   betont,   als    Fremder  mit 
einer   Begleitung,   die  vorläufig  ohne   Interesse   für   uns    ist,    in  die 
Akademie  zurück.     Hier  aber  war  in  seiner  Abwesenheit  sein  Name 
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Beschimpfungen  und  Verläumdungen  ausgesetzt  gewesen:  man  hatte 
ihn  in  der  eigenen  Schule  ao<piaxrt<;,  ttoXitixo?,  fj.7iv6p.svos  genannt,  bos- 
hafte Kritiken,  gegen  die  er  sieh,  fern  von  der  Heimat,  nicht  wehren 
konnte.  Jetzt  endlich  kommt  er  zurück,  lange  von  dem  in  der  Akademie 
ideell  zurückgebliebenen  und  dort  beleidigten  Schulhaupte  erwartet: 
da  tritt  ihm  dieses  während  seiner  Abwesenheit  wehrlos  gekränkteich 
gegenüber,  teilt  ihm  mit,  was  in  der  Zwischenzeit  vorgefallen  ist.  und 
bittet  ihn.  seine  Autorität  in  der  Schule  durch  die  Definition  der  drei 
fraglichen  Begriffe  wiederherzustellen.  Und  damit  ist  der  Augenblick 
der  Rehabilitation  Piatons  durch  Piaton  selbst  gekommen:  nichts 
aber  konnte  nach  Lage  der  Dinge  natürlicher  sein  und  wirkungsvoller 
als  dieser  Protest  voll  dramatischen  Lebens  in  der  Form  einer  Kon- 
frontation, in  der  sich  Piatons  zu  Hause  beleidigter  Name  an  seine 
eigene  Person  als  die  objektive  Instanz  der  Wahrheit  wendet.  Ent- 
sprechend solchem  rein  moralisch-ideellen  Dasein  Irin  dieser  Sokrates 
während  des  Gespräches  ganz  zurück:  er  kann  nur  die  Anlegung  zu 
den  um  seiner  Autorität  willen  notwt  ndig  gewordenen  Untersuchungen 
geben  und  die  fertiggestellten  Definitionen  in  Empfang  nehmen. 
Es  handelt  sieh  also  um  ein  Drama,  dessen  Schauplatz  die  Schule  war, 
als  deren  ^liiuüed  die  Persönlichkeit,  gegen  welche  der  Dialog  ge- 
richtet ist.  mit  ihren  Gesinnungsgenossen  im  Jahre  361/60  diu  in 
Syrakus  weilenden  Meister  als  tjocpicu^v  und   paivopsvov   bezeichnete. 

Und  nun  bleibt  wohl  keine  Wahl  mehr:  Es  ist  eine  Tatsache, 
daß  Aristoteles  während  Piatons  dritter  Leise  durch  Worte  und 
Taten  seinem  Schulet  Verhältnis  ein  Ende  machte,  indem  er  durch 
einen  kühnen  Schritt  sieh  von  seinem  Lehrer  lossagte.  Aristoxenos, 
unsere  älteste  und  glaubwürdige  Quelle,  dv^  Aristoteles  Schüler  und 
Freund,  besaß  in  seiner  Biographie  des  Stagiriten  genug  Gewissen- 
haftigkeit, das  Ereignis  selbst  zu  erwähnen,  wenn  er  auch  mit  An- 
deutungen sich  begnügend  aus  diskreter  Pietät  den  Namen  seines 
Lehrers  und  der  Gesinnungsgenossen  desselben  verschweigt:  sv  ydtp 
~rt  ->.7v-fl  xott  x-(j  a-',rjftn(rj.  (worunter  nur  die  dritte  sizilische  Leise 
gemeint  sein  kann)  «pr^atv  (sc.  Aristoxenos)  lT.o:/i-jxm\)ai  xat  dvtotxoSo- 
psTv  auxtj)  Tivot^  UspiWcov  Esvoo?  ovtoic15);  selbst  ein  so  einseitiger 
Apologet  wie  Aristokles  muß  zugeben,  daß  man  nicht  im  Zweifel  über 
die  Persönlichkeit  war,  welche  Aristoxenos  vielsagend  verschwieg,  ein 


ä)  Ap.  Eus.  Pr.  Ev.  15,  2. 
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Schweigen,  das  andernfalls  einer  von  Aristoxenos  nicht  zu  erwarten- 
den, für  seinen  Lehrer  verhängnisvollen  Fahrlässigkeit  gleichkäme, 
weil  es  einen  schon  damals  auftauchenden  falschen  Verdacht  mit 
seinen  Verlan mdungen,  anstatt  ihn  im  Keime  zu  ersticken,  begünstigen 
mußte  —  oibvxat  ouv  sviot,  sagt  Aristokles  16),  xauxa  itepl  AciaxoxiXo'j; 
Xi-j'i'-v  auxov,  'Apiatocivou  8ia  -avxo;  iu'i/juouvxo;  'A[vitjtoTsX-/jv  — ; 
an  dasselbe  Ereignis  denkt  Diogenes17),  wenn  er  von  Aristoteles  er- 
zählt 7-i3r/j  os  NXaxcovoc  sxi  jrspiovTO?,  und  Aelian 18),  der  den 
Stagiriten  ausdrücklich  als  denjenigen  bezeichnet,  der  7.vx(oxo§6[x-/j(jev 
aC»-(o  ototTpiß7]v  xat  7.vxi-c/.ps;-/;7oqsv  iv  x<ö  ~srn-7.'x(o  ixcaV/jc  3/a>v  /at 
6jj.tX7]x<«c,  xal  s'()a'/exo  dvxiTcaXos  elvat  IlXaxum,  weshalb  er  von  Piaton 
MtuXo^  genannt  worden  sein  soll.  Was  an  positiven  apologetischen 
Versuchen  geleistet  worden  ist,  von  neuplatonischen  Philosophen 
und  deren  Ausschreibern,  den  Epitomatoren  der  vitae,  einerseits 
und  andrerseits  von  Historikern  wie  Aristokles,  kann  seinen  Zweck 
nicht  erreichen;  denn  die  synkretistische  Tendenz  der  neuplato- 
nischen Eklektiker,  welche  über  di'n  prinzipiellen  Gegensatz  der 
beiden  Philosophen  hinwegzutäuschen  sich  bemühten,  mußten  schon 
der  Konsequenz  halber  auch  eine  entsprechende  Freundschaft  der 
Beziehungen  beider  Männer  zueinander  nötigenfalls  selbst  mit 
Banalitäten  nachzuweisen  suchen;  und  nicht  mehr  Beweiskraft  haben 
die  Einwände  jener  auf  ihre  Art  tendenziösen  Apologeten  unter  den 
Historikern,  welche  sich  auf  Baisonnements  ganz  allgemeiner  Natur 
stützend  das  in  Rede  stehende  Faktum  bestreiten,  weil  es  nicht  zu 
dem  Charakterbilde  des  Stagiriten,  wie  sie  es  sich  konstruiert  haben, 
stimmen  will,  ohne  daß  sie  ein  objektives  zeitgenössisches  Zeugnis 
besitzen,  durch  welches  dasjenige  des  Aristoxenos  entkräftet  werden 
könnte. 

Die  Natur  einer  Individualität  läßt  sich  wohl  eine  Zeitlang  zurück- 
dämmen, alter  der  Tag  muß  erscheinen,  wo  sie  ihrer  selbst  bewußt 
geworden  alle  Schranken  einreißt  „nach  dem  Gesetz,  wonach  sie  an- 
getreten." So  war  auch  Aristoteles  schon  fertig,  als  er  in  die  Akademie 
eintrat,  nur  wußte  er  es  noch  nicht;  aber  niedergehalten  durch  die 
Antithese  der  überlegenen  Persönlichkeit  Piatons  wuchsen  langsam 
seine  eigenen  Kräfte,  und  nun  endlich  war  für  ihn  der  Tag  da.  ehrlich 


16)  ibid. 

")  Diog.  Ar.  2. 

,8)  v.  h.  IV,  9, 
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gegen  sieh  selbst  zu  sein,  um  sieh  durch  die  Lossagung  von  seinem 
Lehrer  in  seiner  Eigenart  zu  retten:  an  dieser  großen  inneren  Not- 
wendigkeil werden  alle  kleinen  apologetischen  Kunststücke,  so  gut 
sie  gemeint  sein  mögen,  zunichte.  Im  Leben  des  Geistes  aber  war  es 
einer  der  wichtigsten  Tage,  als  sieh  die  beiden  Arten  der  Weltbetrachtung 
zum  erstenmal  ihres  fundamentalen  Gegensatzes  bewußt  wurden: 
denn  von  diesem  Augenblick  an  stehen  Piaton  und  Aristoteles  für 
immer  als  die  typischen  Repräsentanten  der  transzendentalen  und  der 
empirischen  Logik  da.  Streng  genommen  darf  man  also  gar  nicht  von 
einem  Abfall  des  Aristoteles  reden,  da  dies  voraussetzen  würde,  daß 
er  jemals  Platoniker  gewesen  sei:  nur  mag  man  bedauern,  daß  der 
-<7j/.o-  in  ihm  allzu  unbändig  aussehlug  und  der  Jüngling,  einer  all- 
gemein menschlichen  Schwäche  erliegend,  sein  Recht  unter  Invek- 
tiven  gegen  den  Meister  forderte,  die  so  sehr  alles  Erlaubte  überschreiten, 
daß  es  fast  scheint,  als  habe  er  sich  ein  für  allemal  den  Rückweg  ab- 
schneiden wollen.  Erfüllt  von  ruhelosem  Ehrgeiz  und  dem  leidenschaft- 
lichsten Selbstbewußtsein,  die  ihm  beide  bis  ans  Ende  treu  blieben, 
erschien  er  sich  selbst  als  der  Vertreter  dw  Jugend  gegen  das  Alter, 
einer  nordischen  Lebensbejahung  gegen  mystische  Lebensverneinung, 
der  empirischen  Naturbetrachtung  gegen  die  Geringschätzung  der 
Empirie,  des  gesunden  Menschenverstandes  gegen  eine  überspannte 
Spekulation. 

Aristides  nennt  pro  quat.  IL  p.  324  die  bei  jener  denkwürdigen 
Sezession  von  den  Sektierern  gegen  den  Meister  geschleuderten  In- 
vektiven,  welche  unmittelbar  für  die  Entstehung  unseres  Dialoges 
von  Bedeutung  wurden:  eiaiv  01  Xe^oucrtv,  exepot  8'  a\>  vaiiv  7./,/(!1y] 
Xs^siv  xouxouc,  6k  ots  xrjv  Tpccr^v  d-oo7i;.u7v  ik  StxeXi'av  7.-cO/;u/(ac, 
tots  xöjv  £x7.t'pu>v  tive?  «uttj  xal  x<ov  sij  xt.  fjiotXiota  (jufxiXyjzoTtov  aüt(p 
uTtoXsicpösvies  oixoi  veu>xepa  eßouXsuöavTO  xai  ~r>h;  Aürpaiwis  epiijj.^- 
aavxo,  p-7/./.ov  o=  r,o  to'j;  'Afbjvawu?,  äXka  xoh;  'AürjVauov  utc?]x6oü£ 
\£"((ü  xo'j?    acp'.ax,j(;j.svoo^.     xai'xoi    xo    ~[    sxsi'vtov    sTtcvza-aasi    Trpoasoixos 

5jV,     Ol     8s     OlCtTptß«^     TS      7.VTtX0tX7.CiXEÜ7!rS'.V     CCUXOTs      7j£lOUV      TtX/^IOV      X7]C 

txsivou  xal  tpxoSojJLOUV  £~i  xtq  'AxaSr^i'a  xo  xz  a6p.Tt7v  uTrsp'ipovciv 
sxsXsuov  oxou  ov]  —  oo  y;p  gycof'  av  i'fscY;;  ouxausl  rpooOsivjv  xo?i- 
vop.7 — -cpacfxovxs?  7  £  p  0  v  x  d  x  e  efvai  71 0  X  X  0  u  x  7 1  tt  7.  p  a  cp  p  0  v  s  T  v 
vjStj.  Anstatt  sieh  also  um  das  Verständnis  der  Ideenlehre  zu  bemühen 
oder  ihre  Unfähigkeit  für  die  Transzendentalphilosophie  ehrlich  ein- 
zugestehen, fanden  es  die  jugendlichen  Sezessionisten  bequemer,  eine 
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Theorie,  der  sich  ihr  empirisches  Denken  nicht  gewachsen  zeigte,  als 
das  Werk  eines  überspannten  Schwärmers  zu  bezeichnen.  Piaton  hat, 
wie  schon  erwähnt,  gleich  im  Beginn  des  Sophisten,  wo  er  die  Ver- 
anlassung der  Trilogie  bekannl  macht,  dieses  Vorwurfs  der  Schwär- 
merei gedacht  (216d);  noch  einmal  kommt  er  242a  auf  diese  Kränkung 
zurück:  cpoßoöjiat  8tj  toc  si&Trjuiva,  \irt  -o-i  ota  xauta  aoi  [xavixcK 
sivcci  6ö;oj  ir«p<i  -öoot  p.£Ta3aXä)V  £jiaoxov  d'vo)  xai  xaxa>,  wo  ihn  dann 
der  treue  Theaitetos  beruhigen  muß.  Schwerer  als  diese  Plumpheit 
nahm  Platon  den  im  übrigen  von  demselben  Standpunkte  zu  seiner 
Ideenlehre  von  Aristoteles  erhobenen  Vorwurf  des  Sophisten.  Wir 
zweifeln  nicht,  daß  diesen  hierzu  der  platonische  Parmenides  mit- 
bestimmt hatte.  Dieser  Dialog  hatte  zugleich  die  von  Aristoteles 
so  leicht  widerlegte  spezifische  Fassung  der  Ideenlehre  als  völlig  un- 
platonisch  desavouiert  und  dem  Lehrer  wie  dem  Schüler  positiv  die 
Notwendigkeit  einer  xoivtuvia  der  Ideen  für  das  Zustandekommen 
einer  Welt  als  Vorstellung  abgeleitet.  Allein  wieviel  auch  Aristoteles 
von  Platon  lernen  konnte,  für  dieses  AYerk  ging  ihm  von  Natur  das 
Verständnis  ab;  und  um  überhaupt  eine  Stellung  zu  demselben  zu 
nehmen,  blieb  ihm  nichts  übrig  als  was  der  dogmatische  Kopf  der 
apriorischen  Dialektik  mit  ihren  transzendentalen  Deduktionen 
gegenüber  allein  tun  kann:  er  stempelte  den  Verfasser  zum  erschleichen- 
den Sophisten,  im  Gegensatz  zu  welchem  er  natürlich  den  wahren 
Philosophen  darstellte.  Da  war  es  denn  dem  Meister  sofort  nach 
seiner  Heimkehr  geboten,  gegen  den  Empörer  das  Anathem  auszu- 
sprechen und  das  lügnerische  Scheinwesen  desselben  zu  enthüllen, 
um  seinen  gefährlichen  Einfluß  in  der  Schule  zu  paralysieren.  Schon 
indem  Platon  diesmal  nicht  wie  im  Parmenides  unter  dem  Namen  des 
Schulhauptes  zurückkehrte,  sondern  als  civoc,  als  Fremder,  dort  an- 
langt, wo  man  ihn  kennen  und  lieben  sollte  und  wo  er  zu  Hause  ist, 
erregle  er  durch  solche  schlichte  vielsagende  Bezeichnung  erfolg- 
reicher als  durch  leidenschaftliche  Deklamationen  gegen  die  Undank- 
barkeit das  Pathos  des  Gefühls  aller  jene  Gewaltakte  verurteilenden 
Elemente  der  Akademie.  Das  hindert  ihn  aber  nicht,  daß  gerade 
unter  dem  Druck  der  Beleidigungen  sein  Selbstbewußtsein  alle  irdi- 
schen Schranken  überfliegend  die  Göttlichkeit  seiner  philosophischen 
Natur  ausspricht,  ein  Bekenntnis,  welches,  als  durch  die  Situation 
provoziert  verstanden,  alles  Befremdende,  das  man  darin  fand,  ver- 
liert.    Nicht  minder  deutlich  ist  es,  wenn  der  in  der  Akademie  be- 
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leidigte  und  seine  Rehabilitation  erwartende  Piaton  in  dem  Ankömm- 
ling den  Zs;jc  Sevio?  selbst  erblicken  möchte,  der  ab  und  zu  vom 
Himmel  steige,  5j3pst?  ts  xai  suvoui'ac  töjv  avöp(u7t(uv  xaftcpav  (216b): 
denn  in  dieser  Gegenüberstellung  ist  die  Spaltung  der  Akademie  in 
die  treu  gebliebenen  Anhänger  Piatons  und  die  übermütigen  Empörer 
mit  dem  Aristoteles  an  der  Spitze  ausgesprochen,  für  welche  er  den 
Gott  der  Gastfreundschaft  — denn  der  Lehrer,  welcher  die  Schüler  bei 
sich  aufnimmt  und  mit  seinem  Wissen  bewirtet,  ist  nach  einem  aus 
dem  Anfang  des  Timaeus  bekannten  Bilde  im  geistigen  Sinne  deren 
Gast  freund  —  als  Zeugen  anruft.  Das  Gericht  selbst  aber  wird  abge- 
halten inmitten  aller  treu  gebliebenen  Schüler,  die  sich  um  die  ideelle 
Gestalt  von  Sokrates-Platon  geschart  haben,  und  von  denen  dem 
Heimgekehrten  versichert  wird:  irav-ce;  77p  uiraxoucJovTai  aot  7rpaaK 
(217d). 

Eine  bestimmte  w  i  r  k  1  i  c  h  e  P  e  r  s  0  n  ist  es.  die  Piaton  den 
ganzen  Dialog  hindurch  nirgends  aus  den  Augen  verliert.  Ausdrück- 
lich wird  an  mehreren  Stellen19)  durch  die  Bezeichnung  avr,p  auf  ein 
allen  bekanntes  Individuum  hingewiesen:  bald  richten  sich  die  An- 
griffe gegen  dasselbe  als  gegen  einen  Mann  mit  ganz  bestimmten  Be- 
hauptungen und  Verneinungen,  die  Pia  ton  und  seinem  Gespräehs- 
genossen  wohl  bekannt  sind'20);  bald  erscheint  er  als  ein  schwer  zu 
fangendes  Tier21),  dessen  Spur  Jäger,  die  sich  ihrer  Methode  mit  Stolz 
rühmen22),  nachschleichen,  das  sie  aus  allen  Verstecken  heraus- 
scheuchen23), dem  sie  keine  Ruhe  gönnen24),  —  aber  sie  wollen,  wie 
oft  er  ihnen  auch  entweichen  mag,  von  der  Verfolgung  des  ..Mannes" 
dennoch  nicht  abstehen 25);  ein  anderes  Mal  erscheint  der  kecke 
Gegner  als  geübter  Fechter,  dem  man  standhalten  muß,  wenn  er 
vorwärts  dringt20),  dem  es  nachzusetzen  gilt,  wenn  er  zurückweicht, 
um  jedes  neue  Bollweik.  hinter  dem  er  sich  verschanzt,  einzunehmen27): 
so  wird  man  ihn  schließlich  mit  dem  sein  Wesen   aussprechenden 


19)  s.  die  folgenden  Zitate. 

20)  Soph.  239  e;  241a, 

21)  226  a. 

22)  235  c. 

23)  231  c. 

24)  235  a. 

25)  241  c. 

26)  240  a. 

27)  261  a  ff. 


4G4  J-  Eberz, 

Namen  wie  mit  einer  Fessel  binden  28),  damit  er  in  seiner  Nichtig- 
keit ;ils  warnendes  Exempel  den  Blicken  der  ganzen  Schule  preis- 
gegeben ist. 

An  zwei  Stellen  wird  mi1  besonderem  Nachdruck  des  j  ug end- 
lich e  n  All  e  r  s  dieser  Persönlichkeit  gedacht:  an  der  einen  Stelle 
wird  seine  Methode  des  IX^'/stv  als  die  offenbar  jugendlich  unreife 
eines,  der  sich  eben  erst  mit  dem  Seienden  zu  beschäftigen  begonnen 
hat,  bezeichnet  -9):  oute  Tis  ekeyyos  outos  oIXtjÖivös  apti  xs  xu>v  ovxa>v 
tivös  iajcnrcopivou  SyjXos  vso^evr^  o>v;  die  zweite  Stelle  bezeichnet  ihn  ganz 
unerwartet  und  ohne  all  moralische  Nebenbedeutung  als  veavtas, 
endgilt  ig  die  Frage,  ob  Piaton  in  der  Tat  eine  konkrete  Persönlichkeit 
oder  auch  ({reise  wie  Antisthenes  und  Isokrates  vor  Augen  gehabt 
habe,  erledigend:  xoryapoöv  st  xiva  cpr^aofisv  aöxov  £/etv  cpavTaaxtxTjv 
ts/v'/jv,  paSuus  sx  taurrj?  xr,?  '/P8'75  T^)V  Xo^ojv  avxtX7u.ßavop.svo;  fjfiwv 
Eis  xoövavTiov  araxSTpedisi  xous  Xo^ou?,  oxav  EiSioXoitoiöv  autov  xaXä>- 
jxev,  dvspuuwv  xi  tiote  xo  Trapa-a.v  e?öidXov  Xeyopisv.  cxottsi  ouv,  u> 
6sat'x/|Xe,  xi  xt;    x  tu    veavt'a    irpo?  xö  £ptoxa>(j.£vov  aroxpivEixat 30). 

1  »ieser  vsaviots  war  mit  Theaitetos  Mitglied  des  platoni- 
schen Seminars,  denn  mit  besonderer  Beziehung  auf  das- 
selbe fragt  Piaton  den  Schüler,  ihn  an  das  Benehmen  des  Aristoteles 
und  seiner  Anhänger,  mit  welchen  dieser  hier  wie  an  anderen  Stellen 
zusammen  genannt  ist,  erinnernd:  aX/A  {atjv  ev  *{e  x«k  i'oi'au 
ouvouaiat?,  OTtoxav  "(eveusw?  x e  x a i  ouat'ac  tt s p i  xctxa  iravxouv 
Xs^Tjtai  xi,  £uvtau£v  u)?  autoi  xe  öiVTsnreTv  osivoi  xo6?  xe  aXXou? 
ott  TcoioDaiv  ctTTsp  aöTot  Sovatous31).  In  jenen,  von  den  Vorlesungen, 
welche  allen  zugänglich  sind,  verschiedenen,  nur  einem  engen  Kreise  offen 
stehenden  „besonderen  Sitzungen"  des  Seminars,  wie  wir  deren  eine  im 
„Parmenides"  kennen  gelernt  haben,  in  welchen  Piaton,  wie  dieses  Werk 
zeigte,  unbedingtauf  der  Anerkennung  seiner  Autorität  in  philosophischen 
Fragen  bestand,  hatte  Aristoteles,  nnbelehrt  durch  den  Dialog,  dieGe- 
pflogenheit  angenommen,  jedesmal  der  von  dem  Meister  gegebenen 
abstrakt-allgemeinen  Darstellung  des  Zusammenhanges  der  Ideen  und 
der  Dinge  zu  widersprechen.  Sowie  aber  erst  ein  Führer  da  war,  kam 
auch  den  anderen,  denen  die  Ideenlehre  wider  die  Natur  ging,  der  Mut 


")  261  a. 

29)  259  d. 

a0)  Soph.  299  d. 

31)  232  c. 
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zum  Widerstände,  zu  dem  sie  der  Jüngling  ermunterte  32),  so  daß 
sich,  wie  unsere  Stelle  vermuten  läßt,  schon  vor  Piatons  Abreise 
ein  ganz  stattlicher  Kreis  von  Anhängern  um  den  Staghiten  geschart 
haben  muß;  zum  allergrößten  Teil  waren  es  junge  Leute,  denn  der 
Dreiundzwanzigj ährige  besaß  die  nicht  zu  schwierige  Kunst,  xot?  vsot; 
§o£av  rcitpots/s'jot^iv,  (o£  siVt  Travtot  Ttavxcov  auxot  ao'f(otc<TO(33):  indessen 
läßt  Piaton  nicht  die  Hoffnung  fahren,  daß  diese  Jünglinge,  reifer  ge- 
worden, einsehen  werden,  daß  ein  Betrüger  sie  genasführt  habe34). 
Aber  es  ist  seitdem  fast  wie  eine  Erbitterung  gegen  die  Jugend  über- 
haupt über  den  Meister  gekommen:  der  gegen  ihn  erhobene  Vorwurf, 
daß  er  als  alter  Mann  sich  selbst  überlebt  habe  und  durch  die  neue 
Generation  überwunden  sei,  zu  welchem  diese  allzu  rasche  von  ihrer 
Bedeutung  für  den  „Fortschritt"  skrupellos  überzeugte  Jugend  den 
Mut  fand,  hatte  ihn  tief  gekränkt  Darum  kann  er  es  sich  nicht  versagen, 
wiederholt  bitter  und  gereizl  dieses  respeist  losen  Lebensalters  zu  ge- 
denken, welches  die  Urteilskraft  von  der  geringeren  Zahl  der  Jahre, 
dem  Mangel  an  Erfahrung  und  Bildung  abhängig  zu  machen  schien: 
im  Gefühl  dieser  Wunde  erspart  er  selbst  dem  treuen  Theaitetos 
239b  nicht  die  Bemerkung  Tili  rjjxtv  e3  xat  -fswauue,  axz  vso?  tov, 
oxi  jxofXtata  ouvaaai  auvxeivas  jreipaöyjxt,  indem  er  die  Jugend  in  ein 
ironisches  Kausalitätsverhältnis  mit  dem  Edelmut  bringt  und  232e 
stellt  er  sich,  als  sei  er  selbst  ungewiß,  ob  nicht  seine  Sehschärfe 
wirklich  mit  dem  Alter  abgenommen  habe:  cj;j  ofn  rcpö;  öseuv,  <o  Treu 
Suvaxov  r^ei  xouxo;  tü/v.  yj.p  av  o^ieXq  usv  6£uxepov  ot  vsoi  rcpos  auxo 
ßXsitoixe,  /^xsTc  ?A  ajißXuxspov. 

Wie  das  Paradeigma  vom  Weber  im  Politikos  nicht  nur  einem 
formal-dialektischen  Zwecke  dienen  sollte,  sondern  zugleich  in  innerer 
Beziehung  zu  der  porträtierten  Person  stand,  indem  es  deren  Pro- 
gramm entwickelnd  ein  zutreffendes,  jedem  verständliches  Bild  der 
Stellung  Dions  unter  den  Bürgern  des  Zukunftsstaates  gab,  so  hätte 
Piatons  Gereiztheit  auch  für  den  Aristoteles  kein  raffinierteres  und 
kränkenderes  P  a  r  a  d  e  i  g  m  a  finden  können,  als  das  aufs  wirkungs- 
vollste die  Charakteranalyse  einleitende  vom  Angelrischer,  durch 
welches  er  das  Wesen  des  jungen  Mannes  und  sein  unehrliches  Ver- 


:i-)  ti  o' ;  ob  "/.al  twv  gcXXujv  aiVrou  toutou  (d.  h.  avxiXoyixöv  elvai)    SiSjtaxaXov 
yfyvea&ai  (sc.  icpctvir]  aixöv  fATjvöov) :  ibid.  232  b. 
1;i)  ibid.  233  b. 
34)  ibid.  234  d. 
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halten  in  der  Schule  mit  einem  Sehlage  ins  rechte  Licht  gesetzt  zu 
haben  hoffte.  Denn  jeder,  welchem  das  Ereignis  in  der  Schule  bekannt 
war,  begriff  sofort,  daß  jener  Angler  kein  anderer  als  der  junge  Aristo- 
teles, der  Führer  der  Sezessionisten,  und  die  törichten  an  den  Köder 
sieh  anbeißenden  Fischlein  die  von  dem  schlauen  Fischer  düpierten 
Schüler  der  Akademie  waren. 

Der  Definitionen  des  Sophisten  sind  im  Grunde  nur  drei, 
die  Piaton  deutlich  voneinander  abgesondert  hat  und  die  von  der 
äußeren  Erscheinung  des  Sophisten  in  sein  innerstes  Wesen  vor- 
dringen. Die  erste,  welche  sich  ihrerseits  wieder  in  vier  35)  parallele 
Definitionen  spaltet,  gibt  ein  Bild  von  dem  Charakter  der  öffentlichen 
L  ehrtätigkeit  des  Sophisten,  die  zweite,  von  der  ersten  durch  eine 
kurze  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  betonende  Zwischenbemerkung 36) 
und  von  der  folgenden  durch  ein  alle  bisherigen  Ergebnisse  zusammen- 
fassendes Intermezzo  37)  getrennte  und  in  sich  geschlossene  Definition 
schildert  die  Lehrmethode  des  Sophisten,  und  die  dritte  endlich 
den  Inhalt  der  von  ihm  vorgetragenen   Lehre. 

In  viefacher  Weise  zeigt  sich  nun  der  sophistische  Lehrer  als 
routinierten  Erwerbskünstler.  Zunächst  als  Jäger  reicher  und  edler 
Jünglinge,  die  er,  um  eine  möglichst  große  Zahl  von  Schülern  um  sich 
zu  sammeln,  durch  den  Köder  einschmeichelnder  Rede  zu  fangen 
sucht  -  -  und  dadurch  gleicht  er  ganz  dem  Angelfischer,  auf  den  mit 
scherzhaft  starker  Beschwörung38)  zurückgewiesen  wird;  die  vsoi 
TüXouaiot  xal  £v8ocot 39)  aber,  an  welche  Piaton  hier  denkt,  sind  die 
zur  Aristokratie  der  Geburt,  des  Geldes,  des  Geistes  gehörenden 
Schüler  der  Akademie,  an  denen  der  Sophist  noch  eben  erst  seine 
Künste  versucht  halte.  Durch  die  beiden  folgenden  Bestimmungen, 
welche  den  Sophisten  zu  einem  von  Stadt  zu  Stadt  wandernden  Groß- 
händler in  Wissenschaften  und  einem  ansässigen  Verkäufer  erster 
oder  zweiter  Hand  machen,  darf  man  sich  als  durch  dem  historischen 
Charakter  des  Aristoteles  widersprechende  Eigenschaften  so  wenig 
als  durch  den  alle  vier  Bestimmungen  begleitenden  Grundton  des 
Gelderwerbs    irremachen    lassen.     Das   waren  einmal   im    Bilde  des 


•j  221c:  l'iiiü'  werden  dagegen  231  d  gezählt. 

36)  226  a. 

37)  231  c  —  232  a. 

38)  221  (I. 

39)  223  b. 
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Sophisten  unerläßliche  Züge,  auf  welche  Piaton,  wenn  er  jenen  Namen 
vollständig  erläutern  wollte,  nicht  verzichten  durfte  -  aber  auch 
dem  Charakter  dieser  Polemik  gemäß  gar  nicht  wollte:  denn  er  gab 
so  zu  verstehen,  daß,  wenn  diese  Züge  sich  auch  bisher  noch  nicht 
als  Fakta  realisiert  halten,  sie  doch  entsprechend  dem  in  jenem  Be- 
griffe ausgesprochenen  intelligibeln  Charakter  seines  Gegners  früher 
oder  später  von  ihrem  potentiellen  Schlummer  erwachend  heraus- 
brechen müßten  40).  Es  kann  nicht  geleugnet  werden,  daß  besonders 
durch  den  Vorwurf  der  Geldgier,  indem  Piaton  sich  stellt,  als  ob  es 
für  jenen  „Abfall"  und  die  ihn  begleitende  „Verführung  der  Jugend" 
gar  kein  anderes  Motiv  gegeben  haben  könnte,  etwas  Malitiöses  in 
diese  Ausführungen  kommt:  soviel  ist  gewiß,  gaß  die  Anfeindungen 
von  beiden  Seiten,  wenigstens  in  dem  damaligen  Stadiuni,  einen  nicht 
minder  peinlichen  persönlichen  Charakter  trugen,  wie  er  denjenigen 
Fichtes  und  Schellings  anhaftet  und  wohl  immer  mit  der  Polemik 
ebenbürtiger  und  antithetischer,  mit  einem  starken  Oujj.6;  ausge- 
statteter Naturen  verbunden  ist.  Die  vierte  hier  in  diesem  Zusammen- 
hang nur  kurz  behandelte  Bestimmung  stellt  den  eigennützigen 
Widerspruchsgeist  des  Gegners  fest,  ein  Punkt,  den  Piaton  bald 
unter  einem  anderen  Gesichtspunkte  ausführlicher  darstellen  wird. 
Die  erste  in  sich  vierfach  modifizierte  Definition  der  Sophistik  ist 
damit  erledigt:  Piaton  selbst  nennt  den  Begriff  der  xs^wj  xttjtw^41)  als 
den  sich  in  jenen  vier  Bestimmungen  vierfach  darstellenden;  der 
Sophist  tritt  als  Jäger,  Großhändler,  Kleinhändler  und  Fechter  auf. 
Die  zweite  Definition,  welche  den  Sophisten  zum  Repräsen- 
tanten der  sokratisch-platonischen  Methode 
macht,  verliert  durch  die  Beziehung.,  auf  die  Person  des  Aristoteles 
alle  Unklarheiten  und  Widersprüche,  mit  denen  sie  bisher  behaftet 
war.  Mit  Recht  haben  die  Interpreten  auf  den  Gegensatz  hingewiesen, 
in  welchem  dieser  moderne  Sophist  durch  seine  Methode  zu  den  So- 
phisten der  alten  Schule  steht:  er  kennt  nicht  die  für  diese  charak- 
teristische, stolz  hinrauschende  epideiktische  Rede,  seine  Waffe  ist  das 
knappe,  präzise  Wechselgespräch,  durch  das  er  den  Mitunterredner 
in  Widerspruch  mit  sich  selbst  verwickelt,  weshalb  ihn  der  Dialog 


40)  Übrigens  nimmt  auch  der  von  Ephippos  (bei  Athen.  XI,  509  c)  geschil- 
derte Akademiker  aus  Geld  Verlegenheit  einmal  Honorar,  was  allerdings  als  eine 
Ausnahme  angedeutet  wird. 

41)  265  a. 

Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.    XXII.  4.  31 
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als  tov  .  .  .  töia  xs  xai  ßoa/£^t  Xo*,-ot;  «WfxaCovta  xbv  7rpoc8iaXeYO(i.evov 
IvavxioXo-fsTv  aötov  auxm  42).    Aber  weit  davon  entfernt,  die  Dialektik 
als  gemeiner  Eristiker  zn  mißbrauchen,  erscheint  er  vielmehr  als  ein 
Piaton  verwandter  Ironiker,  der  ganz  im  Geiste  des  beiden  gemein- 
samen Vorbildes  Sokrates  im  Kreuz-  und  Querverhör  den  Wissens- 
diinkcl  ad  absurdum  führt  und  durch  die  Beschämung  die  Sehnsucht 
nach  einem  neuen  Menschen  aufregt43).     Allein  es  wäre  ein  unbe- 
greiflicher Verstoß  gegen  die  Logik  der  Disposition,  wenn  Piaton,  wie 
man  annahm,  hier  aus  der  Rolle  gefallen  wäre  und  eine  Bestimmung 
des  wahren  Philosophen  gegeben  hätte:    das  Lob  gilt  der  Methode, 
welche  sich  der  sophistische  Platoniker  unseres  Dialoges  in  der  Aka- 
demie angeeignet  hat  und  die  er  im  Geiste  des  Meisters  zunächst 
propädeutisch  zugunsten  einer  destruktiven  Kritik  ausübt  und  so  dem 
e'Xsy/o;  zu  seinem  Rechte  verhilft.    Weil  Piaton  das  Platonische  in 
seinem  Gegner,  welches  in  dieser  Rücksicht  dessen  Sophistik  zu  einer 
Ysvsi  fevvai'a44)  macht,  nicht  wegleugnen  kann,  vermag  er  der  Lehr- 
tätigkeit des  Abtrünnigen  nicht  den  positiven  Wert  einer  kathartischen 
Bedeutung  abzusprechen,   denn  töv    eXs-f/ov  Xexxsov   o>s  apa   p-eiftöxy] 
xai  xoptanax*]  -5>v  xa&apaeiuv  IaTt4G).    Je  weniger  aber  der  Wert  der 
Methode  dieerdem  Meister  abgelernt  hat,  bezweifelt  werden  kann,  umso 
eindringlicher  muß  dieser  die  Jugend  der  Schule  vor  der  Gefahr  einer 
Verwechslung  warnen.    Zwar  gleichen  sie  sich  in  der  destruktiven 
ironischen  Kritik,  aber  diese  Tätigkeit  ist  nur  eine  vorbereitende   und 
in  dem  nach  Herstellung  der  tabula  rasa  aufzubauenden  Positiven 
sind  sie  nicht  verwandter  als  Wahrheit  und  Lüge.    Die  unerfahrene 
Jugend  der  Akademie  freilich  wird  durch  die  aufdringliche  Ähnlich- 
keit der  äußeren  Seite  bestochen  nur  schwer  die  innere  Verschiedenheit 
der  beiden  Lehrer  zu  durchschauen  imstande  sein:    deshalb  wird  sie 
aufs  nachdrücklichste  vor  dieser  so  leicht  möglichen  als  verhängnis- 
vollen Verwechslung  gewarnt :    xai    yotp    xuvi   Xuxos    (sc.  rcpoaeoixev), 
ötypitoTaTov   TjaEotutaKo.     töv  81   d<j'faX9j   Set  TtavTeov  jiaXiaTa  rcepi  totf 
6ftoioT>jTas  (/.st   irotetaöai  ttjv   <pt>Xaxr]v  äXiod^poxaTov  yj.o  to  fsvos46). 
Das  hier  nur  leicht  angeschlagene  Motiv  des  Gegensatzes  bedurfte, 
damit  die  Warnung  Erfolg  habe,  einer  näheren  Begründung  in  einer 


42) 

268  b. 

43) 

230  b  c. 

44) 

231b. 

45) 

230  d. 

4.) 

231a. 

Die  Tendenzen  der  platonischen  Dialoge  Theaitetos  Sophistes  Politikos.   469 

Prüfung  und  Bewertung  der  von  dem  Abtrünnigen  positiv  vorgetra- 
genen Lehre  :  das  leistet  die  dritte  Definition,  welche  die  Fähigkeit 
des  Sophisten  inwiefern  sie  schöpferisch  -  tcoi7)tix^  -4t)  ist  be- 
trachtet. Damit  ist  die  -iyyr,  desselben  vollständig  dargestellt:  sie 
zerfällt  nach  dem  Schema  219bc  in  die  beiden  Klassen  der  xtijtix^ 
und  TroiTjTtxTJ ;  die  Kritik  der  Methode  bildete  die  Zäsur  zwischen  der 
Darstellung  der  einen  und  der  anderen  Seite.  Indem  Piaton  den 
Schülern  das  Verhalten  des  Aristoteles  in  den  Sitzungen  des  Seminars 
in  Erinnerung  bringt 48),  zeigt  er,  auf  die  vierte  Bestimmung  der  ersten 
Definition  als  eines  der  markantesten  Kennzeichen  49)  des  Gegners 
zurückgreifend,  wie  dessen  Lehren  nicht  aus  der  Liebe  zur  Wahrheit, 
sondern  aus  der  Lust  am  Widerspruche  um  seiner  selbst  willen  geboren 
sind:  er  und  sein  Kreis  erscheinen  als  die  aus  Prinzip  opponierenden 
Eristiker  des  Seminars,  deren  höchste  Weisheit  darin  besteht,  nur  das 
Gegenteil  von  dem.  was  Platon  für  wahr  hält,  gelten  zu  lassen.  Der 
junge  Mann  aber,  dessen  Lehren  unlauteren  persönlichen  Motiven 
entspringen,  spielt  sich  bei  solchen  Gelegenheiten  als  den  Vertreter 
eines  enzyklopädischen  Wissens  auf:  denn  mag  es  sich  in  den 
Sitzungen  um  theologische,  naturwissenschaftliche,  logisch-ontologische 
oder  moralisch-politische  Probleme  handeln  über  alles  weiß  er  trotz 
seiner  Jugend  besseren  Bescheid  als  der  alte  Meister:  man  erkennt 
leicht  die  sich  schon  in  den  Dialogen  des  Aristoteles  offenbarende, 
den  Grundzug  seines  wissenschaftlichen  Eros  bildende  Tendenz  zur 
TroXuaaöctct  eines  historisch-universellen  Wissens,  deretwegen  Platon 
sein  Haus  das  ih^  ..Lesers"  genannt  hat  und  die  hier  als  eine  Ver- 
führung zur  Oberflächlichkeit  und  Aufgeblasenheit  verspottet  und 
auf  eine  Stufe  mit  Bestrebungen  der  älteren  Sophisten  gestellt  wird. 
Wie  sehr  aber  die  Jugend  der  Akademie  von  dieser  frischen,  lebendig 
gespannten  Persönlichkeit  bezaubert  wurde  und  den  Jüngling,  unter 
der  Suggestion  seines  Willens  stehend,  für  den  cjo^oj-^tov  tcocvkuv 
a-avia50)  zu  halten  bereit  war31),  bezeugt  die  ernste  Mühe,  die  Platon 
in  diesem  Teile  aufwendet,  um  von  der  Unmöglichkeit  dieser  Alles- 

47)  265  a. 
*8)  232  c. 

49)  232  b. 

50)  234  c. 

51)  Auch  Antipater  bezeugte  nach  Plutarch  (comp.  Ale.  et  Cor.  3)  in  einem 
Briefe  die  Überredungskunst  als  dem  Aristoteles  eigentümlich:  Trpo;  toi?  dcXXois,  <p?j- 
dlv,  6  dvJ)p  xal  rö  rcei&siv  elyev. 

31* 
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wisserei  zu  überzeugen.  Doch  dann  entlädt  sich  über  diesen  de 
omni  re  seibili  et  quibusdam  aliis  disputierenden  Opponenten  und 
Rivalen  der  ganze  Grimm  des  Meisters  in  der  drillen  Definition,  die 
den  Sophisten  zum  gehaltlosen  Meister  des  Scheines  stempelt,  ein 
Ergebnis,  das  in  immer  neuer  beleidigender  Form  auszusprechen 
Platon  nicht  müde  wird.  Das  ganze  Tun  des  Sophisten  ist  Verstellung: 
sein  Denken  und  Reden  verkehrt  Wahrheit  und  Lüge  in  ihr  Gegenteil; 
er  ist  dev  Unwissende,  der  sich  dieser  Unwissenheit  bewußt  mit  heim- 
licher Beklemmung  den  Wissenden  spielt;  der  ^eoSouppfc,  der  öaufiato- 
ttoioc,  der  -,6/^,  der  Charlatan  des  Geistes,  der  Philosoph  ä  rebours  — 
der  Affe  Piatons.  Und  trotzdem  nimmt  dem  Platon,  seiner  ganzen 
stets  auf  das  Allgemeine  gerichteten  Denkweise  entsprechend,  die  Ge- 
stalt des  Sophisten  seiner  Schule  große  typische  Formen  an.  Er 
wird  ihm  zum  Repräsentanten  einer  ewigen  Antithesis,  die  nur  an  der 
Thesis,  welche  Platon  in  seinem  eigenen  Wesen  erblickt,  begriffen 
werden  kann,  weshalb  der  Philosoph  schon  in  diesem  Gespräche,  für 
einen  Augenblick  sein  eigenes  Bild,  welches  er  in  dem  letzten  Teile 
der  Trilogie  in  den  einzelnen  Zügen  darzustellen  beabsichtigte,  als 
Folie  hervorbeschwören  muß  52).  So  konnte  nun  die  Schule  zwischen 
den  beiden  einander  gegenübergestellten  Vertretern  zweier  unversöhn- 
barer  Prinzipien  ihre  Wahl  treffen,  zwischen  dem  Repräsentanten  der 
intellektuellen  Reinheit,  der  Wahrheit  und  des  ewigen  Lichtes  und  dem 
Ausdrucke  bewußter  intellektueller  Unehrlichkeit,  der  Lüge  und  der 
Finsternis. 

Über  die  B  e  z  i  e  h  u  n  g  der  transzendentalen  Untersuchung  des 
Dialoges  zu  der  in  den  Diäresen  analysierten  Persönlichkeit  kann  nach 
Piatons  Andeutungen  kein  Zweifel  bestehen:  in  den  Diäresen  ist  er 
aggressiv,  in  der  Untersuchung  defensiv  gegen  dieselbe  Person,  welche 
die  beiden  gleichwertigen  Teile  zur  engsten  Einheit  der  Komposition 
verknüpft  und  deren  Porträt  erst  durch  beide  im  Verein  vollendet  ist. 
Ausdrücklich  wird  die  das  Sein  des  Nichtseienden  ableitende  Er- 
örterung als  durch  eine  Behauptung  des  Sophisten  provoziert  erklärt 
260  cl:  tov  o£  "(ö  cfo<pc<JT7]V  i'-iausv  ev  tootq)  uou  ku  totko  xaxa7:£rfcu- 
fivai  fxlv,  e£apvov  oe  ■ys'yovevai  to  itapa7rav  <x-/jo'  zlwu  tpeSSos*  to  ^ap 
jx t;  ov  oute  Siavosio&ai  itvot  oute  Xlysiv  o6aias  "ydp  ouosv  ouoatxvj  to  jxr,  ov 
[xete/siv.  Dasselbe  geht  auch  aus  des  Theaitetos  Klage  über  das  icpoßXr^a- 
tcuv  -ysjaeiv  des  Mannes  hervor,  der  ihnen  eben  erst  to  \irt  8v  w;  oöx  eöti 

«)  252  e  — 254  b. 
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in  den  Weg  geworfen  und  nach  dessen  Erstürmung  sich  bereits  wieder 
hinter  einem  neuen  ~f,6ß^;,7.  verschanzt  habe53);  und  als  der  vsotvict; 
seine  beiden  Gegner  239  d  vor  die  Frage  stellt,  was  denn  ein  sl'öiuXov 
sei,  sieh  niil   empirischen  Beispielen  nicht  begnügend,  sondern  eine 
logische  Definition  fordernd,  da  sind  sie  durch  dieselbe  genötigt  aus- 
zusagen, roMtuujV  uva  KcTü/i/öai  ctufXTT^oxYjv  tö  [T/j  Sv  Ttjl  ovti,  welcher 
scheinbare   Widerspruch  sofort  noch  einmal  ausdrücklich  als  durch 
den  Sophisten  veranlaßl   erklärl   wird:  6pa?  y/jv  oxi  xcci  vuv  oia  i% 
i-o'ÜArziüc,    T7'ji/p    6    TcoXux£<paXo;    ffocpt(JT7i?    rjvay/otxsv  7(ua:^  to   u.t]   ov 
oöj(   sxovia;   ouoXoysiv    elvai    tcuk  54).     Hier  muß  man  sich  aber  vor 
einer  Klippe  in  acht  nehmen:  der  von  dem  Sophisten  erhobene  Ein- 
wand,  das   Nichtseiende   schließe   alles   Sein    und   das   Seiende  alles 
Nichtsein    aus,   wird   nicht    als   dessen    persönliche  Überzeugung,   als 
eine  in  seineu  Augen  objektive  Wahrheit  ausgesprochen,  vielmehr  wird 
derselbe  als  ein  für  den  Verfolger  uneinnehmbares  Problema  diesem 
in  den  Weg  geworfen,  weil  es.  wie  er  glaubt,  eine  aus  dessen  eigener 
Ideenlehre  sich  ergebende  Konsequenz  ist   und  Piaton    m  i  t    s  i  c  h 
s  e  I  b  s  i    in  Widerspruch   gerate,   wenn    er   ihn,   auf   Grund   jener 
Verflechtung  des  Seienden  und  des  Nichtseienden,  einen  Sophisten  nenne. 
Piaton  verteidigt    in   (Wv  transzendentalen   Untersuchung  seinen 
Idealismus  g  e  g  e  n  e  ine  Kritik  d  v  ^  Aristoteles,  der  ihm 
vorgeworfen  haben  muß,  die  Möglichkeit  des  Irrtums  nicht  erklären 
zu  können.    Aristoteles,  den  Piaton  am  Ende  der  Untersuchung  noch 
einmal  recht  derb  als  den  Neuling  in  der  Dialektik  55)  und  wiederholt  ge- 
ringschätzig als  den  Tis56) vornimmt,  hatte  nach  dieser  Stelle,  vom  Stand- 
punkt derldeenlehre  aus,  wie  er  meinte,  mit  zweit  i  runden  die  Behauptung, 
das  Nichtseiende  könne  nicht  seiend  gedacht  werden,  gestützt:  einmal 
seien  die    Ideen   durch  einen  unüberbrückbaren    ya>piapoc,  als  über- 
sinnliche    Dinge     in     unnahbarer    Abgeschlossenheit     gegeneinander 
wohnend,  jede  für  sich  alle  andern  ausschließend,  v  o  n  e  i  n  a  n  d  e  r 
getrennt;  den   Versuchen  Piatons  aber,  die  Fähigkeit  der  Ideen  zur 
Verbindung  untereinander  zu  deduzieren,  hatte  er  erwidert,  daß  dies 
ein  Fall  von  der  Skylla  in  die  Charybdis  sei,  indem  er  durch  die  Ver- 
knüpfung von  kontradiktorisch  im  absoluten  Gegensatz  gesetzter  Bc- 


5S)  261  a. 

•*)  240  c. 

55)  259  d. 

56)  258  e,  259  a,  259  b. 
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griffe  sich  in  die  undenkbarsten  Widersprüche  verwickle.  Auf  beide 
Mißverständnisse  gibt  die  vorliegende  transzendentale,  das  apriorische 
wechselseitige  Sichbedingen  der  Urbegriffe  deduzierende  Untersuchung 
die  Antwort:  hatte  Aristoteles  ihn  wegen  jenes  ^ajptaffios  mit  Antisthenes 
zusammengestellt,  mit  dem  er  durch  jenes  An-und-für-sich-setzen  der 
Begriffe  übereinstimme,  so  läßt  er  es  an  lauter  Polemik  gegen  solchen, 
ihm  wider  Willen  aufgedrungenen  Verwandten,  der  ihn  zudem  gerade 
damals  besonders  persönlich  und  wissenschaftlich  gereizt  zu  haben 
scheint,  nicht  fehlen;  positiv  widerlegt  er  die  ihm  angedichtete  Ver- 
steinerung der  Begriffe,  indem  er  das  flüssige  lebendige  wechselseitige 
Sichsetzen  derselben  ableitet,  und  die  ihm  zugemutete  Verknüpfung 
absoluter  Gegensätze,  indem  er  zeigt,  daß  es  sich  in  dem  wechselseitigen 
Sich-miteinander-verflechten  der  Urbegriffe  nie  um  absolute,  sondern 
nur  relative  Gegensätze  handeln  könne. 

Wir  verstehen  nun  aus  dem  gleichen  Zweck  beider  Dialoge,  wes- 
halb der  Sophistes  mit  seiner  transzendentalen  Untersuchung  wie  ein 
Nachtrag  zum  P  a  r  m  e  n  i  d  e  s  ,  der  grundlegenden  Darstellung  der 
platonischen  transzendentalen  Logik  erscheint.  Beide  sind  zur  Ver- 
teidigung der  Ideenlehre  gegen  die  Angriffe  desselben  Mannes  geschrie- 
ben. Einen  zwiefachen  yioptauoc  hatte  das  .Mißverständnis  des 
Aristoteles  derselben  zum  Vorwurf  gemacht,  den  der  Begriffe  von  den 
Dingen  und  den  der  Begriffe  voneinander:  durch  den  ersteren  seien 
sie  in  einem  jenseitigen  Himmel  für  sich  ohne  jeden  Zusammenhang 
mit  der  gegenständlichen  Welt,  durch  den  zweiten  ohne  jede  Wechsel- 
beziehung zueinander;  um  diesen  doppelten  Irrtum  zu  beseitigen 
halte  der  Parmenides  die  xoivama  der  Ideen  und  Unerläßlichkeit  der- 
selben für  die  Genesis  ^  Gegenstandes  deduziert.  Wiederum  befand 
sich  Platon  in  Sizilien,  als  Aristoteles,  von  seinem  Mißverständnisse 
nicht  geheilt,  mit  großem  äußeren  Erfolg  in  der  Schule  eine  neue 
Kampagne  gegen  die  [deenlehre,  besonders  gegen  jenen  eingebildeten 
•/ojpt^tj.o;  der  Begriffe  voneinander  unternahm,  durch  welchen  der  Be- 
gründer der  [deenlehre  für  sich  theoretisch  jede  Möglichkeit  des  Irr- 
tums und  der  Lüge  aufhebe:  wiederum  antwortet  Platon,  indem  er 
durch  eine  ausgezeichnet  präzise  Deduktion  der  Relationen  der  Ur- 
begriffe und  ihrer  Yerknüpfbarkeit  untereinander  jenes  llirngcspinnst 
—  freilich  nicht  für  Aristoteles  —  zerstört 57). 

87)  Vgl.   über  die  logischen  Untersuchungen  des  Dialoges  Natorp,  Piatons 
Ideenlehre  S.  271  ff. 
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Doch  auch  diesmal  kämpfte  Aristoteles  nicht  nur  gegen  einen 
imaginären  Gegner:  gab  es  doch  immer  noch  in  der  Akademie  jene 
die  Transzendenz  der  Idee  11  v  e  r  f  e  c  h  t  e  11  d  e  G  r  u  p- 
p  e  v  0  11  Sc  h  ü  1  e  r  n  ,  die  den  wahren  Sinn  des  Piatonismus  erfaßt 
zu  haben  vorgaben,  als  deren  Führer  wir  im  Parmenides  Speusippos 
kennen  lernten,  durch  welchen,  als  Piatons  Stellvertreter,  Aristoteles 
in  die  Philosophie  des  Meisters  eingeführt  worden  war.  Gegen  den 
Speusippos  selbst  wird  zwar  in  unserem  Dialoge  nicht  ausdrücklich 
als  gegen  einen  Lehrer  der  Tranzsendenz  polemisiert,  vielleicht  weil 
er  seit  dem  Parmenides  zurückhaltender  geworden  war,  nicht  zum 
wenigsten  wohl  weil  er,  diesmal  den  Oheim  nach  Syrakus  begleitend, 
nicht  Zeuge  der  Sezession  in  der  Akademie  und  der  sie  begleitenden 
dialektischen  Kämpfe  der  beiden  Parteien  geworden  war;  wohl  aber 
wird,  wie  es  zur  Klärimg  von  Piatons  Stellung  jetzt  nicht  weniger 
notwendig  als  zur  Zeit  des  Parmenides  war,  der  angebliche  Platonis- 
mus  derjenigen,  die  diesmal,  wie  damals  Speusippos,  vor  des  Aristoteles 
Angriffen  auf  die  Transzendenz  der  Ideen  zurückgewichen  waren,  in 
der  ironischen  Kritik  der  ,, Ideenfreunde"  desavouiert,  wie  er  im 
Parmenides  über  di^n  „Platonismus"  ihres  damaligen  Führers  den 
Stab  gebrochen  hatte.  In  dem  lebhaft  geschilderten  Kampfe  aber 
zwischen  den  „Ideenfreunden"  und  ihren  Gegnern,  den  gemäßigten 
Materialisten,  in  welchen  Siebeck  58)  Aristoteles  und  seinen  Kreis  nach- 
gewiesen hat,  darf  man  ein  Bild  jener  Disputationen  sehen,  die  mit 
dvr  Ankunft  des  Aristoteles  ausgebrochen  waren  und  während  Piatons 
dritter   Reise  ihren  Höhepunkt  erreichten. 

Parmenides  und  Sophistes  sind  geschrieben  als  Antwort  auf  Ein- 
wände des  Aristoteles,  durch  welche  Piaton  e,'enüii<;'t  wurde,  seine 
Transzendentalphilosophie  zum  erstenmal  in  streng  wissenschaftlicher 
Form  zu  begründen.  Der  eine  ist  unmittelbar  nach  der  zweiten, 
der  andere  nach  der  dritten  Reise  geschrieben,  nachdem  Ari>toteles 
367/G6  zum  erstenmal  als  Gegner  aufgetreten  war  und  361/60  eine 
Sezession  hervorgerufen  hatte:  im  Parmenides  hoffte  Piaton  noch 
auf  eine  Verständigung,  aber  die  Entfremdung  nahm  immer  mehr 
zu,  und  nach  dem  Ereignis  von  361/60  war  eine  Versöhnung  aus- 
geschlossen. Darum  suchte  der  Sophistes  wenigstens  den  Einfluß 
des  Aristoteles    auf    die    Akademiker    durch  Analyse    seiner  Natur 


B)  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik,  Bd.  109. 
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und  Verteidigung  des  von  ihm  angegriffenen  Idealismus  zu 
paralysieren:  und  wenn  der  Meister  und  der  ehemalige  Schüler 
später  auch  einen  modus  vivendi  fanden,  wie  der  fernere  Aufenthalt 
des  Aristoteles  in  der  Akademie  beweist,  so  war  es  doch  um 
die  Einheit  der  Schule  geschehen,  auf  deren  rechtem  Flügel  fortan 
Speusippos  und  die  Ideenfreunde,  auf  deren  linkem  Aristoteles  und 
seine  gemäßigten  Materialisten  standen.  Die  Verurteilung  beider 
Gruppen  zeigt  den  streng  akademischen  Charakter  unseres  Dialoges. 
Es  gab  aber  noch  jemanden,  zu  welchem  Stellung  zu  nehmen  ihn 
der  Vorwurf  des  -/aiptajxo?  nötigte:  er  durfte,  um  die  Mißverständ- 
nisse, die  seine  Vorliebe  für  den  Eleatismus  hervorrufen  konnte 
und  das  Pseudonym  Parmenides  bei  oberflächlicher  Beurteilung 
zu  bestärken  geeignet  war,  zu  zerstreuen,  neben  der  Kritik  des 
Antisthenes  und  der  Ideenfreunde  auch  nicht  den  ycopiatios  des  eleati- 
sehen  Meisteis  vergessen,  auch  hierin  für  die,  welche  damals  nicht 
hatten  hören  wollen,  eine  Tendenz  des  nach  dem  Eleaten  genannten 
Dialoges  wieder  aufnehmend. 

III. 

Die  Ergebnisse,  zu  denen  wir  gelangt  sind,  besitzen  auch  für 
den  mit  der  geplanten  Trilogie  verbundenen  Theaitetos  ihre 
Bedeutung.  Lassen  wir  einstweilen  die  dialogisierte  Vorrede  des- 
selben beiseite  und  richten  auf  folgende  drei  Stellen,  in  denen  Platon 
unter  der  Maske  des  Sokrates  von  persönlichen  Erlebnissen  spricht, 
unsere  Aufmerksamkeit:  auf  die  Schlußworte  vüv  ;xkv  ouv  ditavxrixeov 
ixen  gfc  xrjv  xou  ßcccaXsujs  sxoav  kizi  t/(v  MsXtjtou  Ypa<pT^v,  7Jv  [j.s 
■jfSYpairTCti*  s<oikv  o£,  <o  Bsooujps,  osöpo  -aXtv  ctiravcfu  jjtev , 
auf  den  großen  Exkurs  und  den  kleineren,  der  seine  pädogogische 
Methode  verteidigt  -  drei  Umstände,  welche  den  engen  chronologi- 
schen Zusammenhang  mit  der  Trilogie  bezeugen.  Erwägt  man,  daß, 
wenn  im  Sophistes  auf  die  im  Theaitetos  getroffene  Verabredung 
als  etwas  unmittelbar  Vorausgegangenes  ausdrücklich  Bezug  ge- 
nommen wird,  die  biographisch  treue  Einkleidung  jenes  Gespräches 
uns  an  dem  engen  biographischen  Zusammenhang  beider  Dialoge 
zu  zweifeln  vorläufig  kein  Recht  gibt,  bedenkt  man  ferner,  daß,  da 
Platon  im  Sophistes  aus  einem  wohlberechneten  Grunde  nicht  als 
Sokrates,  sondern  Eevos  von  der  dritten  sizilischen  Reise  in  die  Aka- 
demie zurückkehren  wollte,  auch  von  diesem  $evo?  gelten  muß,  was 
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im  Theaitetos  von  Sokrates  gesagt  wird,  vergessen  wir  endlich  nicht, 
daß  d:c  durch  eine  leichte  Hülle  hindurchscheinende  treue  Wieder- 
erzählung  des  der  Untersuchung  zugrunde  liegenden  persönlichen 
Erlebnisses,  wie  uns  Parmenides  Sophistes  und  Politikos  belehrt 
haben,  wenigstens  für  die  Dialoge  dieser  Periode  eine  Regel  der  Kom- 
position ist,  so  ist  man  genötigt  anzunehmen,  daß  derselbe  Piaton, 
welcher  dort  als  cUvoc  von  der  dritten  Reise  heimkehrt  und  am  Schlüsse 
des  Theaitetos  eis  tyjv  .tou  ßaottXecas  aioav  aufbricht,  mit  diesen  Worten 
eben  jene  Reise  an  den  Hof  von  0  r  t  y  g i  a  ankündigt , 
daß  aus  dem  Tyrannen  durch  die  verblümte  Angabe  des  Reise- 
zieles gar  ein  ßasiXe6s  wurde,  wozu  er  es  doch  trotz  Piatons  und 
Dions  vereinten  Anstrengungen  nicht  gebracht  hatte,  machte  das 
bon  mot  noch  pikanter  -  nach  deren  Beendigung  sie  wieder  in  der 
Akademie  zusammentreffen  wollen.  Die  Reise  hatte  der  Philosoph 
nach  Ep.  VII,  345  c— e  unternommen,  um  die  zurückgehaltenen 
Zinsen  für  Dion  wieder  flüssig  zu  machen,  wozu  er  den  Freund  von 
der  Beschuldigung  des  Hochverrates,  sich  selbst  von  der  Anklage 
der  Unterstützung  solcher  hochverräterischen  Pläne  reinigen  mußte: 
und  dieses  gegen  ihn  erhobenen  Vorwurfes,  von  dessen  Ernst  die 
ihm  auf  Ortygia  zuteil  gewordene  Behandlung  Zeugnis  ablegt,  und 
des  Intriganten,  der  dein  Dionysius  diese  Verdächtigung  zuflüsterte, 
des  alten  Feindes  Piatons  und  Dions.  des  Ministers  Philistos,  gedenkt 
die  Ypatp-q  MsXvjtou  unserer  Stelle. 

Damit  ist  zugleich  das  Problem  des  g  r  o  ß  e  n  E  x  k  u  r  s  e  s 
gelöst.  Ohne  organisch  mit  der  Gedankenentwicklung  ik^  Dialoges 
verwachsen  zu  sein,  weil  nachträglich  an  seiner  Stelle  als  der  passend- 
sten, allerdings  äußerlich  genug  und  mit  deutlich  erkennbarem  Hiatus, 
eingestellt  ist  dieser  Exkurs,  dessen  Ethos  einem  unerwarteten  Ge- 
witter gleich  die  Ruhe  der  schulmäßigen  Untersuchung  jäh  unter- 
bricht, der  von  Piaton  nach  seiner  Rückkehr  eingefügte  Bericht 
über  den  Mißerfolg  der  in  jenen  Schlußworten  angedeuteten  Reise: 
eine  Antwort  an  seine  Feinde  in  Syrakus,  die  eben  über  ihn  trium- 
phiert hatten,  und  an  seine  ihn  ob  der  Niederlage  verhöhnenden 
Gegner  in  Athen,  eine  im  Interesse  seiner  Ehre  unerläßliche  Erklärung, 
würdig  eines  Philosophen,  die  den  Besiegten  zum  Sieger  über  die 
Sieger  macht.  Auf  alle  kleine  persönliche  Polemik  verzichtend,  stellt 
Piaton  drei  Gegner,  wie  drei  Typen,  um  sie  an  der  Größe  seiner  eigenen 
Natur  zu  messen,  vor  das  Auge  des  Lesers.     Der    junge,    mit 
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kalter  Verachtung  behandelte  Despot  erscheint  hinter  seiner 
.Mauer  auf  den  Felsen  Ortygias 5!>)  wie  in  einer  Hürde  hansend,  als 
ein  störrisches  Menschenvieh  melkender  Hirt,  ein  ungebildeter  Bauer, 
dessen  Wesen  alle  Erziehungskunst  nicht  bessern  konnte.  Eben  dort 
am  Hofe  hat  Piaton  gehört 60),  wie  andere  Standesgenossen  des  Fürsten 
wegen  des  weiten  Gebietes,  über  das  sie  herrschten,  wegen  eines  alten 
Geldadels  oder  des  höchsten  Geburtsadels  gefeiert  wurden  (174  e 
bis  175  b);  wer  aber  diese  von  der  Hofgesellschaft  bewunderten  Schein- 
größen, welche  der  Philosoph  im  Hinblick  auf  die  wahre  Größe  der 
menschlichen  Natur  verachtet,  gewesen  sind,  wissen  wir  nicht,  ist 
zu  wissen  auch  nicht  nötig:  doch  hat  vielleicht  Rohde  nicht  unrecht, 
wenn  er  in  dem  Herakliden  den  gerade  damals  gestorbenen  Agesilaos 
erkennen  will61),  dessen  Tod  in  einem  mündlichen  oder  schriftlichen 
Nachruf  in  jenen  Monaten  die  erlauchte  Abstammung  des  Königs 
in  Erinnerung  hätte  bringen  können.  —  In  dem  von  Piaton  viel  ernster 
als  der  Herr  genommenen  Diener  erkennen  wir,  wie  schon  Teich- 
müller62),  der  aber  durch  das  Phantom  seines  Theaitetoskriteriums 
getäuscht  diese  Episode  auf  Piatons  erste  Reise  bezog,  den  Führer 
der  antiplatonischen  Partei  am  Hofe,  den  P  h  i  1  i  s  t  o  s  ,  den  Meletos 
der  Schlußworte,  der.  wie  er  schon  die  zweite  Reise  der  Philosophen 
durch  Dions  Verbannung  aus  einem  anfänglichen  Sieg  in  eine  Nieder- 
lage verwandelt  hatte,  damals  den  entscheidenden  Schlag  zu  führen 
gedachte,  denn  die  von  Dionysios  gegen  Piaton  und  Dion  ergriffenen 
Maßregeln  müssen  auf  Rechnung  des  allmächtigen  Ministers  gesetzt 
werden.  Darum  potenziert  sich  seine  Gestalt  in  dem  Exkurse  zur 
Inkarnation  des  der  Philosophie  widersagenden  bösen  Prinzips 
dieser  Welt63).  Aus  der  Jugendtätigkeit  des  Mannes  (172  c— 173  b) 
leitet  Piatons  psychologische  Analyse  die  Entwicklung  desselben  zu 
jener  Knechtsnatur  ab,  die  sich  in  schmeichlerischem  Herrendienst, 


6I)\ 


9)  crnxöv  £v  opet  tö  zeXyps  jrepißeßXTjpivov  174  a. 
°)  ot7.v  .  .  .  dbtoücng  174  b. 

61)  „Agesilaos  starb  361/60  (nicht  358,  wie  nun  wohl  durch  G.  F.  Unger  festi- 
ge i.  Ih  ist  i:  sollte  (I  c  r  T  h  e  a  ite  tos  erst  n  a  c  h  d  ie  s  e  m  .1  a  hr  e  , 
n  n  (I  a  1  s  (i  n  a  c  h  d  e  r  R  ü  e  k  k  e  h  r  Pia  t  o  n  s  v  o  n  sei  n  e  m  dritte  n 
Aufenthalt  in  Syrakus  geschrieb  e  n  sei  n  ?"  Rohde,  Jahrb.  f. 
klass.  Piniol.  1881  p.  324. 

62)  Literarische  Fehden  II,  p.  331  ff. 

*3)  Diesen  prinzipiellen  Gegensatz  sprichl  auch  Plutarch  Dio  c.  19  aus:  man 
wünschte  II/.«'Tu>va  piv  «PiÄia-roy  r.t[jqz^iz\)on,  yOsjZoyfav  öe  x'jpctvv(oo;. 
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in  verläumderischer  Intrige  offenbarte,  der  Doppelklippe,  an  der 
Piatons  sizilische  Pläne  seheiterten.  BaatXeus  eü8aij««>v  extjjjasvos 
tau  xpoaiov  (175c)  heißt  der  eine  Brennpunkt,  um  den  sich  Denken 
und  Handeln  des  Philistos  bewegt,  der  von  Plutareh  64)  cpiXoTupawota- 
to;  c/.vi)p(jL>7T(uv,  von  Xepos65)  homo  amicus  non  magis  tyranno  quam 
tyrannis  genannt  wird,  der  durch  sein  Evangelium  des  Willens  zur 
Macht  und  zum  sinnlichen  Genuß  im  Jahre  867  66  das  Reich  gerettet 
zu  haben  schien,  der  als  prinzipieller  Verteidiger  des  Despotismus 
mit  seinen  von  Piaton  als  eines  Freien  unwürdig  perhorreszierten 
Grundsätzen  auch  knechtische  Dienstleistungen  zu  vereinbaren  wußte 
(175e),  zu  denen  er  sich  um  so  bereitwilliger  verstand,  als  er  besser 
denn  der  Philosoph  wußte,  wie  man  sich  bei  Tyrannen  unentbehrlich 
machen  kann.  Ti  £70»  ae  dSixui  rt  oh  i\i£;  (175c)  heißt  der  zweite 
Brennpunkt  der  geistigen  Bahn  des  Mannes,  mit  welcher  ihm  aus 
der  Zeit  seiner  ehemaligen  Praxis  (172  d— 173  b)  vertrauten,  damals 
im  Namen  seines  Herrn  gestellten  Frage  er  von  Piaton  Rechenschaft 
über  Dions  verdächtiges  Benehmen  und  sein  eigenes  verlangte:  denn 
es  war  nicht  verborgen,  daß  Speusippos  die  Stimmung  der  Syraku- 
saner,  auskundschaftete,  und  die  Beziehungen  zu  Herakleides  und 
Theodotes  kompromittierten  Piaton  bald  aufs  bedenklichste.  —  Sei 
es  nun.  daß  man.  wie  es  der  siebente  Brief  und  unser  Exkurs  darstellen, 
den  Philosophen  in  Syrakus  heimtückisch  mit  einem  Netz  raffinierter 
Intrigen  umstellte,  in  welches  dieser  nichts  Böses  ahnend  hinein- 
trat, sei  es,  daß  er  objektiv  doch  nicht  so  schuldlos  war  und  einen 
Teil  der  Verantwortung  für  seine  sich  immer  mehr  verschlimmernde 
Lau«1  trug,  genug,  weil  er  über  ..das  vor  seinen  Füßen  und  seinen 
Augen  Liegende,  über  das  man  ihn  wie  vor  Gericht  (ev  Btxaaiijpup  r) 
tto'j  aXXoOt  174  c)  zur  Rede  gestellt  hatte,  keine  befriedigende  Antwort 
geben  konnte,  aber  auch  nicht  wollte  oder  durfte,  um  nicht  die  Nächst- 
stehenden und  die  Sache  der  Reform  zu  verraten,  so  stürzte  jeden- 
falls auch  er,  wie  Thaies  in  den  Brunnen  gefallen  war,  eis  cppeaxa  xe 
xat  7rocaav  cwuopiav66).  In  der  Tat  war  es  nicht  bei  der  diplomatischen 
Niederlage  geblieben,  die  aller  Welt  bekannt  wurde,  als  Dionysios 
während  Piatons  Anwesenheit  die  Güter  des  Verbannten  verkaufte, 


64)  Dio  c.  36. 

65)  Dio  c.  3. 


5)  174  c, 
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denn  der  Philosoph  würde  bald  als  in  Ungnade  gefallen  aus  der  Burg 
entfernt  und  lebte  endlich  gar  unter  den  Söldnern  in  steter  Lebens- 
gefahr, so  daß  er  schließlich  froh  sein  durfte,  durch  die  Freunde  in 
Tai  »Mit  aus  einer  sehr  gefährlichen  Situation  befreit  zu  werden:  xal 
r)  ai/rjULOiuv/j  ostvr,,  oö£av  dßsXxspia?  Ttape^ojjivifj 67).  Es  ist  kein 
Wunder,  daß  der  tragikomische  Ausgang  dieser  diplomatischen 
Mission  wie  dem  Ochlos  am  Hofe  auch  den  Gegnern  zu  Athen  reichen 
Stoff  zu  ironischen  Kritiken  bot  (174c),  in  welchen  Antisthenes, 
der  damals  vielleicht  seinen  Saöcov  seirieb,  die  öpaxxa  öcparaxivts, 
am  weitesten  ging.  Um  sie  alle,  die  Witzlinge  von  hüben  und  die 
Verleumder  von  drüben,  zum  Schweigen  zu  bringen,  hält  ihnen  Piaton 
sein  Selbstporträt  als  Ecce  liomo  hin.  Aus  seiner  jeder  Politik  fern- 
stehenden Genesis  deduziert  er  die  Unmöglichkeit  politischer  Ver- 
schwörungen für  ihn,  jene  Beschuldigung  zurückweisend,  die  er  zu 
Beginn  des  Sophistes  wieder  aufgenommen  und  im  Politikos  definitiv 
zurückgewiesen  hat;  aber  eine  Folge  aus  seiner  Natur  mußte  es  sein, 
daß  er  einmal  in  solchem  Verdacht  stehend  auf  Ortygia  sich  von  dem- 
selben nicht  reinigen  konnte,  weil  er,  in  einer  andern  Welt  zu  Hause, 
mit  den  am  Tyrannenhofe  üblichen  Praktiken  seine  Unschuld  zu 
beweisen  außerstande  war:  dem  verleumderischen  und  schmähsüchtigen 
Philistos  mit  gleicher  Münze  heimzuzahlen  und  dem  Herrscher,  der 
als  oberster  Richter  zu  lösen  und  zu  binden  hatte,  zu  schmeicheln 
vermochte  er  nicht  (174  c  d);  doch  hatte  er  die  Genugtuung  des  Trium- 
phes, wenn  in  den  wissenschaftlichen  Sitzungen  bei  Dionysios,  wie 
sie  in  der  ersten  Zeit  vor  dem  endgültigen  Bruche  noch  stattfanden, 
die  Untersuchung  sich  von  der  Bewertung  einzelner  Fakten  zu  dem 
Begriff  der  8ixaioauv>),  ßaaiXeia,  eüooutxovioc,  ihm  Problemen,  welche 
jene  Gesellschaften  vorzüglich  beschäftigten,  erhob  und  Philistos, 
der  öjuxpös  ttjv  «J/u/tjv  xal  opiiak  xal  Bixavixoc  68)  sich  zu  den  Höhen 
einer  überpersöülichen  Abstraktion  nicht  aufzuschwingen  vermochte 
(176  cd). 

Während,  wie  wir  sahen,  dieser  Exkurs  aufs  engste  mit  der  Ten- 
denz des  Politikos  verwandt  ist,  steht  die  Digression  über  P  1  a  f  o  n  s 
Methode  in  inniger  Beziehung  zu  dem  Sophistes  und  gibt  ein 
lebendiges  Bild  der  Verhältnisse  in  der  Schule  vor  der  Abreise  des 
Philosophen  -     denn  nichts  berechtigt  zu  der  Vermutung,  daß  auch 

67 )  174  c. 

68)  176  d;  bei  Dionys.  Italic,  ep.  ad  Cn.  Pomp.  c.  5  heißt  er  [MxpoAefyos. 
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dieses  Stück  erst  nach  clor  Heimkehr  eingeschoben  sei  — ,  ein  wichtiges 
Dokument,  weil  aus  ihm  die  über  kurz  ausbrechende  Spaltung  in  ihrem 
Weiden  begreiflich  wird.    Eine  reiche  Schulpraxis  liegt  bereits  hinter 
Piaton,  aus  den  Schülern  sind  manche,  durch  seine  ironische  Maieutik 
in  ihrem  Dünkel   beleidigt,   seine  Feinde  geworden:  tcoXXoi   77p    rfa, 
tu  daujAa'cie,    Ttpo;  jxs  outoj  Stsxeö^aav,  fia-s  cüts/vä);  Saxvsiv  Ixot  [xot 
civ«i,   STTEtoav  tiva   X9jpov   auTcov   acpatpcufiat   xat   oux   oibvcou   p.'  eövota 
touto  ttoisTv,  TTopptu  ovis,"  tou  stoevai.     oxi  o'j&sk  })eo?  Suarvou?  dvöpu»- 
tto'.c,    ouS'    eya)    ouarvota   toiouxov  ouosv  opä»,  dXXot  poi  Asuoö;  tö  suy- 
)(a>p9j(jai    xat    dXrjök     a<pavtaott     ouöap.oi;     Qspi; C9):     wenn    aber    in 
diesem    zwischen  Pannenides    und   Sophistes  geschriebenen  Dialoge 
von  einer  Gegenpartei   unter  den  Schülern  die    Rede  ist,    so    kann 
darunter  nur  die  durch  Aristoteles  ins  Werk  gesetzte  Bewegung  ver- 
standen sein.    In  dem  366  geschriebenen  Parmcnides  hatte  er  diesem 
Trporcoxoxo;   (ob  er  vielleicht  hinter  dem  'ApiarstBijs  6  Auaip-d/ou  151  a 
steckt  ?)  das  EiäuiXov  einer  Widerlegung  der  Ideenlehre  als  eine  Fehl- 
geburl  beseitigt,  worauf  er  wild  geworden  war,  wie  die  Kpwxotoxoi 
des  Leibes  in  solchen  Fällen:  im  Sophistes  hal  sich  Aristoteles  durch 
die    Bildung  der   Sezession   selbständig   neben  Piaton  gestellt,    nun 
selbst  im   Besitz   jener  im  Theaitetos  von  Piaton  ausgeübten  und 
beschriebenen  eleuktischen  Maieutik,  wodurch  der  Sophist,  wie  wir 
gesehen  haben  70),  die  Schüler,  welche  nicht  auf  ihrer  Hut  sind,  als 
Wolf  im  Schafspelz  täuschen  kann,  so  daß  beide  Dialoge  auch  durch 
das  Interesse,  welches  die  elektische  Methode  damals  in  der  Schule 
fand,  miteinander  verknüpft  sind.  Der  vor  361  geschriebene  Theaitetos 
enthält    in   diesem   Exkurs    die   Vorboten    des    bald    ausbrechenden 
Sturmes;  die  drei  Dialoge  aber  sind  Dokumente  für  Anfang,  Mitte 
und  Ende  der  Schulzeit  des  Stagiriten. 

IV. 
Noch  bedürfen  wir,  um  die  Bedeutung  der  drei  Dialoge  für  Piatons 
Leben  ganz  zu  würdigen,  der  Bekanntschaft  mit  den  drei  Personen, 
welche  er,  unter  den  Namen  von  Sokrates  dem  Jüngeren,  Theaitetos 
und  Theodoros  zu  Teilnehmern  der  Gespräche  gemacht  hat.  Da  nun 
aber  wie  für  jene,  welche  in  der  Situation  derselben  Szenen  aus  dem 
Leben  des  historischen  Sokrates  sehen,  ein  innerer  chronologischer 

69)  151  c. 

70)  Soph.  226  e— 231  b. 
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Widerspruch  erwächst,  indem,  wenn  auch  vielleicht  nicht  Theaitetos, 
doch  Sokrates  der  Jüngere  nach  Aristoteles  ein  Schüler  der  Akademie 
gewesen  ist,  auch  für  uns  ein  ähnlicher  Widerspruch  bestellt,  da  Theo- 
doros  von  Kyrene  im  Jahre  360  nicht  mehr  als  Professor  der  mathe- 
matischen Wissenschaften  an  der  Akademie  gelehrt  haben  kann, 
so  müssen  wir  annehmen,  daß  hinter  diesem  Namen  eine  andere  Person 
steckt;  wodurch  auch  Zweifel  an  dem  Namen  der  beiden  Akademiker 
entstehen,  welche  durch  die  Erwägung  bestärkt  werden,  daß  in  Dia- 
logen, in  welchen  Piaton  um  das  Schicksal  seiner  Schule  und  seines 
Staates  kämpfte,  dem  Aristoteles  und  seinem  Anhang  schwerlich 
zwei  indifferente  Personen  entgegengestellt  sein  möchten,  über  die 
so  konfuse  Nachricht  vorliegt  wie  über  Theaitetos,  der  als  Philosoph 
jedenfalls  bedeutungslos  war,  während  des  jüngeren  Sokrates  Name 
nur  ein  einzigesmal  sich  bei  Aristoteles  findet.  Nun  aber  sahen  wir 
bereits,  daß  im  Eingange  des  Sophistes  eine  historische  Situation 
dargestellt  ist  wie  in  der  Einkleidung  des  Parmenides:  vermögen 
wir  vielleicht  auch  diesmal  aus  der  Situation  die  notwendig  hinter 
den  Namen  stehenden  Personen  zu  erschließen? 

Unter  den  Freunden,  in  deren  Begleitung  Piaton  360  den  Boden 
Athens  wieder  betrat,  befand  sich  Speusippos,  der  dem  Oheim 
und  dem  Freunde  Dion  in  Syrakus  keine  unwichtigen  Dienste  geleistet 
hatte:  und  auch  im  Sophistes  kehrt  er  mit  Piaton  in  die  Akademie 
zurück,  denn  kein  anderer  als  er  ist  dieser  Sokrates  der  Jüngere,  dessen 
Verwandtschaft  mit  ihm  Sokrates  Piaton  Pol.  "257  d  zu  stark  für  eine 
bloß  zufällige  Namensgleichheil  betont.  Wie  im  Parmenides  erscheint 
der  zum  Nachfolger  von  „Sokrates  dem  Älteren''  designierte  Neffe, 
der  Stellvertreter  vom  Jahr  367/6,  auch  diesmal  als  Sokrates:  aber 
zu  dem  ironischen  Tadel  der  Unreife  und  zugleich  der  Entstellung 
der  von  ihm  als  platonisch  vorgetragenen  Lehre,  der  dort  in  dem 
vio;  gelegen  hatte,  besaß  Piaton  diesmal  keine  Ursache,  so  daß  er 
ihn  einfach  als  Sokrates  junior  einführt.  Piaton  hat  ihm  verziehen, 
ja  es  scheint,  daß  er  jetzt  selbst  glaubt,  sich  in  jener  Kritik  zum  Schaden 
der  Autorität  des  Neffen  allzusehr  habe  hinreißen  lassen,  so  daß  er 
zum  Zeichen  der  Versöhnung  doch  sicher  nicht  ohne  Ironie  bereit 
ist,  selbst  die  Verantwortung  für  jenes  Gespräch  zu  übernehmen71). 
Ganz  zufrieden  mit  dem  Neffen  ist  darum  aber  der  Oheim  doch  nicht, 


71 1  The.  183  e:  Soph.  217  c. 
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und  was  er  an  ihm  tadelt,  sind  dieselben  Mängel,  von  denen  Speu- 
sippos  auch  im  Parmenides  Proben  abgelegt  hatte,  so  daß  in  der 
Tat  veos  ScuxpccT/jC  und  Stoxpaxrjs  6  vewxepo;  sich  auch  durch  ihren 
Charakter  als  dieselbe  Person  ausweisen.  Hier  wie  dort  kennzeichnet 
ihn  dasselbe  unüberlegte  impulsive  Drauflosgehen.  Im  Parmenides 
drängt  er  sich,  der  selbst  so  sehr  der  Kritik  bedarf,  siegesgewiß  zu 
einer  Verurteilung  des  zenonischen  Werkes  vor,  und  die  Art,  wie  er  die 
Transzendenz  der  Ideenlehre  zu  stützen  sucht,  ist  das  Hervorsprudeln 
einer  ganzen  Musterkarte  von  Einfällen,  dem  eine  logische  Zucht 
fehlt,  ein  opp.aaf)ai  ercl  xous  Xöyouc,  wegen  dessen  ihn  Piaton  130  b: 
u>?  a';io;  s!  ayaaOca  ttjs  op,u-Y]S  tt^  i~\  xou?  X6"pus  und  135  c  X7X7)  psv 
ouv  xal  Oeicc,  e3  i.'cjf)t,  q  6pji)j,  r(v  opaa;  stcI  xous  Xo-fous  mit  einem  sehr 
zweifelhaften  Lobe  bedenkt.  Noch  eindringlicher  warnt  Piaton  im 
Politikos  den  Speusippos  vor  diesem  Grundfehler  seiner  Natur,  in- 
dem er  mit  spöttischer  Bewunderung  die  eitvSpsta  und  jrpoöupia  seiner 
unüberlegten,  überstürzten  Antworten  rühmt  72)  oder  ihm  ernsthaft  das 
7rpo96|x(o;  StatpeTv  zum  Vorwurfe  macht  7:!).  und  sicher  ist  die  oft 
wiederholte  Warnung  vor  dem  siteuösiv  nicht  ohne  Beziehung  auf  des 
Speusippos  Namen:  xccOcorsp  8X170V  ab  Tcpöxepo'v  ohjdels  b^siv  -ty 
ot7.t'psaiv  k£3zsu37;  tov  X6"pv  262b;  |A7j  xoivov  Siaipo>|j.e9a  fiöTrsp 
tote  Trpo;  oT-otvia  d7roßXe<{/avxec,  p.r(03  <j7csu<3avxs<;  iva  or(  xct/u  pw- 
p-söa  Ttpo?  x^  uoXtTixfj  •  TCeiroojxe  y«p  ?;fj.cts  xal  vuv  rcaöetv  xö  xata 
xrjv  irapotpuav  icaöo?.  —  ttoTov;  —  oby  f^au^ous  sr3  Siatpouvxas  ^vtu- 
xsvat  ßpaSuxspov.  264  a;  xaOarcsp  7.v3p'.avroirotol  zotoa  xatpov  ivt'oxs 
aTreuoovxes  itXstcu  xal  psiCtu  xou  Ssovxos  ixaara  xä>v  i'p-fcov  sTrsa- 
ßaXXofisvot  ßpaSuvouat  xal  vov  '(jueu;,  iva  oy;  irpos  xtu  xavu  xal  psya- 
XoTipsTröjc  8Y]Xtoaatp.£v  i'j  r/p  EjtTrpoo&ev  ap.apxr)pa  8ie£o8oo  277  2 ; 
oisXwpsv  xot'vov  auxTjV  o'jo  psprj'  ost  y7p  Ttpos  0  GirsoSop  ev: 
in  beiden  Dialogen  alter  folgt  jedesmal  auf  diese  unklaren  Übereilungen 
eine  gewisse  kleinmütige  Erschöpfung.  Im  übrigen  steht  das  auf 
diese  Weise  als  leidenschaftlich  und  hitzig  geschilderte  Natureil  des 
Mannes  im  Einklang  mit  dem  Jähzorn,  den  Diogenes  74)  und  Suidas  ~T>) 
von  ihm  zu  berichten  wissen. 

Wie  ferner  der  ganze  Parmenides  ein  Protest  gegen  die  Ent- 
stellung der  platonischen  Fundamentalphilosophie  durch  Speusippos 

72 )  Pol.  262  a;  263  d. 

73 )  262  c. 

74 )  IV,  1. 

7ä)  s.  v.  a?STT)pö;  rijv  yvÄpr^v  Jjv  xcd  zh  #xpov  d^üdupog. 


j£0  J.  Eberz, 

unter  Piatons  Namen  ist,  hat  dieser  auch  jetzt  wieder  Gelegenheit, 
einen  neuen  Int  um.  den  der  Neffe  auf  den  Namen  des  Meisters  hatte 
gehen  lassen,  ausdrücklich  als  dessen  Lehre  widersprechend  durch 
Speusippos  selbst  widerrufen  zu  lassen  Pul.  263  b. 

."Sieht  weniger  als  durch  Namen  und  Charakter  gibt  sich  Sokrates 
der  Jüngere  endlich  durch  die  von  ihm  vertretene  Theorie  einer  klassi- 
fizierenden Zoologie  zu  erkennen.  Deutlich  genug  wird  in  der  zusammen- 
hängenden Kritik  dieses  Verfahrens  261  e— 267  a  Sokrates  der  Jüngere 
als  der  eigentliche  Vertreter  desselben  bezeichnet.      Denn  Piatons 
Verfahren  in  diesem  ganz  um  seiner  selbst  willen  als  in  sich  geschlossenes 
Ganzes  eingeschobenen  methodisch-kritischen  Teile  ist  ausschließlich 
polemischer  Natur  und  setzt  voraus,  daß  jene  dichotomische  Methode 
von  irgend  jemand  falsch  angewendet  worden  war:  und  da  nun  aller 
Holm  und  alle  Ermahnungen  allein  auf  den  sich  abmühenden  Sokrates 
fallen  und  der  Ausdruck  sich  an  einzelnen  Stellen  wie  bei  der  Unter 
Scheidung  von  Gattung  und  Teil  zu  ganz  persönlich  an  ihn  gerichteten 
Bemerkungen  zuspitzt,  nirgends  ein  Dritter  auch  nur  in  Sicht  kommt, 
so  kann,  wenn  Piaton  nicht  völlig  ungerecht  sein  und  die  Polemik 
selbst  ihres  Stachels  berauben  wollte,  nur  Sokrates  der  Vertreter 
dieser  kritisierten  Theorie  sein,  der  also  in  der  Akademie  mit  Hilfe 
dichotomischer  Diäresen,  sei  es  schriftlich,  sei  es  mündlich,  eine  voll- 
ständige Klassifikation  der  tierischen  Lebewesen  zu  erreichen  gesucht 
hatte.     Unter  Piatons  Billigung  hatte  er  die  Methode  angewandt, 
welcher,   weil  dadurch   in  gewissem   Sinne  mit  verantwortlich,   um 
so  mehr  genötigt  war,  Fehlgriffen  in  derselben,  die  man  mit  seinem 
Namen  zu  decken  suchte,  entgegenzutreten,  und  die  Art,  wie  er  das 
tut,  ist  voll  bitterer  und  gereizter  Ironie.    Auf  doppelte  Weise  führt 
er  die  Polemik  gegen  des  Sokrates  Leistung:  positiv,  indem  er  ernst- 
haft  das  Grundgesetz  von  der  Notwendigkeit  der  Einteilung  nach 
Galtungen  durch  denselben  anerkennen  läßt,  negativ  indem  er  anstatt 
dieses  <  resetz  in  den  nun  folgenden  Diäresen,  wie  er  vorzuhaben  scheint, 
anzuwenden,  selbst  in  des  Sokrates  falscher  Manier  nach  äußerlich 
und  willkürlich  gewählten  Merkmalen  einteilt,  um  gerade  durch  ein 
solches  Zerrbild  die  falsche  Anwendung  des  Verfahrens  ad  absurdum 
zu  führen:  wahrscheinlich  alle,  sicherlich  die  Diäresen,  welche  gerade 
deswegen  dunkel  geblieben  sind,  hat  Piaton  den  Klassifikationen  des 
Sokrates  entnommen.  — Nun  wissen  wir  aber,  daß  gerade  die  Klassifika- 
tion der  Erscheinungen  einen  wichtigen  Teil  der  Untersuchungen  des 
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Speusippos  bildete.  Dieser,  als  Naturforscher  des  Aristoteles  Rivale  in  der 
Akademie,  der  bis  zu  dem  Grade  auf  Vollständigkeit  des  Wissens 
drang,  daß  er,  wegen  der  Verknüpfung  aller  Dinge  miteinander,  be- 
hauptete, man  kenne  einen  Gegenstand  nur,  wenn  man  ihn  in  seinem 
Unterschied  von  allen  andern  Dingen  erfaßt  habe,  versuchte  das 
Empirische,  von  dem  er  eine  iirtar/}}iovix7]  auj&rjsis  für  möglich  er- 
klärte, viel  höher  als  Piaton  einschätzend,  vermittels  logischer  Ein- 
teilungen ein  enzyklopädisches  Wissen  von  den  Sinnendingen  zu  be- 
gründen (vgl.  Diodoros  bei  Diog.  IV,  1,  6).  Zwar  die  zehn  Bücher 
x«iv  Trspl  ttjv  TrpcqaaTsi'otv  6fiouov  waren  nur  eine  nach  Namen  geordnete 
Sammlung  naturgeschichtlichen  Materials,  alter  wirkliche  Klassi- 
fikationen müssen  die  Diäresen  in  den  oiotipsasts  xctl  Ttpb?  ~o.  o|xoia 
u-oQisci?  enthalten  haben,  mag  nun  Diogenes  unter  diesem  Titel  ein 
oder  zwei  Werke  begreifen.  Und  gerade  diese  Swupsast?  des  Speu- 
sippos, gleichgültig,  ob  in  einer  früheren  oder  späteren  Redaktion, 
vielleicht  für  die  Schule  geschriebene  uTrojj.vYju.aTa,  sind  es,  denen  die 
Kritik  des  Politikos  gilt,  ein  Werk,  in  welchem  die  hier  verurteilten, 
bei  aller  Gezwungenheit,  wegen  deren  Piaton  den  Neffen  vor  dem 
öTCouoa^siv  s-i  toTs  ovojxasi 76)  warnt,  den  Forderungen  einer  logischen 
Einteilung  widersprechenden  Klassifikationen  aufgestellt  waren:  der 
also  Rezensierte  aber  nimmt  die  Kritik  für  die  Belehrung  dankend  77) 
erkenntlich  hin.  Es  bleibt  wohl  auch  nichts  anders  übrig,  als  dieses 
Werk  des  Speusippos  in  den  von  Aristoteles  de  part.  an.  I,  2,  3  be- 
kämpften dichotomischen  7S7poc<xuiva>.  oi7ipsas^  zu  erblicken:  um 
die  von  ihm  de  gen.  et  corr.  II,  3  zitierten  Diäresen  Piatons  kann 
es  sich  wegen  der  Dreiteilung  der  letzteren,  die  zudem  wohl  nur  den 
mündlichen  Vorträgen  des  Meisters  angehörten,  nicht  handeln,  aber 
auch  nicht,  wie  Überweg 78)  meint,  um  diejenigen  des  Sophistes  und 
Politikos,  weil  die  von  Aristoteles  beurteilten  ein  viel  ausführlicheres 
zoologisches  System  aufgestellt  haben,  aus  dem  sich  in  den  Dialogen 
nur  einige  ausgewählte  Beispiele  finden;  sondern  es  wird  eine  Autorität 
bekämpft,  deren  künstliches,  seinem  natürlichen  entgegenstehendes 
System  der  Dichotomie  so  starken  Anhang  gefunden  hat,  daß  Ari- 
stoteles diese  ausführliche  Kritik  für  angebracht  hält,  das  dann  aber 
wohl  von  keinem  als  seinem  Rivalen  in  der  Naturwissenschaft  anf- 


76)  261  e;  vgl.  das  >.s— oupyelv  262  b. 

77 )  267  a. 


78)  Untersuchungen  p.  319. 
Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.    XXII.  4.  32 
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gestellt  war.  Sind  aber  die  <Ye?Paf1li&'at  Siaipsösis  die  oiaipsasi? 
des  Speusippos,  so  besaßen  die  letzteren  ganz  den  Charakter,  welchen 
die  Kritik  des  Politikus  voraussetzt.  -  -  In  der  Zeit  zwischen  der  Ver- 
öffentlichung des  Sophisten  und  des  Politikos  war  nach  dem  Exkurs 
Pol.  283  b— 287  c  eine  Kritik  des  erstgenannten  Dialoges  laut  ge- 
worden, die  unter  andenn  die  dichotomische  Methode  desselben  ver- 
worfen hatte.  Da  deren  Verfasser  entsprechend  der  Bestimmung 
des  Dialoges  der  Akademie  angehört  haben  wird,  niemand  aber  mehr 
Grund  zu  einer  Erwiderung  besaß  als  Aristoteles,  wider  den  er  ge- 
richtet war,  und  dieser  in  der  Tat  einen  Dialog  „Sophistes"  geschrieben 
hat,  der  schon  durch  den  Titel  seine  Beziehung  auf  den  platonischen 
verrät,  so  ergibt  sich  die  Vermutung  von  selbst,  daß  es  dieses  Werk 
des  Aristoteles,  der  bald  darauf  in  seinem  „Politikos''  auch  den  gleich- 
namigen Dialog  Piatons  vorgenommen  haben  wird,  gewesen  sein  möchte, 
gegen  welches  der  Exkurs  polemisiert.  In  derselben  Zwischenzeit 
dürfte  auch  das  Werk  des- Speusippos  in  irgendeiner  Gestalt  erschienen 
sein,  auf  welches  sich  als  eine  treue  Darstellung  der  platonischen 
Theorie  vielleicht  die  Kritik  des  Aristoteles  bezogen  hatte,  woraus 
sich  der  Eifer  erklären  würde,  mit  welchem  Piaton,  um  Mißverständ- 
nissen entgegenzutreten,  das  Werk  des  Neffen  von  sich  abschüttelt, 
um  die  Methode  zu  retten. 

Vielleicht  aber  möchte  man  gegen  die  Identifizierung  einwenden, 
daß  ja  dieser  Sokrates  von  Aristoteles  Met.  VII  c.  11  zitiert  werde: 
allein  wir  glauben,  daß  derselbe  den  Speusippos  an  dieser  Stelle  mit 
seinem  Schulnamen  nennt,  was  nichts  Verwunderliches  hat,  da  er  ja 
auch  den  Piaton  einfach  mit  seinem  Schulnamen  als  Sokrates  zitiert 7!)). 
Sieht  man  näher  zu,  so  sind  es  auch  wirklich  speusippische Theorien, 
die  dem  jüngeren  Sokrates  zugeschrieben  werden.  Dieser,  offenbar 
ein  mit  Aristoteles  gleichzeitiges  Mitglied  der  Schule,  da,  wie  Über- 
weg80) bemerkt  der  Ausdruck  rt  TOxpotßoXrj  rt  km  -ou  C«/ou,  fy  suu- 
Osi  Xsfeiv  Sor/patr^  6  vsa>xspos  wahrscheinlich  so  zu  nehmen  ist,  daß  Ari- 
stoteles diesen  Vergleich  oft  aus  dein  eigenen  Munde  des  Mannes 
gehört  hat,  lehrte  jene  Objektivierung  und  Transzendenz  der  Begriffe, 
die  wir  aus  dem  Parmenides  und  Sophistes  als  ihm  und  seinen  Ideen- 
freunden eigentümlich81)  erkannt  haben;  auch  Speusippos,  den  es 

79 )  Ar.  Pol.  II,  4,  5,  6. 

80)  Untersuchungen  p.  321. 

81 )  Vgl.  Zeller,  PL  d.  Gr.  II,  1«,  1003  A. 
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deshalb  zum  Pythagoreismus  hinzog  und  der  an  Stelle  der  Ideen  die 
Zahlen  setzte,  besaß  eine  Vorliebe  für  mathematische  Spekulationen, 
wie  sie  dem  StuxpaTrjs  6  vswtspoc,  der  bei  Aristoteles  seine  Theorie 
durch  eine  mathematische  Analogie  stützen  will,  und  der  auch  im 
Theaitetos  147  d  und  Politikos  2(3(3  a  als  geometrischen  Studien  ob- 
liegend geschildert  wird,  eigen  gewesen  sein  muß;  endlich  steht  jene 
Erwähnung  des  jüngeren  Sokrates  bei  Aristoteles  in  äußerem  und 
innerem  Zusammenhang  mit  einer  Polemik  desselben  gegen  pytha- 
goreisierende  Platoniker,  welche  von  der  Linie  an  sich,  d.  h.  der 
Zweizahl,  die  Linie,  insofern  sie  Ausdehnung  besitzt,  unterschieden, 
in  welchem  Sinne  auch  Sokrates,  der  zu  demselben  Kreise  gehört 
zu  haben  scheint,  jenes  Gleichnis  wird  aufgestellt  haben:  wiederum 
aber  ist  Speusippos  das  Haupt  dieser  pythagoreisierenden  Platoniker 
gewesen. 

Wenn  aber  Sokrates  der  Jüngere  der  mit  seinem  Schulnamen 
genannte  Speusippos  ist,  kennen  wir  damit  auch  den  wahren  Namen 
der  als  Theaitetos  eingeführten  Persönlichkeit:  Dion.  Es  gab 
nur  ihn,  den  Piaton  damals  als  in  so  vertrauter  Freundschaft  dem 
Speusippos  verbunden  erscheinen  lassen  konnte.  Theaitetos  bekennt 
Soph.  218  b:  7rotpaXritp6p.£&a  Stoxpanf),  Scuxparoos  psv  6p.a>vup.ov,  spov 
os  $) X t x t <u T7j  v  xal  a u -pc  o  p. v a  a x rt  v ,  <o  a o  v  o  t a tt o  v  s  t  v  pst'  spou  xa  ~oXXä 
oöx  a'/jösc,  und  auch  der  Fremde  nennt  ihn  Pol.  257c  den  au-^upvotair^  des 
Theaitetos;  gemeinsam  sind  ihre  mathematischen  Studien,  und  die 
Art  ihres  gemeinsamen  Auftretens  in  den  drei  Dialogen  ist  das  Zeugnis 
für  eine  innige  Zusammengehörigkeit.  Als  Dion  nach  Athen  gekommen 
war,  entwickelte  sich  zwischen  den  beiden  Altersgenossen,  von  Piaton, 
der  die  Bedeutung  desselben  für  seine  Lebensaufgabe  zu  schätzen 
wußte,  lebhaft  unterstützt,  ein  enges  Freundschaftsverhältnis82); 
und  eine  dankbare  Anerkennung  der  Unterstützung  seiner  Pläne 
durch  den  Freund  liegt  in  Theaitetos'  Worten,  die  den  Speusippos 
als  den  cjo'j'pp.vaaT^v,  <p  ffuv5iocTroveTv  psi  spoS  ta  ■ko'KXt.  oäx  arfizz 
bezeichnen:  war  dieser  doch  der  begeisterte  Vorkämpfer  der  Pläne 
Dions  in  Griechenland,  hatte  er  doch  den  Oheim  auf  der  letzten  Reise 
nach  Syrakus  begleitet,  um  die  Stimme  der  öffentlichen  Meinung 
zu  erlauschen,  forderte  er  doch  gerade  jetzt,  nach  Athen  zurückgekehrt, 
den  Freund  auf,  die  Gelegenheit  zum  Handeln  zu  ergreifen,  da  ganz 


J)  Plat.  Dio  c.  17. 
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Sizilien  nach  ihm  die  Hände  ausstrecke,  worauf  Dion,  wiederum  von 
dem  Freunde  tatkräftig  unterstützt,  die  Anwerbung  von  Söldnern 
begann. 

Aber  auch  Piaton  konnte  in  jener  Zeit  der  Erwartung,  als  er  end- 
lich die  Verwirklichung  seines  politischen  Traumes  durch  den  Ge- 
liebten der  Verwirklichimg  entgegengeführt  sah,  ein  so  überschwäng- 
liches  Lob  wie  im  Theaetet  für  keinen  andern  als  Dion  haben:  nur 
Dion  ist  ihm  jener  ideale  Schüler  gewesen,  dessen  Geistesanlagen  er 
den  Theodoros  in  bewundernden  Worten  beschreiben  läßt.  Und  jetzt, 
unmittelbar  vor  Verwirklichung  der  neuen  Gesellschaft,  erinnert  sich 
der  Philosoph  des  ersten  Zusammentreffens  mit  dem  Freunde  in  Syrakns, 
als  die  innere  Stimme  ihm  gleich  die  große  Zukunft  des  Jünglings  weis- 
sagte, welches  Ahnungsvermögen  er  im  Vorwort  von  Eukleides  be- 
wundern läßt:  avs»j.vrja&7jv  xal  £9autu«<3a  Sioxpaxou?  a>?  [Aavxixuk  aX\a 
xs  8t)  sTtte  tcedI  TOUTOo.  SoxsT  fap  fXOl  oXqov  Tcpo  XOU  OaVOtXQU 
(Piaton  spielt  hier  auf  jenes  ernste  Erlebnis  seiner  ersten  sizilischen 
Reise  an,  das  sich  im  Phaidon  als  Tod  des  Sokrates  spiegelt 83)  hxoyziv 
autu)  [j.£tpaxi(p  ovxi  (der  nach  dem  Parmenides  406  geborene  Dion 
war  damals,  388/7,  achtzehn  Jahre  alt),  xal  au-^-svousvo?  xs  xal  oia- 
XzyßeU  Ttavo  cqaaÖYjvai  auxou  X7]V  cpucfiv  xai  [xot  eXöovxi  'Aibjva£s  tous 
xs  Xo^ou»,  08s  oisXs^ötj  auxio  8i7j"f/jaoixo,  xal  jxa'Xa  ti&oos  dxOTJs,  eItcs 
xe,  oxi  TrStja  dvcqxTj  si'yj  xouxov  IXXoyijaov  fsvssöat  etirep  sts  ^Xixiav  eXöot, 
wodurch  der  ganze  dem  Freunde  gewidmete  Dialog  zugleich  ein  Denk- 
mal jener  ersten  Begegnung  wird,  indem  das  Problem  desselben  auf 
ein  damals  geführtes  Gespräch  zurückbezogen  wird. 

Zwei  Gründe  waren  es,  die  Piaton  bewegen  konnten,  dem  Freunde 
gerade  den  Namen  des  Sohnes  des  Enphronios  von  Sunion  beizulegen, 
mag  nun  dieser  historische  Theaitetos  ein  Schüler  Piatons  oder,  was 
wahrscheinlicher  ist,  des  Sokrates  gewesen  sein.  Einmal  enthielt 
dieser  Name  eine  bedeutungsvolle  Symbolik,  indem  er  ein  offenes 
Bekenntnis  von  allen  Hoffnungen  ablegte,  die  Piaton  auf  den  Dion 
als  den  von  Gott  erflehten  Heiland  setzte,  und  dann  war  er  zugleich 
ein   Kompliment    für  Dion   wegen  seiner   mathematischen   Studien: 


83)  „Bedenkt  man  die  erstaunliche  Ähnlichkeit  der  Lage,  in  der  Sokrates 
hier  vorgeführt  wird,  mit  der,  welcher  Plato  selbst  damals  mit  genauer  Not  ent- 

11  ist,  so  zwingt  sieli  die  Vermutung  geradezu  auf,  daß  wir  in  der  Schrift  den 
ganz  unmittelbaren  Reflex  der  italisch-sizilischen  Reise  Piatos  zu  erkennen  haben." 
Natorp,  Flatus  Ideenlehre  p.  128. 
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auch  er  stand  ja  den Pythagoreern  nahe,  und  gewiß  bedeckte  sich  nicht 
ohne  seinen  Einfluß  im  Jahre  367/6  ,,die  Tyrannenburg  wegen  der 
Menge  der  sich  mit  Geometrie  Beschäftigenden  ganz  mit  Sand"  84). 
Das  Lob  des  edlen  und  reichen  Euphronios  144  c  aber  gilt  in  Wirk- 
lichkeit dem  edlen  und  reichen  Hipponikos,  der  dem  Sohne  ein  außer- 
ordentliches Vermögen  hinterlassen  hatte,  das  von  Piaton  Ep.  VII, 
347  b  auf  100  Talente  geschätzt  wird.  In  der  sich  an  die  Charakteristik 
dr>  Vaters  anschließenden  Bemerkung  xr,v  pivxoi  ouai'av  Soxoücsi  pot 
sTUTpoTToi  xivss  oiEcp&ocpxsvai  ist  die  Maske  ganz  fallen  gelassen:  diese 
Worte  sind  ein  Protest  gegen  das  oben  besprochene  Verfahren  des 
Dionysios,  an  den  Piaton  in  erster  Linie  bei  den  iiuxpoTioi  xivss  85) 
denkt,  welcher  damals  die  Auszahlung  der  Dion  gebührenden  Renten 
eingestellt  hatte.  Die  Vermutung  einer  Verschleuderung  des  Ver- 
mögens, die  Piaton  an  dieser  Stelle  ausspricht,  war  indessen  etwas 
verfrüht:  die  Sequestration  war  nämlich,  wie  wir  bereits  gesehen  haben, 
erst  eine  Folge  der  dritten  Reise  des  Philosophen,  die  er  gerade  im 
Interesse  i\cr  Geldfrage  mich  Vollendung  des  Theaitetos  antrat:  noch 
ist  Dion  nicht  ganz  der  iroXmxo?  -irevopsvoc,  als  der  er  im  Politikos 
erscheint.  Mit  den  folgenden  Worten  dXX'  op.u>s  xou  Ttpös  xtjv  xaiv  j(pYj- 
paxcov  EXsuOspioxYjxa  öoup-acsxo?,  in  denen  Piaton  versichert,  daß  Dion,  ob- 
wohl ihm  jetzt  die  Verwendung  seines  Vermögens  unmöglich  gemacht 
worden  sei,  gleichwohl  den  Ruhm  der  Freigiebigkeit  besitze,  natür- 
lich von  jener  Zeit  her,  da  ihm  die  Benutzung  desselben  noch  frei 
stand,  paralysiert  er  eine  Beschuldigung  des  Tyrannen,  indem  er  in 
jener  eXsufJspioxr^:,  mit  der  Dion  wie  ein  regierender  Fürst  in  den  helle- 
nischen Stadien  aufgetreten  war,  so  daß  der  Argwohn  des  Dionysios 
rege  wurde,  einen  Ausfluß  seiner  sittlich-vornehmen  Natur  erblickt; 
vielleicht  enthält  die  Stelle  auch  den  persönlichen  Dank  Piatons, 
dem  der  Freund  die  Kosten  einer  Choregie  bestritten  und  die  Werke 
des  Philolaos  beschafft  hatte:  jedenfalls  aber  war  es  Piatons  Tendenz, 
so  wie  an  unserer  Stelle,  durch  Bekanntmachung  solcher  Handlungen 
der  sXeuöspia  dem  Freunde  die  öffentliche  Meinung  zu  gewinnen, 
wie  Plutarch  86)  mit  Bezug  auf  jene  Choregie  bemerkt:  au-y/ojpouvxos 
xou  llXaxojvo;  X7)v  xoiatuxyjv  <piXoxtpiav  irpos  xou<j  'Aövjvotiou;  d>;  sxsi'vtp 
potXXov  suvoiav  77  36£«v  auxco"  ^spouaav. 

84 )  Plut.  Dio  c.  13. 

85)  tTTixpoTcoi,  welche  Dions  Vermögen  verwalten,  sind  erwähnt  Ep.  VII,  345  c. 

86)  Dio  c.  17. 
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Vielleicht  möchte  man  ferner  auch  zugeben,  daß  unserer  Identi- 
fizierung insofern  nichts  im  Wege  stehe,  als  Dion,  der  von  Anfang  an 
durch  Reisen  in  der  Peloponnes  und  Bekanntschaften  mit  den  ge- 
lehrtesten und  reichsten  Männern  der  Zeit  mit  Erfolg  sich  die  Gunst 
der  öffentlichen  Meinung  zu  verschaffen  wußte,  in  der  Tat  auch  in  Be- 
ziehungen zu  Megara87)  stand,  aber  glauben,  daß  durch  den  in  dem 
dialogisierten  Vorwort  mit  so  starkem  Nachdruck  hervorgehobenen 
Kampf  bei  Korinth  unsere  ganze  Kombination  hinfällig  werde.    Frei- 
lich ist  die  Schlacht  bei  Korinth  vom  Jahre  368   ebensosehr  außer 
Betracht  zu  lassen  wie  die  des  Jahres  393/2:  das  Ereignis  steht  chro- 
nologisch im  engsten  Zusammenhang  mit  der  uns  nun  bekannten 
Zeit  der  Abfassung  des  Dialoges,  denn  man  fühlt  ans  diesen  Zeilen, 
wie  sehr  Piaton  noch  immer  unter  dem  Eindruck  der  erschreckenden 
Nachricht  steht.    Vielmehr  handelt  es  sich  um  ein  bisher  ganz  über- 
sehenes Ereignis  des  Jahres  362,  dessen  Xenophon  Hell.  VII,  5,167 
als    des     ev    Kopiv&q)    ouaxu)(^[xotTo?    ^sfevyjjjilvou    xoT?    ittttsöcjiv    der 
Athener  gedenkt,  als  Epameinondas  sich  in  Nemea  festsetzend  die 
athenischen  Hilfstruppen  abzufangen  plante,  womit  er  jedoch  keinen 
Erfolg  hatte,  während  sich  allmählich  die  Verbündeten  bei  Mantinea 
sammelten,  wo  dann  später  auch  die  athenischen  Reiter  ankamen 
und  sich  trotz  ihrer  Ermüdung  gleich  durch  einen  glänzenden  Sieg 
auszeichneten.    Durch  seine  Verwundung  gleich  zu  Beginn  des  Feld- 
zuges bei  Korinth  wäre  dann  Dions  Plan,  an  der  Schlacht,  die  über 
das  Schicksal  Spartas  entscheiden  mußte,  sich  zu  beteiligen,  vereitelt 
werden,  ein  Plan,  zu  dem  ihn  ernste  Erwägungen  bestimmt  hatten.  Denn 
indem  er  einsah,  daß  es  sich  jetzt  für  Sparta  um  Sein  oder  Nichtsein 
handle  und  mit  Sparta  der  dorische  Geist,  als  dessen  Reformator  er  sich 
betrachte,  untergehen  werde,  daß  er  selbst  im  Interesse  des  Gelingens 
seiner  Pläne  auf  die  moralische  und  praktische  Unterstützung  der 
Peloponnes  müsse  rechnen  können,  mußte  es  ihm  vorkommen,  als 
ob  er  für  seine  eigene  Sache  die  Waffen  ergriffe:  ja,  seitdem  ihm  Sparta 
das  seltene  Geschenk  des  Bürgerrechtes  88)  verliehen  hatte,  war  es  in 
der  Tat   sein   Vaterland,  dem  er  sich  zur  Verfügung  stellte.     Nicht 
einem  damals  längst   Toten,  der  für  Piatons  Leben  nie  Bedeutung 
besessen  hatte,  gilt  also  der  Ausruf  eines  tiefen  Schreckens  und  Mit- 

87 )  Patria  pulsus  Dionysio  tyranno  Megaram  petierat  VaLM.IV,  1.     Bei 
Plut.  Dio  c.  17  macht  er  dem  Pythodoros  zu  Megara  einen  Besuch. 
I'lut.  c.  17. 
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gefühles:  oiov  avSpa  Xi-ysts  sv  xivouvto  sivai 89),  sondern  demjenigen, 
dessen  Tod  den  so  nahegerückten  Idealstaat  wieder  in  unbegrenzte 
Fernen  hätte  hinausstoßen  müssen. 

Eine  zwiefache  Bestimmung  besitzt  dieses  selbständige  Vorwort, 
zu  welchem  Piaton  durch  Dions  Verwundung  veranlaßt  wurde:  ein- 
mal ist  es  zur  moralischen  Unterstützung  des  Freundes  geschrieben, 
indem  es  das  selbstlose  Eintreten  Dions  für  die  dorische  Sache  aufs 
eindringlichste  schildernd  zeigt,  daß  derselbe  nicht  die  Tat  über  der 
Spekulation  verlernt  hat   und   als   untadliger  Kämpfer  für  die  gute 
Sache  auch  anderer  sein  Leben  einzusetzen  bereit  ist  und  dem  deshalb 
Gleiches  mit  Gleichem  zu  vergelten  für  jene,  tue  er  beschützen  wollte, 
ein  Gebot  der  Gerechtigkeit  sein  muß;  auf  der  andern  Seite  aber  liegt 
in  dem  Umstand,  daß  jene  eindrucksvolle  Beschreibung  gerade  dem 
Eukleides     -  mit  diesem  Pseudonym  bezeichnet  Piaton  das  damalige 
ihm  befreundete  Haupt  der  tnegarischen  Schule-    in  den  Mund  gelegt 
wird,  eine  offene  dankbare  Anerkennung  der  Verdienste,  welche  dieser 
und  seine  von  allen  somatischen  Platon  am  nächsten  stehende  Schule 
bisher  um  Dion  erworben  hatten  und  sich  auch  noch  in  Zukunft  zu 
erwerben   bereit    wjiitii.      Das   Vorwort    schließt  also   eine  doppelte 
Widmung  des  Dialoges  ein:  dem  Inhalt  nach  eine  an  dessen  Helden 
seihst,  der  Form  nach  eine  an  die  megarisehe  Schule,  die  das  große 
Werk  moralisch  zu  unterstützen  bereit  war,  gerichtete.    Auf  dieses 
Werk  spielt  Platon  mit  sprichwörtlichen  Redensarten  zweimal  an: 
im  Theaitetos.  wo  er  die  Schüler  zur  Antwort  auffordernd  mit  dem 
Gedanken  an  Theaitetos  als  Preis  in  Aussicht  stellt:   8s   o'  h  itepi-' 
Y£V7]tgu   avafAcxp-nrjToc,   ßacrtXeuaet   Tjfioiv   xat   sTctTafei  ort  av  ßouXyjxai 
airoxptvscrüai  und  noch  deutlicher  im  Sophistes  261  bin  dem  er  zur  unver- 
drossenen Verfolgung  des  Sophisten  anhält,  um  sich  am  Leichten, 
für  das  Schwere,  die  nun  notwendig  gewordene  Eroberung  von  Syrakus 
zu  üben:    x\    fap    o    7'    döutxiov    sv   loutots   Spatfeisv   av    ev  a'XXots,  ^ 
[j.-/jOsv  sv  ixsivois  avurcov  rj  xai  Tta'Xiv  eh  toutckjOsv    aTrwaöst'c;    cr/oXfi 
ttou,  to  xatoc  xr;v  Tcapotjiiav Xefofisvov,  0  */s  xoioutoc  av  tcots  IX01  ttoXiv. 
Wie  wenig  für  Platon  die  Vorrede  mit  der  Komposition    des 
Dialoges  verwachsen  ist,  zeigt  der  Umstand,  daß  er  den  Sophistes 
demselben  folgen  läßt  ohne  sich  in  den  einleitenden  Worten  derselben 
noch  daran  zu  erinnern,  daß  die  Redaktion  des  vorausgegangenen 
(iespräches  eigentlich  durch  Eukleides  besorgt  worden  war  und  die 

89)  The.  142  b. 
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geplante  Trilogie  deshalb  einer  neuen  selbständigen  Einleitung  be- 
dürfe: so  komm!  es.  daß  Vorwort  und  Dialog  zwar  zusammen  eine 
vollkommene  Einheit  bilden,  daß  man  aber,  um  den  Theaitetos  im 
Zusammenhang  mit  den  beiden  ihm  koordinierten  Gesprächen  zu  ver- 
stehendem dem  ihm  nachträglich  aufgepfropften  zu  einem  bestimmten 
Zweck  geschriebenen  Vorwort  absehen  muß,  in  dessen  nur  ad  hoc 
geschickt  fingierter  Überleitung  Teichmüller  ein  für  die  platonischen 
Schriften  allgemein  geltendes  Stilkriterium  hatte  entdecken  wollen. 

Nur  Speusippos  und  Dion,  von  denen  der  eine  die  Zukunft  der 
platonischen  Schule,  der  andere  die  des  platonischen  Staates  tragen 
sollte,  konnten  neben  Piaton  die  Gesprächspersonen  in  den  beiden 
Dialogen  sein,  die  zur  Verteidigung  der  Ideen,  welche  sie  vertreten 
sollten,  gsechrieben  waren:  und  da  Freunden  alles  gemein  ist  war 
Speusippos  ausersehen,  des  Freundes  Rechte  im  Politikos  zu  verkünden 
und  Dion.  die  Natur  desjenigen,  der  das  Erbe  des  Speusippos  in  Frage 
stellen  wollte,  zu  analysieren.  In  der  Einheit,  die  beide  zusammen 
bildeten,  wollte  Piaton  in  der  Zukunft  weiterleben,  weshalb  er  aus- 
drücklich beider  Verwandtschaft  mit  sich  ausgesprochen  hat  (Pol. 
257  d):  durch  natürliche  Verwandtschaft  gehörte  ihm  der  eine  an, 
durch  Wahlverwandtschaft  des  Geistes  der  andere,  welche  letztere 
sich  auch  in  einer  Ähnlichkeit  der  Gesichtszüge  ausgesprochen  zu 
haben  scheint,  wie  jene  der  von  Piaton  angenommenen  Maske  des 
Sokrates  entsprechende  scherzhafte  Beschreibung  verrät90). 

Bei  ikn  olympischen  Spielen  im  Juli  360  hatten  Piaton  und 
sein  mit  ihm  zurückkehrender  Neffe  den  Freund  wiedergesehen: 
Iaöujv  oz  eis  [IsXorcovvrjöov  st;  'OXojnriav  Aiiuva  /7i7.Xaßujv  öcu)poGv-ct 
■JJTCsXov  X7.  ystovotci91);  hier  entschloß  sich  Dion  zur  Rückkehr  mit 
I  rewalt  und  wird  Piaton  die  Nachricht  von  der  Sezession  erhalten  haben. 
So  lasteten  e> nste  Sorgen  auf  jedem  der  drei,  als  sie  die  Akademie 
wieder  betraten,  eine  schwüle  Stimmung,  die  der  Eingang  des  Sophistes 
noch  miterleben  läßt,  der  die  historische  Szene  verewigt  hat,  da  Piaton, 
als  Dsoc  -i;  EXepcxixos  92)  mit  solchem  Ekel  gegen  die  Disputiersuchl 
der  Aristoteliker  erfüllt,  daß  er  lieber  in  zusammenhängender  Rede 
als  im  Gespräch  mit  einem  von  ihnen  die  Untersuchung  führen  möchte"1) 
um  Ccricht  zu  halten  die  Schule  wieder  betritt,  wie  ein  „Fremder" 


80 )  The.  143  e. 

91 )  Ep.  VII,  350b. 

92 )  Soph.  216  b. 
'•'■■)  Soph. 217 cd. 
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zu  seiner  eigenen  Schöpfung  zurückkehrend.  Schon  auf  dem  Heim- 
wege  von  Olympia  aber  hatten  die  durch  die  Lage  der  Dinge  herauf- 
beschworenen Fragen,  was  der  Sophist,  der  Staatsmann,  der  Philosoph 
ihrer  Natur  nach  seien,  den  Gegenstand  ihrer  Gespräche  gebildet: 
xctt  uev  8)]  X7T7.  T-jy/jv  -£,  (o  2<oxpotTSc,  //r(u>v  i-iXaßou  Trapa-Xr/(3t'a)V 
cov  xat  Ttplv  T^OLs  8s'jp'  iXösiv  SispuuaivTss  auiov  ituY/otvo;j.sv 94): 
auf  diesem  Heimwege  von  Olympia  hatte  Piaton  die  Konzeption  der 
Trilogie  Sophistes  Politikos  Philosophos  gefaßt. 

Wir  sparen  uns  die  Identifizierung  des  angeblichen  T  h  e  o  d  o  r  o  s 
für  eine  andere  Gelegenheit  auf  und  schließen  diese  Ausführungen 
mit  einigen  Bemerkungen  über  den  allgemeinen  Charakter  der  drei 
Dialoge. 

Man  hat,  weil  man  willkürliche  ästhetische  Maßstäbe  anlegte 
und.  die  vorauszusetzenden  persönlichen  Erlebnisse  Piatons  sowie 
die  besonderen  von  ihm  verfolgten  Zwecke  verkeimend,  die  Schriften 
nicht  als  Gelegenheitsschriften  würdigte,  über  den  künstlcri- 
s  c  h  e  n  ('  h  a  r  a  k  t  e  r  des  Parmenides,  Sophistes  und  Politikos  - 
weniger  über  den  dv>  Theaitetos,  welcher  doch  hinsichtlich  des  schul- 
mäßigen Charakters  seines  Gespräches  mit  allen  genannten  Dialogen, 
hinsichtlich  der  Exkurse  mit  dem  Politikos  im  besonderen  verwandt 
ist  -  recht  abfällige  Urteile  ausgesprochen  und  dabei  gern  der  Alters- 
schwäche (\v^  Philosophen  gedacht.  Allein  niemals  waren  seine  Dia- 
loge in  höherem  Grade  in  den  Dienst  des  unmittelbaren  Lebens  gestellt 
als  gerade  jetzt,  wo  er  zur  Erhaltung  der  Einheit  seiner  Schule  und 
für  die  bevorstel  ende  Verwirklichung  seines  Staatsgedankens  schrieb. 
Nicht  „an  einem  beliebigen  Punkte  zwischen  Himmel  und  Erde" 
spielen  Sophistes  und  Politikos,  welche  wie  der  Parmenides  Sitzungen 
des  akademischen  Seminars  darstellen,  und  ebensowenig  darf  man 
beiden  schattenhafte  Unklarheit  der  Umrisse  und  Mangel  an  Hand- 
lung zumVorwurf  machen;  denn  wenn  die  Dialoge  selbst  einer  solchen 
entbehren,  so  liegt  der  Grund  darin,  daß  sie  dem  Gespräche  unmittel- 
bar vorhergeht,  daß  jene  außerordentlichen  Ereignisse,  deren  Pro- 
dukte sie  sind  und  deren  Geist  sie  ganz  durchdrungen  hat,  beständig 
vorausgesetzt  und  darum  anders  als  andeutungsweise  berührt  zu 
werden  gar  nicht  nötig  hatten.  Und  vollends  die  Personen  sind  keine 
Schemen,  bloße  Namen,  während  „die  historische  Individualität 
ihrer  Träger  für  die  Rolle,  die  ihnen  im  Dialoge  zugeteilt  ist,  kaum 

»4)  217  b. 
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in  Betracht  kommt",   ,,die  Gestalt  des  Fremden  aus  Elea   ist  keine 
Fiktion,  die  nicht  einmal  durch  die  Phantasie  ihres  Schöpfers  indi- 
viduelles Leben  erhalten  hat"05),  sondern  Pia  ton  selbst  und  die  ihm 
Nächststehenden  mit  ihrem  persönlichsten  Wollen  und  Denken  sind, 
wenn  man  nur  zusehen  will,  hinter  den  Masken  verborgen.    Diese  Dia- 
loge sind  Schuldialoge  im  strengsten  Sinne  d^  Wortes  :  aber  seitdem 
in  der  Akademie  einer  Gruppe  von  Eristikern  der  Widerspruch  gegen 
ihn  Selbstzweck  geworden  war,  entstand  dem  Philosophen  als  neues 
Schülerideal,    das   einige  befremdet  hat,   der  oKokus  tz  xcct  £U7)vuo; 
-po3oictXE-p[Asvos 96),  der  intelligent  und  von  gutem  Willen  doch  nie 
den  Respekt  vor  Piatons  Autorität  und  das  Bewußtsein    des  eigenen 
Schülerstandes  verliert.    Es  mußte   von  Wichtigkeit  sein,    das  Bild 
eines  solchen  zur  allgemeinen  Nachahmung    zu  zeichnen;  indem  er 
aber  keinem  Geringeren  als  dem  Dion  selbst  in  dem  ihm  gewidmeten 
Dialoge,  der  seiner  Form  nach  eine  rein  pädagogische  Tendenz  ver- 
folgt, übertrug,  ließ  er  keinen  Zweifel,  was  er  gar  von  den  andern 
erwarte.     Dieselbe  Bolle  des  vorbildlichen,   durch   Höflichkeit  und 
Bescheidenheit  ausgezeichneten  philosophischen  Lehrlings  läßt  Platonr 
den  Freund  im  Sophistes  spielen,  während  er  im  Politikos,  wie  zun 
Ergänzung  nach  der  negativen  Seite,  an  dorn  Verhalten  des  eigenet. 
Neffen  zeigt,  wie  er  eine   Kritik  aufgenommen  zu  sehen  wünschi- 
Wenn  aber  beide  an  einzelnen  Stellen  jünger  und  schülerhafter  crsehet] 
nen  als  sie  in  Wirklichkeit  sind,  so  darf  man  darin  keinen  Einwane 
gegen    unsere   Identifizierung   jener   Personen   noch   geringschätzig 
Vorwürfe  gegen  die  letzteren  erkennen  wollen,  vielmehr  ist  dies  au 
der  pädagogischen  Tendenz  dieser  Gestalten  zu  erklären,  der  zuliebe 
sie  als  Vorbilder  für  die  Jugend  der  Akademie  Dinge  reden  und  hören 
mußten,  die  Piaton  für  jene  erzieherisch  wertvoll  hielt. 

Als  der  Politikos  kurz  vor  357  fertig  geworden  war,  schien  Piaton 
die  Selbstbespiegelung,  die  er  im  Philosophos  geplant  hatte,  nicht 
mehr  an  der  Zeit;  eine  neue  Angelegenheit  von  vitaler  Bedeutung 
für  die  Akademie  war  in  den  Vordergrund  des  Interesses  gerückt: 
Dion  hatte  seine  Vorbereitungen  für  die  Überfahrt  vollendet.  Da 
begann  der  Philosoph  eine  neue  Trilogie,  die  als  Manifest  und  Ver- 
heißung die  neue  Ära  einleiten  sollte:  Timäus,   Kritias,  llenuokratcs. 

"•)  Bürzel,  Der  Dialog  I,  251/2. 
9S)  Soph.  217  c. 


XX. 

Der  vovg  na&rjnxog  bei  Aristoteles. 

Von 
P.  Bokowiiew-Dorpat. 

1.   Einleit  u  ng. 

Aristoteles'  Lehn1  vom  vous  tox&7jtix6s  hat  ein  eigentümliches 
Schicksal  gehabt.  Dazu  bestimmt,  Klarheit  in  ein  großes  Problem, 
das  Problem  der  Erkenntnis,  zu  bringen,  hat  sie  lediglich. Verwirrung 
angerichtet.  Die  Schuld  an  diesem  Schicksal,  das  läßt  sich  kaum  be- 
streiten, liegt  in  der  Lehre  selbst.  Ob  der  von  Aristoteles  einge- 
schlagene Weg  der  richtige  war.  ob  Nachfolger  auf  diesem  Wege  je 
etwas  erreichen  konnten,  das  mag  dahingestellt  bleiben.  Uns  interessiert 
hier  nur,  daß  die  aristotelische  Fassung  des  Erkenntnisproblems  keine 
eindeutige  ist.  Der  Begriff,  der  die  Lösung  geben  soll,  der  Begriff 
(\v^  vou;  uai>ri-ix<k  erfüllt  seine  Schickung  nicht.  Beim  Studium 
dieser  Frage  stößt  man  immer  wieder  auf  den  einen  Widerspruch: 
der  voü?  e  n  t w  i  c  k  e 1 1  seine  B  e g  r i  f  f  e  aus  s  i  c  h 
selbst,  im d  d  o eh  i  s  t  e  r  in  s  e  i  n  e  r  T ä  t  i  g  k  e  i  t  v  o  n 
d  e  n  S  i  n  n  e  n  a  b  h  ä  n  g  i  g.  Wenn  nun  der  vous  -«oyjtixö?  das- 
jenige sein  soll,  woraus  die  Begriffe  werden,  so  leuchtet  von  vornherein 
ein,  daß  wir  darüber,  was  der  vous  tmcötjtixgs  denn  eigentlich  ist,  gar 
nicht  im  Klaren  sind.  Wir  müssen  daher  denjenigen,  die  da  sagen: 
der  voü;  7caöijTix6c  ist  z  u  s  a  m  m  e  n  m  i  t  dem  voü; 
7T  o  1 7j  x  i  x  6  s  v  o  n  d  e  r  G  e  b  u  r  t  a  n  i  m  M  e  n  s  c  h  e  n  ,  ebenso 
recht  geben  wie  denen,  die  behaupten,  der  voü?  TtaÖTjxixo? 
komme  erst  du  r  c  h  die  e i n  z  e  1  n  e  n  Sin  n  e  s  wr  a h  r  - 
nehm  u  n  gen  in  den  Mens  c  h  e  n  h  i  n  e  i  n.  Wer  in  die  in 
Frage  kommenden  Texte  eindringt,  wird  zugeben  müssen,  daß  beide 
Auslegungen  sich  als  möglich  erweisen.  Es  ist  anzunehmen,  daß  Aristo- 
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teles  die  Zweideutigkeit  des  Begriffes  vous  jkx&yjuxos  nicht  klar  zum 
Bewußtsein  gekommen  ist. 

Der  Fehler  aller  Darstellungen  und  Auffassungen  der  aristoteli- 
schen Lehre  vom  vous  tccc&kjtixos  ist,  daß  sie  entweder  diesen  Begriff 
als  eindeutig  nahmen  und  sich  dann  immer  einer  der  beiden  möglichen 
Auslegungen  anschlössen  oder  aber  den  Begriff  vom  voo;  ira&yjTixos 
als  unklar,  unbestimmt  und  widerspruchsvoll  ungeprüft  verwarfen. 
Die  einen  bemerkten  den  Biß  nicht,  der  an  dieser  Stelle  durch  das 
aristotelische  System  geht,  die  andern  sahen  ihn  wohl,  wußten  aber 
nicht,  was  sie  damit  anfangen  sollten.  Gerecht  würde  dieser  Lehre 
einzig  eine  solche  Darstellung,  die  beide  Auslegungen  berücksichtigte 
und  sie  als  gleichberechtigt  nebeneinander  hinstellte.  Leisere  Aufgabe 
soll  daher  sein,  bei  Verarbeitung  des  Materials  die  Zweideutigkeit  des 
Begriffes  vous  uaft-ziTixog  darzutun,  wobei  sich  dann  erweisen  wird, 
wie  wir  uns  ihre  Entstehung  zu  denken  haben. 

2.    Der    vou;    als  kosmisches  Prinzip. 

Die  Natur  (cpuctic)  ist  für  Aristoteles  das  immanente  Prinzip  der 
Bewegung  (xivijort?).  Diese  kann  nur  aus  den  konstitutiven  Prin- 
zipien der  Dinge,  aus  uXyj  und  e!8os,  erklärt  werden.  Es  bedarf  eines 
Grundes  der  Bewegung,  und  ..dieser  muß  synonym  mit  dem  Letzten 
sein,  was  aus  der  Bewegung  wird",  sagt  Teich  m  ü  1 1  e  r  1)  scharf- 
sinnig. Er  nennt  die  Form  deshalb  ..das  a  und  a>",  und  in  diesem  Sinne 
ist  sie  Zweck  (tsXoc).  Also  ist  ,,das  formale  Prinzip  identisch  mit  dem 
Zweckprinzip  oder  dem  08  svsxoc,  und  darum  ist  in  letzter  Instanz 
der  Zweck  die  bewegende  Ursache   in  der  sinnlichen  Welt"  2). 

Bezeichnen  wir  zur  Erleichterung  die  im  bloßen  Können  ver- 
harrende Materie  mit  S  (Suvotfiis),  die  Form  vor  ihrem  Wirken  auf 
die  Materie  mil  a,  die  wirkliche  Form  mit  «j.  Teichmüller 
nannte  die  Form  das  a  und  das  w,  da  sie  einerseits  der  Grund  zur 
Bewegung,  andrerseits  das  synonyme  Letzte,  was  aus  der  Be- 
wegung wird,  ist.  Sagen  wir  mm:  8+  a  =  o>,  so  wird  ans  der 
Durchdringung  beider  das  <o.  Da  ferner  das  Bewegende  immer 
schon  sein  muß,  was  das  Bewegte  erst  wird,  und  beide  nicht  gleich- 
zeitig  und   gleichermaßen   bewegend   und    bewegl    sein   können,  so 


x)  Teichmüller,  Aristotelische  Forschungen  III. 

2 


)  M.  Kappes,  Die  aristotelische  Lehre  über  Begriff  und  Ursache  der  x(vt)<h«. 
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muß  es  außer  ihnen  ein  drittes  geben,  das  die  Bewegung  hervor- 
bringt. Wenn  dieses  prhnum  movens  (irpÄtov  xivouv)  selbst  wieder  ein 
Bewegtes  ist,  so  wiederholen  wir  unsere  Betrachtung,  bis  wir  auf  ein 
letztes  Unbewegtes  stoßen,  das  der  Grund  aller  Bewegung  ist.  Das 
erste  Bewegende  ist  somit  selbst  unbewegt,  also  unveränderlich  und 
als  Ursache  einer  ewigen  Bewegung  selbst  ewig.  Darum  muß  es 
auch  unkörperlich  sein,  denn  alles  Körperliche  unterliegt  der  Ver- 
änderung und  ist  begrenzt.  Als  unveränderlich,  ewig  und  unkörper- 
lich muß  das  erste  Bewegende  als  das  wirklich  reine  Sein  bezeichnet 
werden.  Wirkliches  reines  Sein  ist  aber  nur  das  Denken.  Mithin 
haben  wir  nach  Aristoteles  den  Grund  aller  Bewegung  im  Denken 
zu  sehen.  Da  man  nun  den  Grund  aller  Bewegung  gemeiniglich 
als  Gottheit  bezeichnet,  so  kommt  Aristoteles  zu  der  Gleichung: 
Gottheit  =  Denken,  öeö?  -=  voo;. 

Eine  Einschränkung  ist  hier  zu  machen:  im  Denken  läßt  sich  ja 
ebenso  wie  überall  eine  Scheidung  in  Möglichkeit,  Stoff  einerseits,  und 
Wirklichkeit,  Form  andererseits  durchführen:  auf  das  Denken  der 
Gottheit  kann  diese  Scheidung  jedoch  nicht  ausgedehnt  werden,  denn 
in  Gott  ist  keine  Möglichkeit,  die  nicht  Wirklichkeit  wäre,  kein 
Stoff,  der  nicht  vollendete  Form  wäre.  Diese  Scheidung  hat  nur 
im  Menschen  Platz,  da  er  in  der  Endlichkeit  wurzelt,  die  das  unent- 
wegte Denken  nicht  zuläßt.  Die  Gottheit,  der  vou?,  kann  nicht 
diskursives  Denken  wie  das  Denken  des  Menschen  sein,  weil  sie 
keine  Sinnlichkeit  hat,  der  die  Gegenstände  gegeben  werden,  sondern 
nur  intuitiver  Verstand,  der  die  Dinge  durch  sein  Denken  setzt. 

3.    Der  vou;  im  Mensche  n. 

Aristoteles  unterscheidet  zweierlei  Seelen:  die  göttliche  und  die 
tierische. 

Die  göttliche  ist  der  göttliche  Geist. 

Die  tierische  tyoyji  ist  die  Form  (etöos)  des  physischen  Organismus. 

Am  göttlichen  Geist  hat  von  allen  physischen  Organismen  einzig 
deren  höchster  Repräsentant,  der  Mensch,  teil,  und  auch  nur  in  seiner 
vornehmsten  Tätigkeit,  dem  Denken.  Der  göttliche  Geist,  der  voüs, 
ist  es,  dem  der  Mensch  die  Vollendung  des  Denkens  verdankt.  Während 
die  '}u^yj  den  Menschen  an  die  Spitze  der  Tierwelt  stellt  als  einen 
primus  inter  pares,  erhebt  ihn  der  vou?  weit  über  alle  Geschöpfe  hinaus 
und  macht  ihn  zu  einem  gottverwandten  Wesen. 
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Über  den  vou;  im  Menschen  spricht  Aristoteles  in  de  anima. 
Zuerst  spricht  er  nur  andeutungsweise  und  gebraucht  ganz  unbe-^ 
stimmte  Ausdrücke  wie  ..vielleicht'",  ..scheint",  wie  es  seine  Gewohn- 
heit ist.  wenn  er  Punkt e  berührt,  die  einstweilen  noch  unaufgeklärt  sind. 
Er  läßt  zunächst  nur  durchblicken,  daß  im  Denkvermögen  des  Men- 
schen etwas  Besonderes  zu  sehen  ist.  Während  er  die  einzelnen  Seelen- 
Vermögen  untersucht,  ahnen  wir  den  höheren  Ursprung  der  mensch- 
lichen Vernunftseele,  bis  sie  sich  endlich  ganz  gewiß  als  identisch  mit 
dem  göttlichen  voü?  erweist3). 

Zunächst  stellt  er  das  Nachdenken  (oiavosIaUai  —  das  dis- 
kursive Denken)  auf  eine  Stufe  mit  dem  Gedächtnis  und  der  Liebe, 
welche  nicht  Tätigkeiten  der  Seele  sind,  sondern  dem  Kompositum 
aus  Leib  und  Seele  angehören.  Wenn  dieses  zugrunde  geht,  hören 
auch  Gedächtnis,  Liebe  und  Nachdenken  auf.  Aber  nicht  alle  Tätig- 
keiten der  Denkseele  sind  derartig.  Wäre  das  der  Fall,  hätte  die 
Denkseele  also  keine  eigenen  Phänomene,  so  wäre  sie  auch  nicht 
abtrennbar  vom  Körper  und  somit  sterblich.  So  aber  bleibt  für 
sie  die  Möglichkeit  der  Fortdauer  offen.  Zwar  zeige  sich  das  Denken 
(vostv  —  das  begriffliche  Denken)  erfahrungsgemäß  von  körperlichen  , 
Bedingungen  abhängig  und  gerate  in  Verfall,  weil  es  mit  etwas  anderem 
zugrunde  gehenden  zusammenhänge,  aber  an  sich  sei  der  Verstand 
leidenslos  (cnraöss). 

Ferner  ist  der  menschliche  Verstand  geistig.  Das  wird  in 
de  anima4)  mit  folgenden  Worten  ausgesprochen  und  begründet: 
„dvapnrj  oc'pa  irst  Ttavta  vost,  otfJ-t*,-^  elvai,  <w3-sp  cpyjslv  'AvaScqopac, 
Iva  xparg,  toüto  o  iattv  iva  YVwpi'Cfl.  7tapep.^atv6(ievov  7<zp  xuA-jei  tö 
aUo-piov  xal  avu<pparcei."  Alles  liegt  in  dem  einen  Wort  atxqr^  — 
unvermischt,  d.  h.  unvermischt  mit  Materie,  unkörperlich, ,  geistig. 
Wenn  der  Verstand  mit  dem  Körper  vermischt  wäre,  so  würde  das 
heißen,  daß  er  ein  physiologisches  Organ  hätte  wie  die  Sinne.  In  die- 
sem Falle  würde  die  Verstandeserkenntnis  denselben  Charakter  tragen 
wie  die  Sinneserkenntnis,  die  auf  das  Einzelne  und  Individuelle  geht. 
Erkenntnisbilder  von  materiellem,  körperlichem  Charakter  würden 
aber  die  Erkenntnis,  die  der  Verstand  tatsächlich  hat,  die  Er- 
kenntnis des  Allgemeinen,  Wesentlichen,  unmöglich  machen.    Es  ist 


3)  Aristoteles  de  an.  I,  4,  408  b  18—29  und  413  b  24—27. 

4)  Aristoteles  de  an.  III,  4,  429  a  18—21. 
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daher    notwendig,    daß    der  Verstand,    um    begrifflich    denken    zu 
können,  frei  von  körperlichen  Organen  ist,  also  aveu  olrt; — geistig. 

Hatte  Aristoteles  die  Geistigkeit  des  Verstandes  ans  der  Un- 
körperliehkeit  des  Denkaktes  gefolgert,  so  folgert  er  nun  auch  noch 
seine  Substanzialität  daraus.  „Xoopio&ek  o  zst\  [j.ovov 
tou&'  o-sp  £<jti,  xcd  touto  [j.ovov  äöotvaTov  xal  diSiov.'  °)  Das 
„abgeschieden"  (ya>pia$ek)  spricht  die  Substanzialität  der  Denk- 
seele aus.  Mit  dem  Ergebnis,  daß  die  Denkseele  Substanz  ist,  war  ihr 
die  Fähigkeit,  für  sich  da  zu  sein,  mitgegeben.  Indessen  mußte  das, 
bemerkt  R  o  1  f  e  s  °)  richtig,  bei  der  Wichtigkeit  der  Sache  jedenfalls 
ausgesprochen  werden.  Das  geschieht  nun  an  dieser  Stelle.  Getrennt 
ist  der  Verstand,  also  das.  was  er  ist.  cl.  h.  nur  Geist,  nicht  mehr  mit 
der  sensitiven  und  vegetativen  Seele  in  einer  Substanz  verbunden, 
und  dieser  Teil  allein  ist  unsterblich.  Die  Möglichkeit  der  Trennung 
beruht  darauf,  daß  er  ein  ganz  heterogenes  Element  in  der  Seele  ist, 
so  verschieden  von  dieser,  wie  das  Ewige  vom  Vergänglichen. 

Als  leidenslose  geistige  Substanz  ist  das  menschliche  Denkver- 
mögen identisch  mit  dem  ewigen  göttlichen  vouc.  Menschlicher  vou; 
=  göttlicher  vous  =  Gottheit. 

Über  den  Ursprung  der  Denkseele  sagt  Aristoteles  nur.  daß  der 
Eintritt  des  vo;k  in  die  Seele  die  immanente  Entwicklung  unterbricht, 
und  daß  der  vous  nicht  mit  den  übrigen  Seelenteilen  ein  Entwicklungs- 
produkt des  a-lpa«  ist,  sondern  von  außen  in  dieses  eintritt.  Woher 
und  wie  dieser  Eintritt  erfolgt,  hat  Aristoteles  nicht  gesagt. 

Die  Verstandeserkenntnis  charakterisiert  Aristoteles7),  indem 
er  sie  mit  der  Sinneswahrnehmung  vergleicht:  „airiov  o  ort  t&v 
X7i>'  sxot!3Tov  T]  xoec  ivsp-j'Etav  ai'af)r(3tc,  rj  o'  srtat^ur^  ~u>v  xad6X.ou' 
lauza  o'  sv  cc'jr^  ~<6;  Icrct  tq  'Vr/r,.  810  vorhat  usv  s-'  aozm, 
0TT0T7.V  ^Wjhr-'xi.  vlzüdvizdou  o'  oöx  I-'  autdji'  7.v7.-1,x'xrov  fap  uüap/i'.v 
xo  aiaö>yt6v."  Der  eiste  Vorzug  des  Verstandes  ist  der,  daß  er 
nicht  vom  Sinnesobjekt  abhängig  ist.  Der  zweite  unterscheidende 
Vorzug  des  Verstandes  ist  der,  daß  er  auf  den  Begriff  der  Dinge 
geht,  während  die  sinnliche  Erkenntnis  sich  auf  das  einzelne  und 
Individuelle    richtet,    ohne    dadurch    aber  zum  allgemeinen   Begriff 


5)  Aristoteles  de  an.  III,  5,  430  a  22—23. 

G)  Rolfes'  Übersetzung  von  Aristoteles'  de  anima. 

7)  Aristoteles  de  an.  II,  5,  417  b  22—26. 
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geführt  zu  werden.  Dasjenige,  was  der  Verstand  erkennt,  ist  die 
Form  der  Dinge,  das  Bleibende,  Wesentliche  und  Notwendige,  das 
Aristoteles 8)  den  zufälligen  Bestimmungen  des  Einzelwesens  gegen- 
überstellt. So  erfaßt  der  Verstand  alles,  auch  was  in  der  einzelnen 
Wahrnehmung  nicht  enthalten  ist,  weil  es  im  Artbegriff  ent- 
hlaten  ist,  der  für  alle  Individuen  einer  und  derselbe  ist.  Der  Sinn 
aber  faßt  gerade  die  Unterschiede  auf,  die  die  einzelnen  Individuen 
einer  Art  kennzeichnen,  durch  die  das  eine  Individuum  von  dem  andern 
derselben  Art  abweicht. 

Eine  wichtige  Frage  ist  endlich  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
des  vou;  zur  <box?t  und  mithin  zum  ganzen  Körper.  Sie  zerfällt  bei 
genauerem  Hinsehen  in  zwei  Fragen:  eine  rein  psychologische  und  eine 
ins  Gebiet  der  Erkenntnistheorie  schlagende.  Die  erstere  entsteht, 
sobald  man  bedenkt,  daß  der  vou?  substanziell  von  der  übrigen  Seele 
getrennt  ist  und  doch  mit  ihr  in  Verbindung  steht.  Wie  das  zugeht, 
darüber  läßt  Aristoteles  nichts  verlauten.  Offenbar  will  er  die  Frage 
ins  erkenntnistheoretische  Gebiet  verschoben  sehen.  Sie  würde  dann 
mit  der  erkenntnistheoretischen  Frage  zusammenfallen  und  folgende 
Formulierung  annehmen :  Wie  kann  der  leidenslose  voü? 
im  Erkenntnisprozeß  Einwirkungen  von  Seiten 
der  fuxT]  erleiden?  Dieser  offenbare  Widerspruch  soll  durch 
den  Begriff  des  voü?  itaörjxixos  gelöst  werden,  der  die  Ver- 
mittlung übernehmen  muß.  In  dieser  Rolle  muß  er  einerseits  als  vous 
leidenslos  sein,  andererseits  die  Eindrücke  der  Sinnlichkeit  aufnehmen, 
also  leiden.  Man  kann  schon  jetzt  erkennen,  daß  die  gegebene  Schwierig- 
keit dadurch  nicht  beseitigt,  sondern  nur  auf  einen  abstrakten  Begriff 
hinausgeschoben  ist,  und  daß  dieser  den  Stempel  der  Zweideutigkeit 
tragen  wird. 

4.   Die   Objektivität   des   begrifflichen   Denkens. 

Der  vooe,  die  Vernunft,  ist  nicht  die  Vernunft  dieses  oder  jenes,  son- 
dern sie  ist  Vernunft  überhaupt  außer  der  Zeit  und  dem  Kaum.  Sie 
ist  unindividuell.  Das  Denken  der  Vernunft,  das  begriffliche  Denken, 
hat  daher  nichts  Subjektives.  Es  ist  ganz  objektiv:  alles,  was  der 
Verstand  erkennt,  bat  objektive  Gültigkeit.  Er  kann  die  wirklichen 
Dinge  in  idealer  Weise  wiedererzeugen.    Darum  sind  die  allgemeinen 

8)  Aristoteles  de  an.  111,3,  427  a  17—21  und  427  b  6—8  und  Anal.  post.  T,  24. 
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Begriffe  keine  Abstraktionen,  sondern  etwas  Wesenhaftes,  Reales, 
weshalb  auch  die  Tierarten  als  real  getrennte  Gruppen  erscheinen. 
To  xaöoXou  =  xo  sTSos.  Das  Allgemeine  hat  eine  metaphysische  Be- 
deutung: es  ist  auch  Grund  des  Einzelnen,  so  daß  Aristoteles  sagen 
kann:  „Dasselbe  ist  das  Wissen  des  Wesens  und  das  Wissen  der 
Ursache." 

Die  Formen,  die  die  sinnliche  Welt  zu  dem  machen,  was  sie  ist, 
sind  dieselben  wie  die  Formen,  die  potentiell  in  unserem  Verstände 
ruhen:  Intelligentes  und  Intelligibles  sind  identisch,  ,,-fj  <\>o-/t]  xa  ovxa 
■kuj;  ssxiv  Tra'vxa  "yap  r,  aia&njTa  xa  ovxa  rt  votjxo,  sott  3'  fj  5üi<3xr][i,7] 
[xsv  xä  iiuKJXTjxa  ttuj;,  -?)  o  aiö&jjais  xa  aicj&r,xa",  sagt  Aristoteles9) 
gegen  das  Ende  seiner  Schrift  über  die  Seele.  ,,7.voqx7)  ö°  r)  auxa  r^ 
xa  su?rj  elvat.  aüxa  txlv  8tj  oü*  ou  -(«P  6  Xiöoc  sv  x-(j  '{^"/"fi,  aXXa  xo 
sISos*  (u(3Xi  7j  tyu'/yi  ^5:rsP  "'S  X£tP  ^p'i'avov  esxiv  op^a'viuv,  xal  6  voos 
sloo?  sto<uv  xai  yj  aiaö/jsi?  s?8o?  cttaör(x(üv."  Der  Sinn  dieser 
Stelle  ist  der  folgende:  die  Hand  ist  das  erste  aller  Werkzeuge, 
weil  sie  alle  Werkzeuge  hervorbringt.  So  bringt  der  Verstand 
alle  Formen  hervor.  Die  Formen  sind  also  nicht  schon  im  Ver- 
stände, sondern  werden  erst  im  Akte  des  Erkenntnis  in  idealer,  oder 
wie  die  Schule  redet,  internationaler  Weise  in  ihm  erzeugt.  Die  Be- 
schaffenheit des  Verstandes  ist  hiernach  reine  Potentialität:  die  Dinge 
hat  er  nur  dann,  wenn  er  denkt,  und  auch  nur  in  idealer  Weise.  Immer 
bleibt  der  vofc  bei  seiner  Tätigkeit  in  sich  reiner,  mit  keiner  Materie 
vermischter  Geist.  Erst  in  dieser,  das  Objektive  in  seiner  Allgemeinheit 
erfassenden  Tätigkeit  kommt  er  dazu,  sich  selbst  zudenken,  und  gelangt 
so  zur  Erkenntnis  seiner  selbst,  „xal  aöto«  os  auxov  xöxs  ouvctxai  vosiv." 10) 
Durch  das  Denken  kommt  der  voü?  also  zu  sich  selbst  zurück:  Aristo- 
teles erläutert  diese  Eigentümlichkeit  des  vou?  unter  anderem  durch 
das  Beispiel  des  Kreises.  Er  schreibt  der  denkenden  Seele  eine  Kreis- 
bewegung zu,  zum  Unterschied  von  der  empfindenden  Seele,  die  sich 
bloß  passiv,  empfangend  verhält.  Sich  selbst  kann  der  vofc  also  erst 
dann  zum  Gegenstande  haben,  wenn  er  durch  Denken  zu  einem  geistigen 
Besitz  gelangt  ist,  „gleichsam  zu  einem  geistigen  Leib",  wie  Dein- 
h  a  r  d  t  n)  sagt.  Da  der  voik  nur  die  si'öyj  erfaßt,  während  ihm  die 
uXtj   unerkennbar  ist,   so  muß   offenbar  eine  Wesensverwandtschaft 


fl)  Aristoteles  de  an.  III,  8,  431  b  21—23  und  28—432  a  3. 
10)  Aristoteles  de  an.  III,  4,  429  b  9. 
u)  Deinhardt,  J.  H.,  Der  Begriff  der  Seele  mit  Rücksicht  auf  Aristoteles. 
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oder  Gleichheit  zwischen  vo5s  und  eiStj  bestehen.  Die  objektiven 
Prinzipien  des  Weltgeschehens  und  die  subjektiven  Prinzipien  des 
Welterkennens  sind  gleichen  Wesens.  Da  die  den  Dingen  Wesen  und 
Wirklichkeit  gebenden  Formen  die  Prinzipien  der  Dinge  sind,  der 
voö*  diese  aber  in  sich  faßt  und  aus  sich  erzeugt,  so  ist  er  das  Prinzip 
der  Prinzipien.  Er  ist  die  Fähigkeit,  alle  Dinge  zu  begreifen,  ohne  eins 
derselben  zu  sein  oder  sich  mit  ihm  zu  vermischen.  Er  findet  in  den 
Formen  nichts  Fremdes,  sondern  seine  eigenen  Gedanken,  „xort  eä" 
8-/]  o't  Xe-fovxs?  tt]v  <>u-/y;v  etvat  xottov  efö&v,  sagt  Aristoteles 12), 
ttXtjv  Ott  ouxe  o/.rj  7./.X'  rt  vöyjxixtq,  ouxe  svTsXe/sta,  dUA  ouvajxst 
za  eiStj."  Durch  den  bildlichen  Ausdruck  „Ort  der  Formen" 
ist  die  Denkseele  als  Substanz  bezeichnet,  da  sie  nicht  wie  die  sensitive 
Seele  in  der  Materie  subsistiere. 

Aristoteles  stellt  sich  in  bewußten  Gegensatz  zu  Plato.  Während 
nach  Plato  alles  Lernen  Erinnerung  an  die  der  Seele  angeborenen 
Begriffe  ist,  erwirbt  die  Seele  nach  Aristoteles  die  Begriffe  lernend 
zum  ersten  Male,  da  sie  vorher  eine  tabula  rasa  war.  Dies  meint 
Aristoteles 13)  auch,  wenn  er  sagt:  ,,xo  piv  TcotV/Etv  xaxa  xotvov  xt 
Si-gpTjxat  Ttpoxepov,  oxt  ouva'fAEt  ttuk  esxt  xa  vo^xa  6  vouc,  aU'  evteXe- 
/sia  ouosv,  rrplv  av  voyj.  M  o  o'jxw?  ÄtJTTSp  sv  -(pau-u-axEi«)  (0  [XTjdb 
uTrripyst  IvxsXs/sta  -(s-j'potu.uivov  orcsp  cfojxßaivst  eVi  xoo  voS.'4 
Durch  den  Vergleich  mit  der  Schreibtafel  soll  illustriert  werden,  daß 
der  vous  potentiell  die  Formen  in  sich  enthält,  der  Wirklichkeit  nach 
aber  nicht.  Und  wenn  der  voG;  als  Form  der  Formen  Utooc  eioSv) 
bezeichnet  wird,  so  bedeutet  das  dasselbe,  was  auch  durch  den  Ver- 
gleich mit  der  Hand  als  Werkzeug  der  Werkzeuge  klargemacht  wer- 
den soll. 

5.    n  o  t  rj  t  i  x  6  v    und    v  o  o  s    tt  ot  ö  v;  x  t  x  6  c. 

Im  vous  sind  ein  potentielles  und  ein  aktuelles  Moment  zu  unter- 
scheiden. Hins,  das  alles  wird,  und  eins,  das  alles  wirkt.  Aristoteles 
stelll  die  Anlage  oder  Fähigkeit  zu  denken  einer  verwirklichenden 
Kraft  gegenüber.  Nur  einmal  spricht  Aristoteles  w)  über  diese  Unter- 
scheidung:   irret  o   Äarep  sv  aTraVfi  xyj  ciuasi  san  xt  xo  »xev   uXyj   sxcc- 

Öt(p    '(SVSV      (XOUTO    OS     aiCGCVXGt     OUVaa£t     EXSlVa),     SXSpOV     OS     XO     Cti'xtOV     X7.t 

12)  Aristoteles  de  an.  III,  4,  429  a  27—29. 

»3)  Aristoteles  an.  de  III,  4,  429  b  29— 430  a  2. 

")  Aristoteles  de  an.  III,  5,  430  a  10—19. 
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tcoiyjtixov,  x<u  Troeiv  TTotvia,  oTov  y;  xsyvr(  Tcpo?  TTjv  uXyjv  ttetcovOsv,  dvapci] 
y.oti  Iv  r(j  'f'J/^  uTiap/siv  xocjxa?  xac  Stacpopag.  xat  etfxiv  6  ixcv  xoi- 
ouxo;  voös  t(i)   -a'vxa  Yi"jfve<j&at,  6   8e  x<j>  iravta  rcoieTv,  mc  l£is  xtc,  orov 

XO  Ofi?*  TpOTCOV  "j'7p  XlVOt  XÄt  XO  ©5;  TTOlöl  X7.  Sovafist  ovxa  ^pcuj-iaxa 
£V3p-|£''a  /pwuaxa.  xat  outos  6  vo-j;  /«optaxo;  xat  otTrai>Y;c  xat  7U.r,'rj?, 
-7j  oufft'a  «iv  svspifsiot.     «£t  yap  xtutwxspov  xo  Ttotouv  xoüi  iraayovxoc  xat 

Wir  erfahren  nicht  viel  Positives  über  die  Unterscheidung  von 
7roi7)Ttx6v  und  vo-j?  Tra&r^Tixo?.  Aristoteles  sagt  eigentlich  nur,  daß 
zwischen  beiden  dasselbe  Verhältnis  besteht,  das  er  in  seiner  Meta- 
physik zwischen  Stoff  und  Form  konstatiert  hat.  Die  Frage,  wie  die 
beiden  Teile  der  denkenden  Seele  miteinander  und  mit  den  übrigen 
Seelenkräften  im  Menschen  zusammenhängen,  löst  Aristoteles  nicht, 
sondern  versucht,  sie  durch  sprachliche  Bilder  und  Relationen  zu 
beseitigen.  So  vergleicht  er  das  iroojxtxov  mit  dem  Licht,  das  die  Farben 
aus  potentiellen  zu  aktuellen  macht.  Mit  diesem  Vergleich  erschöpft 
sich  seine  Beschreibung  des  ttoojtixov. 

Wenn  das  Denken  aus  dem  Zusammenwirken  zweier  Momente 
nach  der  Analogie  von  Stoff  und  Form  erklärt  werden  soll,  so  ist  es 
selbst  weder  Form-  noch  Stoffprinzip,  sondern  jedenfalls  ein  drittes, 
das  Produkt  dieser  beiden.  Es  entspricht  dem  Einzelding,  das  auch 
keins  von  beiden  ist,  sondern  aus  der  Vereinigung  beider  entsteht. 
Wenn  der  vous  Tradvjttxo?  vom  rcor/jTtxov  affiziert  wird,  so  entsteht 
aus  ihrem  Zusammenwirken  der  vou-  evteXe^sta,  das  wirkliche, 
aktuelle,  realisierte  Denken.  Fassen  wir  jeden  vous  mit  Außeracht- 
lassung alles  Übrigen  fest  ins  Auge.  Wenn  wir  die  Formel  a  +  o  =  u> 
auf  den  voGc  anwenden  und  diesen  mit  N  bezeichnen,  so  können  wir 
analog  der  ersten  Formel  die  folgende  aufstellen:  Ns  +  Na  =  Xtü. 
Die  Symbole  werden  uns  zustatten  kommen,  wenn  wir  zur  Erklärung 
und  gleichzeitig  zur  Bekräftigung  des  über  den  vou;  Gesagten  die  von 
Aristoteles  selbst  gemachten  Vergleiche  heranziehen.  „Denn  in  ge- 
wisser Weise",  sagte  er,  ..macht  auch  das  Licht  die  Farben,  die  der 
Möglichkeit  nach  sind,  zu  wirklichen  Farben".  Setzen  wir  für  Farbe 
das  Symbol  X  (-/püma),  so  haben  wir  hier  demnach:  Xr)  +  Xa  =  A"\ 
wo  X'*  =  die  der  Möglichkeit  nach  seienden  Farben,  Xa  =  das  die 
Farben  aktualisierende  Licht  und  X10  =  die  wirklichen  Farben.  Ver- 
gleichen wir  noch  die  anderen  Beispiele,  die  Aristoteles  anführt,  das 
Gleichnis  mit  der  Schreibtafel  und  das  mit  der  Hand,  die  aber  nicht 
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dasselbe  sagen,  worauf  Frohscha  m  m  e  r  15)  hingewiesen  hat. 
Mag  r  (Ypa'fifiata)  die  Schriftzüge  bezeichnen  und  0  (opyavov)  das 
Werkzeug,  so  haben  wir  Vs  +  Fa  =  U°  und  0'T  +  Oa  =  CT.  Beim 
ersten  Gleichnis  ist  Vs  =  die  Schreibtafel,  die  noch  unbeschrieben  ist, 
aber  alle  Schriftzüge  aufnehmen  kann,  ra  =  der  Schreibende,  der  die 
in  der  Tafel  liegenden  Möglichkeiten  realisiert,  und  P"  =  die  wirk- 
lichen, realisierten  Schriftzüge.  Beim  letzteren  Gleichnis  ist  Qs  =  alle 
die  Werkzeuge,  die  die  Hand  zu  schaffen  und  anzuwenden  die  Mög- 
lichkeit hat,  die  also  gewissermaßen  potentiell  in  der  Hand  ruhen; 
O  =  die  Hand  als  realisierendes  Subjekt,  0W  =  die  wirklichen  Werk- 
zeuge. Aus  allen  diesen  Gleichnissen  geht  klar  hervor,  daß  das  wirk- 
liche Denken,  wie  jedes  wirkliche  Ding,  als  ein  Kompositum  aus 
Materie  und  Form  (auvoXov)  aufzufassen  ist.  Beim  Zeugungsakte 
der  Gedanken  spielt  also  der  vou?  icadijtixos  die  stoffliche  Rolle,  das 
iroiYjtixov  die  formende;  der  erstere  ist  die  Mutter,  das  letztere  der 
Vater  der  Gedanken. 

Bei  Aristoteles  finden  wir  hierüber  keine  Klarheit.  Was  er  gibt, 
ist  alles  eher  als  eine  konsequente  Durchführung  seiner  Idee.  Von  dem 
Bild,  das  sich  Aristoteles  von  der  Tätigkeit  des  Verstandes  machte, 
linden  wir  in  seinen  Schriften  hier  und  da  nur  skizzenhafte  Umrisse, 
nach  denen  die  Erben  mit  um  so  größerem  Eifer  Rekonstruktionen 
versucht  haben.  Es  ist  schwer  zu  sagen,  ob  Aristoteles  sich  über  den 
Unterschied  zwischen  Na  und  Nw  klar  gewesen  ist.  Aber  es  ist  an- 
zunehmen, daß  er  doch  an  einen  solchen  gedacht  hat.  Wenigstens 
wird  das  durch  eine  Stelle  der  Schrift  de  anima  nahegelegt:  „to  o' 
aÜTo  iaxtv  rt  x«t'  ivepfeiav  stuottjutj  Tip  irporflxaTi •  f(  os  xerra  ouvau.iv 
ypov(i)  7rfvOT£pa  ev  toj  evi,  oXtu;  8s  06  XP^V(P"  ^^'  °"X  °T£  P£V  V0£^  ^x£  ^  °" 
voet."  Unter  dem  ..wirklichen  Wissen"  kann  er  hier  nicht  das.iroujttxov 
verstanden  haben.  Denn  warum  sollte  das  potentielle  Wissen,  das 
Stoffprinzip  der  Erkenntnis,  früher  im  denkenden  Individuum  sein 
als  das  Formprinzip  derselben?  Nein,  das  ..wirkliche  Wissen'"  ent- 
steht aus  der  Vereinigung  dieser  beiden  Prinzipien  als  ihr  Resultat. 
Diese  Stelle  hat  den  Auslegern  sehr  viel  Schwierigkeiten  bereitet. 
Eine  wirkliche  Erklärung  findet  sich    nur   bei   B  r  e  n  tano  ")  und 


15)  Frohschammer,  Über  die  Prinzipien  der  aristotelischen  Philosophie  und 
die  Bedeutung  der  qpavrcofa  in  derselben.     Kap.  7. 
,s)  Brentano,  Psychologie  des  Aristoteles. 
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Rolf  es17):  mit  dem  wirklichen  Denken  erreichen  wir  die  Dinge 
selbst,  indem  wir  die  ganze  intelligible  Welt  durch  den  Verstand  auf- 
nehmen und  in  idealer  Weise  wiedererzeugen.  Das  geschieht  dadurch, 
daß  der  Verstand  vom  Vermögen  zur  Tätigkeit  fortschreitet.  Und  die 
Potenz  ist  der  Zeit  nach  früher  als  das  Wirkliche,  denn  die  Potenz 
wird  durch  das  Wirkliche  zur  Wirklichkeit.  Aber  dieses  Fortschreiten 
von  der  Potenz  zum  Wirklichen  kann  nicht  bei  allem  Denken  vor- 
kommen. Es  muß  ein  Denken  geben,  das  reine  Aktualität  ist.  Das 
ist  das  letzte  Wirkliche,  der  göttliche  Geist.  Auf  diesen  würde  sich 
dann  also  die  Bestimmung  beziehen,  daß  es  unmöglich  sei,  daß  er 
bald  denke,  bald  nicht  denke,  und  ebenso  die  Stellen  der  Metaphysik, 
wonach  die  Aktualisierung  des  Denkens  seine  Wesenheit  ist 18),  und 
er  sich  immer  jener  Seligkeit  des  Denkens19)  erfreut,  die  uns  nur 
vorübergehend  vergönnt  ist.  Richtig  an  dieser  Erklärung  ist,  daß  die 
Bestimmung  des  fortwährenden  Denkens  auf  den  vous  in  seiner  voll- 
sten Entfaltung  bezogen  ist.  Jedoch  nicht  klar  wird  es,  warum  das 
potentielle  Wissen  zeitlich  früher  ist  als  das  wirkliche  Wissen:  die 
Potenz  werde  durch  das  Wirkliche  zur  Wirklichkeit,  heißt  es.  Ver- 
ständlich wird  das  erst,  sobald  der  Unterschied  zwischen  einem  Wirk- 
lichen vor  seinem  Wirken  auf  die  Potenz  und  einem  Wirklichen,  das 
aus  diesem  Prozeß  resultiert,  durchgeführt  wird.  Es  muß  zwischen 
dem  Wirklichen  als  oc  und  als  a»  unterschieden  werden.  Daß  Ns  zeitlich 
früher  ist  als  Nm,  ist  demnach  ganz  verständlich.  Ihn  aber  für  früher 
;<ls  Na  zu  halten  liegt  kein  Grund  vor. 

Aristoteles  sagt  an  einer  anderen  Stelle  L>0)  noch  einmal,  das  mög- 
liche Wissen  sei  in  dem  einzelnen  der  Zeit  nach  früher  und  fügt  dann 

hinzu: allgemein  gesprochen  aber  auch  nicht  der  Zeit  nach.  Denn 

alles  Werdende  ist  aus  einem  in  Wirklichkeit  Seienden.  Es  zeigt 
sich  aber,  daß  das  sensible  Objekt  das  Wahrnehmende  aus  einem 
Vermögenden  zu  einem  Wirklichen  macht.  Denn  es  gibt  im  Wahr- 
nehmenden kein  Leiden  und  keine  Veränderung."  Wenn  Aristoteles 
hier  das  mögliche  Wissen  einerseits  der  Zeit  nach  früher,  andrerseits 
nicht  früher  als  das  wirkliche  Wissen  nennt,  so  muß  er  es  im  Geiste 
einmal  dem  A7tu,  das  andere  Mal  dem  Na  gegenübergestellt  haben. 


17)  Rolfes'  Übersetzung  von  de  anima,  S.  179,  Anm.  1. 

18)  Aristoteles  Met,  XII,  7,  1072  b  26. 

19)  Aristoteles  Met.  XII,  7,  1072  b  14  ff. 

20)  Aristoteles  de  an,  III,  7, 
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Diese  Deutung  entfernt  den   Widerspruch,  der  in  dieser  Stelle  zu 
liegen  schien. 

Aus  den  eben  zitierten  Worten  des  Aristoteles  erfahren  wir  in- 
direkt noch  etwas  über  den  vous,  nämlich  durch  den  Vergleich  des- 
selben mit  der  Wahrnehmung.  In  der  Wahrnehmung  verhält  sich 
die  Seele  bloß  passiv.  Der  Sinn  ist  bloße  Potenz.  Damit  der  Sinn 
aus  einem  vermögenden  zu  einem  wirklichen  werde,  bedarf  er  eines 
Anstoßes  von  außen.  Dieser  geht  von  dem  sensiblen  Objekt  aus. 
Ganz  anders  der  vo5s.  Er  verhält  sich  in  allen  seinen  Tätigkeiten 
produktiv,  schöpferisch,  selbstbestimmend,  denn  der  Anstoß  zu  seiner 
Tätigkeit  geht  aus  ihm  selbst  hervor.  Das  Denken  vollzieht  sich 
unabhängig  von  der  Außenwelt,  es  ist  nur  aus  dem  voös  zu  erklären, 
was  wir  symbolisch  durch  die  Form  ausdrückten:  Nö  +  Ka  =  N".  Für 
die  Wahrnehmung  würde  die  Formel  lauten:  A8  +  Aa  =  Ä*,  wo 
A8  =  der  Sinn,  der  potentiell  alles  Wahrnehmbare  enthält,  Aa  =  das 
sensible  Objekt  und  Aw  =  die  wirkliche  Wahrnehmung  (ouaör^is).  Der 
vous  -rroti)7;Ttx6?  verhält  sich  zum  iror/jxixov  wie  der  Sinn  zum 
sensiblen  Objekt,  wofür  das  Symbol  wäre:  N8  :  Na  =  A8  :  Aa. 

6.    Aristoteles   als    Rationalist. 

Was  wir  über  den  vou?  TtaJhjxtxos  wissen,  ist  alles  nur  Relatives. 
über  sein  Wesen  haben  wir  eigentlich  noch  nichts  erfahren.  Wir 
wissen,  daß  der  voü?  Tia0-/jxix6?  die  Möglichkeit  alle  Formen  zu 
werden  ist.  Was  ist  denn  nun  der  Möglichkeit  nach  alle  Formen? 
Die  tabula  rasa,  sagt  Aristoteles  einmal.  Diese  ist  aber  kein  Nichts: 
aus  nichts  könnte  nichts  werden.  Sie  ist  kein  Nichtseiendes  {^t\  ov), 
wie  auch  der  Marmor  als  der  Stoff  zu  einer  Statue  kein  jxtj  ov  ist.  Wie 
der  Marmor  eine  potentielle  Statue,  so  ist  der  N8,  die  tabula  rasa, 
potentielles  Wissen.  Der  Mormor  wird  zur  Statue,  wenn  sich  zu  ihm 
die  Form  gesellt.  Der  vou?  iraibjxtxo;  ist  also  die  Materie  der  Erkennt- 
nis, das  absolut  Unindividualisierte,  das,  was  jede  Form  annehmen 
kann,  selbst  aber  keine  bestimmte  und  dauernde  Eigenschaft  hat. 
Er  ist  darum  dasjenige,  was  den  Menschen  zum  Denken  befähigt, 
die  notwendige  Bedingung  zu  allem  begrifflichen  Denken,  kurz  die 
Denkanlage.  Das  7rou)xix6v,  die  tätige  Kraft,  ist  der  Anstoß,  zur  Be- 
wegung, der  Anlaß  für  die  Erzeugung  der  Formen.  Es  ruft  die  im 
vo-j;  irafojTtxos  schlummernden  Möglichkeiten  ins  Leben. 
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Wenn  der  voü?  die  stör;  der  Dinge  denkt,  dann  existieren  sie 
wirklieh  in  ihm.  Für  sich  existieren  die  Ideen  nur  im  Denken.  In  der 
Natur  existieren  sie  auch,  aber  verkörpert,  in  den  sinnlichen  Stoff 
gehüllt,  deren  Begriffe  sie  sind.  Wenn  wir  die  Ideen  in  unserm  Gehirn 
erkennen,  dann  erkennen  wir  die  el'Sij,  die  Formen  der  Dinge.  Wenn 
wir  diese  erkennen,  dann  erkennen  wir  die  Natur.  Alle  Erkenntnis 
liegt  schon  in  uns  parat. 

Die  körperlichen  Dinge  können  keine  Einwirkung  auf  den  vou; 
ausüben.  Sie  können  wohl  die  Wahrnehmung  bewirken,  den  Gedanken 
aber  nicht,  da  sie,  wie  Aristoteles  es  ausdrückt,  nur  potentiell,  nicht 
aktuell  intelligibel  sind.  Wenn  man  daher  bedenkt,  daß  der  Verstand 
die  Begriffe  nicht  von  außen  in  sich  aufzunehmen  braucht,  sondern 
sie  aus  sich  selbst  entwickelt,  indem  er  das  Intelligible  u  n  m  i  1 1  e  1  - 
b  a  r  ergreift,  so  leuchtet  ein,  daß  für  Aristoteles  beim  Denken  der 
Begriffe  kein  Irrtum  möglich  ist. 

Das  werdende  menschliche  Denken  kann  nur  aus  dem  ewigen 
göttlichen  Denken  als  seiner  letzten  Ursache  abgeleitet  werden.  Ari- 
stoteles ist  Rationalist.  Zu  diesem  Resultat  muß  man  kommen,  wenn 
man  seine  Lehre  vom  vous  konsequent  zu  Ende  denkt.  Aristoteles 
selbst  hat  das  allem  Anscheine  nach  nicht  getan.  Sonst  wäre  ihm  eine 
positive  Wertung  der  Sinneserkenntnis,  der  er  eine  ungeheure  Be- 
deutung zumißt,  nicht  möglich  gewesen. 

7.    Aristoteles   als   Empirike  r. 

Beim  Aufbauen  seines  Systems  geht  Aristoteles  von  einer  Kritik 
der  platonischen  Philosophie  aus.  Der  größte  Vorwurf,  den  er  Plato 
macht,  ist  der:  Plato  habe  der  Form  eine  vom  Stoff  getrennte  Existenz 
zuerkannt;  man  dürfe  sie  nur  in  den  einzelnen  sinnlichen  Dingen 
verwirklicht  sehen.  Nur  diese  Einzelwesen  haben  nach  Aristoteles 
Realität  im  strengsten  Sinne.  Aus  diesem  Grunde  ist  ihm  die  Sinnes  - 
Wahrnehmung  die  Basis  aller  Erkenntnis:  ohne  sie  könnte  kein  Ge- 
danke zustande  kommen21):  „ditsi  8s  ouo=  Trpoqjxa  ouiHv  iaxt  roxpa 
xd  \iz^£brj,  (o?  Soxei,  xd  aiaöyjta  xe)(a>pt<3[xsvov,  Iv  toi?  si'öeai  xoT?  at- 
(J&ijxol;  xa  vorjxa  eaxi .  .  .  xal  Sia  xouxo  ouxe  ;j.yj  ataöavöiicvov  jattjösv  ouöev 
av  [i«'i)oi  ouos  &ovt'or  oxav  xe  Osajp^,  dvafxrj  a\ia  cpavxaapiaxi  OetopsTv 
xa  '(-dp  cpotvxaajjtaxa  «oarcep  aiaör^axd  laxi,   Tt^jv  d'veu  okr^."     Immer 


l)  Aristoteles  de  an.  III,  8,  432  a  2—10. 
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wieder  betont  er  mit  Nachdruck,  daß  der  Verstand  nicht  ohne 
tpavTdafjxctxa  und  atoör^ata  denken  kann.  Seine  Tätigkeit  ist  von  einer 
innern  Anschauung  begleitet:  „xfj  8s  oiotvor^ix^  fyuyjQ  ™  <favxoc'cj|iaxa 
olov  ottcjf}yjtjLata  uirap/Et"22).  Die<favxda;iaxa  leisten  dem  vous  denselben 
Dienst,  wie  die  Zeichnungen  dem  Mathematiker.  ,,8t6  oüSsttoxs, 
heißt  es  weiter,  vosT  dvso  «pavxdajxaxo?  7j  >}u)(^."  23) 

Aus  den  Sinneswahrnehmungen  entstehen  die  Begriffe:  .,die 
Formen  nun  denkt  der  Verstand  in  den  Phantasmen".  Und  zwar 
gelangt  der  Mensch  stufenweise  von  den  einzelnen  sinnlichen  Ein- 
drücken zu  den  allgemeinsten  Begriffen  -  xd  xctöoXou.  Aristoteles 
nennt  diese  auch  xo  sv  irapa  xa  wAkd  -  -  das  Eine,  Wesentliche,  Wahre 
neben  den  vielen  sinnfälligen,  unwesentlichen  Eigenschaften,  kurz  das 
Wesen,  den  Kern  der  Sache.  Um  aber  die  Ideen  aus  den  ataör^iaxa 
und  <pavxda|jiaxo!  ans  Tageslicht  zu  fördern,  um  also  die  Begriffe  erst 
zu  gewinnen  und  so  das  eigentliche  Denken  zu  ermöglichen,  bedarf  es 
eines  Prozesses,  den  Aristoteles  dcpaipeots  (Abstraktion)  nennt. 

Somit  hat  Aristoteles  auf  die  Frage,  woher  die  Erkenntnis  stamme, 
geantwortet:   aus  der  Sinneswahrnehmung.     Er  ist  also  Empiriker. 

Wie  sich  dieses  Resultat  zu  dem  des  vorigen  Kapitels  verhält, 
soll  im  folgenden  erörtert  werden. 

8.   Die  Zweideutigkeit  des   Begriffes  vous   tc  a  &  rj  x  i  x  6  s. 

Frohscha  m  m  e  r  24)  sagt  mit  Recht,  der  voüs  dürfe  nicht 
als  ein  Spiegel  des  Universums  wie  die  Leibnizschen  Monaden  an- 
gesehen werden;  da  Aristoteles  auf  empirische  Forschung  dringe  und 
viel  zu  sehr  die  aiaö^fxoxa  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  die 
<pavxda|j.ccxa  der  Einbildungskraft  betone.  Hiermit  ist  auf  d  i  e  K  1  u  f  t 
zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand  gedeutet,  die 
wir  in  den  beiden  vorigen  Kapiteln  konstatierten:  trotzdem  die 
Tätigkeit  des  vou;  sich  in  ihm  selbst  vollzieht, 
steht  er  doch  in  Abhängigkeit  von  den  Sinnen. 
Darum  konnte  Aristoteles  auch  gleichzeitig  als  Rationalist  und  Em- 
piriker erscheinen. 

Aristoteles  nennt  zwei  Quellen  der  Erkenntnis:  den  Verstand  und 
die  Sinuc    Der  vo>3;  zotö^xixo?  soll  die  Brücke  von  einer  Erkenntnis- 

22)  Aristoteles  de  an.  III,  7,  431  a  14,  15. 

23)  Aristoteles  de  an.  III,  7,  431a  16,  17. 
-'  i  Frohschammer  a.  a.  0. 
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art  zur  andern  bauen.  Wenn  ihm  dies  gelungen  wäre,  so  hätte  Aris- 
toteles den  Gegensatz  von  Rationalismus  und  Empirismus  überwunden. 
Daß  sein  Versuch  gescheitert  ist,  sagt  uns  der  Begriff  des  vous  Ka.ürpv/.os. 

Für  den  Rationalisten  Asistoteles  ist  der  vous  TraÖ7j-cixös 
der  noch  nicht  realisierte  vous;  sein  Wesen  ist  reine  Potentialität. 
Er  ist  getrennt  und  leidenslos  und  darum  notwendigerweise  unsterblich. 
Da  der  Erkenntnisprozeß  sich  immanent  dem  vous  vollzieht,  indem 
dieser  seine  Begriffe  aus  sich  selbst  entwickelt,  so  muß  der  vous  rca- 
IbjTixos  alle  Erkenntnis  potentiell  enthalten.  In  ihm,  als  der  Denk- 
anlage des  Menschen,  sind  alle  Begriffe  vorgebildet,  und  es  bedarf  zu 
seiner  Aktualisierung  keines  Anstoßes  von  außen  durch  die  Sinne, 
sondern  bloß  der  Einwirkung  des  tiohjtixov.  Die  Sinnes  w  a  h  r  - 
n  e  h  m  u  n  g  ist  überflüssig.  Der  v  o  u  s  rcaöijtixos 
des  Rationalisten  Aristoteles  hat  mit  der  Sinn- 
lichkeit   nichts    zu    tun. 

Für  den  Empiriker  Aristoteles  ist  das  Wesen  des  vous  rox- 
ftijTixos  Leiden,  und  zwar  ein  Leiden  durch  die  Sinnlichkeit,  was  dem 
Charaktes  des  vous  strikt  widerspricht.  Das  Leiden  des  vous  Traör^ixos 
kann  nur  dahin  bestimmt  werden,  daß  dieser  ein  Produkt  d  e  r 
Sinnlichkeit  ist,  da  die  Begriffe  für  den  Empiriker  Aristoteles 
nur  aus  den  sinnlichen  V  o  r  s  t  e  11  u  n  g  e  n  e  n  t  s  t  e  - 
h  e  n  k  ö  n  n  e  n.  Der  vous  ttgcötjtixos  ist  daher  als  die  Gesamtheit 
der  cpavTaGjAOtt«  und  aiaör^axa  anzusehen,  durch  welche  dem  itoirjxtxov 
als  dem  alleinigen  vous  das  wahre  Wesen  der  Dinge  zugeführt  wird. 
D  e  r  v  o  u  s  -  a  0  -/;  1 1  x  o  s  ^s  Empirikers  Aristoteles 
ist  gar  kein  vous.  Ein  voüs  rca&yjTtxo«  aber,  der  die  eiStj 
potentiell  enthielte,  der  also  vous  ouvctust.  i  m  m  a  n  e  n  t  e  D  e  n  k  - 
anläge  wäre,  erweist  s  i  c  h  als  überflüssig.  D  e  r 
Empiriker   Aristoteles   kommt    ohne    ihn    aus. 

Dem  Rationalisten  zeigt  sich  der  vous  7t7.i)r(iix6s  als  dem  spon- 
tanen Element  der  Seele  zugewandt,  dem  Empiriker  als  dem  rezep- 
tiven zugewandt.  Sein  Begriff  ist  kein  eindeutiger,  und  die  Kluft 
zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand  bleibt  unausgefüllt. 

9.  D  a  s  diskursive  Denken  und  die  verschiedenen 
Stufen    der    Aktualität    des   Denkens. 
Nachdem  Aristoteles  von  der  Wahrnehmung  und  dem  reinen  be- 
grifflichen Denken  gesprochen  hat,  die  beide  objektive  Wahrheit  be- 
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sitzen,  kommt  er  auf  das  diskursive  Denken  zu  sprechen:  1.  ist  es 
vom  begrifflichen  Denken  und  von  der  Wahrnehmung  verschieden, 
2.  kommt  ihm  keine  Objektivtiät  zu.  und  3.  findet  es  sich  nur 
da.  wo  es  auch  Begriffsvermögen  gibt,  ist  also  durch  den  vouc 
bedingt. 

Es  ist  mehrfach  versucht  worden,  die  Tätigkeit  des  SiavosTaöoa  zu 
erklären.  R  o  1  f  e  s  bezeichnet  als  Subjekt  des  Siavosiaöat  den  vouc 
-aö/)Tizoc.  den  Aristoteles  korruptibel  nennt.  Rolfes  versteht  darunter 
aber  nicht  dasselbe  wie  wir,  nämlich  den  potenteilen  vouc,  der  der 
Aktualisierung  harrt,  sondern  etwas  ganz  anderes,  ohne  jedoch  über 
sein  Wesen  ins  Klare  zu  kommen.  Jenen  nennt  er  vous  Suvafiei. 
Ähnlich  verhält  sich  Brentano  zu  der  Frage.  Einen  andern  Ver- 
such finden  wir  bei  Frohscha  m  m  e  r.  Auch  der  ist  unzulänglich. 
Das  Organ  des  diskursiven  Denkens,  des  oiavoeTsöoct,  der  uttoX/^ic  und 
der  8ö$a  ist  nach  Frohschammer  der  vouc.  Jedoch  besteht  dieser 
nicht  auf  seiner  Erklärung,  da  er  meint,  Aristoteles  spreche  dem  vouc 
diese  Fähigkeiten  doch  wieder  ab  und  erkenne  ihm  nur  das  vosiv  und 
ÖecopeTv,  die  Erkenntnis  des  Allgemeinen,  der  Prinzipien  und  Grund- 
axiome zu. 

Am  meisten  befriedigt  die  Lösung,  die  Michaelis 25 )  vor- 
schlägt. Er  hält  das  diskursive  Denken  für  eine  niedere  Stufe  der 
Erkenntnis,  die  durch  vous  und  ^uffl  gemeinsam  zustande  gebracht 
wird.  Über  das  Zusammenwirken  dieser  beiden  können  wir  uns  aber 
kein  rechtes  Bild  machen,  es  sei  denn,  daß  man  hier  an  den  vou; 
-auV^iixoc  denkt. 

Wenn  dies,  wie  wir  sahen,  auch  kein  eindeutiger  Begriff  ist,  so 
lag  es  doch  zweifellos  in  der  Absicht  des  Aristoteles,  den  vouc  nadqnxo'c 
als  Vermittler  auftreten  zu  lassen.  •  In  dem  Fall  ist  es  leicht  zu  er- 
raten, dal.»  wir  es  hier  mit  noch  nicht  vollständig  realisiertem  Denken, 
mit  verschiedenen  früheren  Stufen  der  Aktualität  des  vouc  zu  tun 
haben.  Wir  müssen  uns  das  Sioivosiaöai  also  als  eine  Funktion  des 
vouc  denken,  der  noch  nicht  zur  vollen  Entfaltung  gelangl  ist.  Ersl 
nach  Maß  der  Durchdringung  von  \s  und  Na  arbeitet  sich  aus  dem 
diskursiven  Denken  das  begriffliche,  objektive  heraus,  bis  es  endlich 
im  .V"  zum  reinen  Denken  der  Prinzipien  wird,  das  dem  .Menschen 
die  Seligkeil  verschafft. 


'-"•)  Michaelis,  Zur  aristotelischen  Lehre  vom  voü;. 
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10.    Schluß. 


Obgleich  Aristoteles  bei  der  Darstellung  seiner  Lehre  vom  vou; 
ira&>jTtx6;  nur  einige  wenige  Linien  mit  fester  Hand  gezogen  hat, 
während  andere  Ausführungen  unsicher  und  verschwommen  sind,  so 
ließ  sich  eine  Rekonstruktion  dieser  Lehre  aus  dem  Geiste  der  aristo- 
telischen Philosophie  doch  recht  gut  ausführen.  Hat  sich  dabei  auch 
der  Begriff  des  vous  Tra&Tjxrxos  als  ein  lebensunfähiges  Zwittergeschöpf 
erwiesen,  muß  auch  ferner  diese  Lehre  doch  nur  als  eine  Hypothese, 
die  sich  auf  zwei  weitere  Hypothesen,  die  Begriffe  ..Stoff"  und 
..Form",  stützt,  angesehen  werden,  so  bleibt  dieser  Versuch,  den 
Erkenntnisprozeß  zu  erklären,  nichtsdestoweniger  bewunderungs- 
würdig. 

Der  größte  Vorwurf,  den  wir  Aristoteles  zu  machen  hätten,  wäre 
der.  daß  sich  die  Einheit  des  Seelenlebens  nach  ihm  schwerlich  "auf- 
recht erhalten  läßt.  Der  vous  ist  ein  selbständiges  Wesen  von  eigenem 
Substrat,  und  doch  ist  er  nur  ein  Teil,  eine  Kraft  der  Seele.  Er  ist 
unser,  und  doch  ist  er  ein  heterogenes  Element,  etwas  Göttliches. 
Auch  wir  sprechen  ja  von  einem  göttlichen  Funken  in  uns.  den  wir 
auf  die  Tiere  nicht  ausdehnen.  Bei  so  heterogenen  Seelenbestand- 
teilen, wie  wir  sie  im  Menschen  finden,  läßt  es  sich  schwer  angeben, 
wo  der  Schwerpunkt  des  Seelenlebens,  der  Persönlichkeit,  liegt. 
Zell  e  r  läßt  diese  Frage  offen.  R  o  1  f  e  s  bemüht  sich  zu  zeigen, 
daß  die  Seele  ein  Ganzes  ist.  indem  er  zu  beweisen  versucht,  daß  auch 
der  vous  Form  des  Leibes  ist.  Am  meisten  Recht  hat  wohl  Teich- 
m  ü  1 1  e  r  ,  wenn  er  sagt,  es  fehle  bei  Aristoteles  jede  Wechselwirkung 
zwischen  den  verschiedenen  Kräften,  er  verstehe  zu  scheiden,  aber 
nicht  zu  verknüpfen  und  nicht  aus  der  Einheit  zu  entwickeln.  Trotz 
seines  xoivov  atcjör^r^piov  fehle  ihm  doch  wieder  der  Begriff  der  Seele 
als  der  einheitlichen,  alles  durchdringenden  Kraft.  ..Man  kann  höch- 
stens sagen,  daß  er  in  seiner  Psychologie  durch  den  Begriff  der 
Einheit  der  Seele  diesen  Schwierigkeiten  abhelfen  wollte,  weil  er 
sie  fühlte.  Daß  ihm  dies  gelungen  wäre,  können  wir  aber  nicht 
behaupten.  ...  Es  fehlt  dem  Aristoteles  der  Begriff  des  Ich  als 
einer  Einheit." 

Matt  hat  bei  der  aristotelischen  Lehre  vom  Erkenntnisprozeß  das 
Empfinden,  daß  es  sich  hier  nicht  (und  das  mag  auch  die  E/rsaehe 
sein,  warum  die  voy;.-aO/jiixo?-Lehre  scheiterte)  um  eine  einheitliche, 
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organische  "Weltanschauung  handelt.  Aristoteles  hat  seine  Meinung 
über  die  uns  interessierende  Frage  nicht  aus  sich  selbst  geschöpft, 
sondern  durch  einen  Kompromiß  zwischen  platonischem  Rationalismus 
und  sophistischem  Empirismus  gebildet.  Er  hat  zwei  heterogene 
Elemente  zusammengeschweißt,  aber  eben  nur  zusammengeschweißt 
und  nicht  zu  einer  inneren  Einheit  gebracht.  Aristoteles  dokumentiert 
hiermit  das  Unvermögen  des  Dogmatikers,  eine  kritische  Aufgabe  zu 
lösen. 


XXL 

Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  die 
Geschichte  der  Philosophie. 

Von 
Dr.  Heinrich  Romumlt,  Dresden-Plauen. 

I. 

Bisher  ist  noch  immer  nicht  hinlänglich  beachtet  worden,  daß 
Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  von  1781  -  -  und  ähnliches  gilt  von 
den  sie  in  wichtigen  Hauptstücken  weiter  ausführenden  oder  erheblich 
ergänzenden  Kritiken  von  1788  und  1790,  der  der  praktischen  Ver- 
nunft und  derjenigen  der  Urteilskraft  --von  Kant  selbst  unterschieden 
wird  von  dem  durch  sie  erst  beabsichtigten  und  vorbereiteten  Gebäude 
allgemein  menschlichen  Denkens  und  Philosophierens.  So  wohl  am 
deutlichsten  1791  in  der  Preisschrift  über  die  Fortschritte  der  Meta- 
physik seit  Leibnitz  und  Wolf  im  vorletzten  Absatz  in  den  Worten, 
die  von  ihm  begründete  kritische  Metaphysik  sei  „nur  die  Idee  einer 
Wissenschaft  als  System,  welches  n  a  c  h  Vollendung  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  aufgebaut  werden  kann  und  soll".  Dazu  sei  „nunmehr 
der  Bauzeug  zusamt  der  Vorzeichnung"'  was  zwar  sicher  nicht 
wenig,  aber  doch  lange  noch  nicht  alles  ist.  was  not  tut  -  „vor- 
handen". 

Das  hier  von  Kant  Unterschiedene  aber,  bloße  Vorbereitung,  wenn 
auch  ausführlichste,  ja  gerade  solche,  und  der  Bau  selbst,  ist  auch 
notwendigerweise  für  ein  sehr  verschiedenes  Publikum  bestimmt:  die 
in  der  Vernunftkritik  gelieferte  Vorarbeit,  kurz,  für  Architekten  oder 
Baumeister,  das  zu  errichtende  Wohnhaus  der  Philosophie  selbst  aber 
-  Kant  nannte  es  1781  im  Eingang  der  Methodenlehre  ein  Wohnhaus 
„gerade  geräumig  und  hoch  genug  zu  unseren  Geschäften  auf  der 
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Ebene  der  Erfahrung"         für  wohnungsbedürftige  Menschen  aller 

Stände. 

Dieses  Gebäude  selber  kann  auch  kurz  beschrieben  werden  als 
eine  Vergegenwärtigung  und  Begründung  von  der  uns  Menschen  mög- 
lichen Gewißheil  zunächst  und  zuerst  über  und  für  das  uns  zugängliche 
Wissen,  dessen  mögliche  Ausdehnung  wie  auch  Grenzen,  danach  aber 
auch  über  Fühlen,  Wollen  und  Glauben  und  ihre  unabänderlichen, 
obzwar  im  Drange  des  Tages  und  des  Lebens  leicht  überschrittenen 
Normen.  Es  ist,  kurz,  eine  Aufklärung  über  Gesetze,  die  nicht  bloß 
von  Menschen,  sondern,  wir  können  nicht  anders  sagen,  von  der  Natur 
selbst  für  menschliches  Verhalten  in  jeder  möglichen  Hinsicht  ge- 
geben sind. 

Man  braucht  nun  Wissen,  Fühlen,  Wollen  und  Glauben  nur  zu 
nennen  und  sich  auch  bloß  flüchtig  zu  vergegenwärtigen,  um  sofort 
inne  zu  werden,  daß  diese  menschlichen  Lebensäußerungen  und  -be- 
tätiffunffen  zwar  alle  gewiß  stets  auch  ein  Denken  enthalten,  aber  doch 
durchaus  nicht,  ganz  besonders  nicht  die  ersten  drei:  Wissen,  Fühlen, 
Wollen,  einzig  und  allein  Denken  sind.  Danach  ist  ohne  Zweifel  schon 
von  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  dem  grundlegenden  Werke  für 
alle  vier  Lebensregungen  miteinander,  zunächst  aber  insbesondere 
für  das  Verlangen  nach  Wissen,  eine  Beziehung  zu  erwarten  auf  noch 
ganz  anderes  als  Denken  und  bloße  , .reine  Vernunft". 

Diese  Beziehung  findet  sich  auch,  man  darf  sagen:  auf  jeder  Seite 
des  in  der  ersten  Auflage  856  Seiten  zählenden  Buches  von  1781,  aus- 
gedrückt. Sie  ist  aber  trotzdem,  freilich  nicht  ganz  ohne  Verschulden 
von  Kants  Art  der  Darstellung,  von  Anfang  an  viel  zu  wenig  be- 
fehlet worden. 

Ja,  sie  wurde  sogar  bald,  noch  zu  Kants  Lebzeiten  und  auch 
nicht  ohne  seinen  lebhaften,  selbst  öffentlichen,  zunächst  indessen  völlig 
vergeblichen  Widerspruch,  von  Kants  berühmtem  Jünger  J.  G.  Fichte 
in  Jena  zum  unsäglichen  Schaden  und  Verderb  von  des  ersteren  großem 
Vorhaben,  das  dadurch  in  sein  gerades  Gegenteil  verkehrt  ward,  mit 
einem  wohl  nie  zuvor  im  allgemeinen  Denken  und  Philosophieren  auf 
Erden  erlebten  Radikalismus  ganz  und  gar  ausgeschieden.  Eine  der 
eltsamsten  Begebenheiten  in  der  Geschichte  des  menschlichen  Denkens, 
von  ihrer  Verderblichkeit  abgesehen! 

Wie  wichtig  ,|i,.  Benutzung  dieses  ..Anliefen11  wir  wollen  es 
zunächst  bei  dieser  alten  bis  auf  Plato  zurückzuverfolgenden  Bezeich- 
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nung  des  zweiten  von  Fichte  ausgestoßenen  Bestandteils  belassen  - 
für  eine  allgemeiner  verständliche  und  zugängliche  Darstellung  von 
Kants  Werk  und  damit  für  dessen  sehr  zu  wünschende  endliche  größere 
Wirksamkeit  werden  kann,  ist  schon  seit  längerer  Zeit  wiederholt  und 
in  zahlreichen  Beispielen  vom  Verfasser  dieses  Aufsatzes  gezeigt 
worden. 

Davon  jedoch  soll  heute  nicht  wieder  die  Rede  sein,  sondern  allein 
von  dem  Verhältnis  von  Kants  Vorarbeit,  der  Vorbereitung  einer 
endlich  dauerfähigen  gründlichen  Philosophie  zu  dem  ersten  Roh- 
produkt eben  derselben  beiden  Faktoren,  die  mit  Notwendigkeit  den 
Gegenstand  seiner  prüfenden  Vorüberlegung  bildeten.  Ein  solches 
erstes  Produkt  liegt  für  die  mehr  westliche  Erdhälfte  vor  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  des  Abendlandes  von  Thaies  an  um  etwa 
585  v.  Chr.,  in  welches  Jahr  die  angeblich  von  Thaies  vorhergesagte 
Sonnenfinsternis  gesetzt  wird. 

Nach  den  vorhergehenden  Darlegungen  wird  man  erwarten,  daß 
dies  das  Verhältnis  von  einem  Ideal  oder  (loch  einer  Vorzeichnung  zu 
einem  voraussichtlich  sehr  viel  wenige)'  Idealischen,  ja  von  dort  aus 
angesehen  vielleicht  in  mancher  Hinsicht  Mangel-  und  Fehlerhaften 
sein  wird. 

Ein  dementsprechendes  Urteil  für  die  ganze  und  einzige  Meinung 
des  kritischen  Philosophen  selbst  über  die  Geschichte  der  Philosophie 
und  also  deren  nicht  hohe  Schätzung,  um  nicht  zu  sagen:  Gering- 
schätzung, als  sein  ausschließliches  Verhalten  zu  ihr  anzusehen,  kann 
auch  wohl  Kants  Wort  in  dem  letzten  Abschnitt  seiner  Kritik  von 
1781,  dem  über  „die  Geschichte  der  reinen  Vernunft".  S.  6421)  ver- 
anlassen. Es  ist  der  Satz,  daß  ein  flüchtiger  Blick  auf  das  Ganze 
der  bisherigen  Bearbeitungen  seinem  Auge  „zwar  Gebäude,  aber  nur 
in  Ruinen"  vorstelle.  An  solcher  Ansicht  aber  werden  wir  verhindert 
durch  eine  Äußerung  schon  im  vorhergehenden  Abschnitt  der  Kritik, 
dem  über  „die  Architektonik  der  reinen  Vernunft"'  S.  630.  Denn  hier- 
nach soll  eine  „Architektonik  alles  menschlichen  Wissens",  welche 
auch  ein  vollständiges  naturgemäß  aufgebautes  System  von  nicht  nur 
formaler,  sondern  auch  materialer  Art  heißen  darf,  „aus  Ruinen  ein- 
gefallener alter  Gebäude  genommen  werden"'  können.    Läßt  aber  das 
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nicht  erkennen,  daß  der  Urheber  dieses  Satzes  vielmehr  Brauchbar- 
keit der  Geschichte  und  der  von  ihr  zurückgelassenen  „Ruinen",  wie 
es  allerdings  auch  hier  heißt,  für  einen  standhaltenden  und  bleibenden 
Bau  annahm? 

Die  letztere  Äußerung  Kants  bestätigt  nur  den  Eindruck  jeder 
gründlicheren  Beschäftigung  mit  ihm  und  seinem  Werke:  daß  nämlich 
der  kritische  Philosoph  nichts  weniger  als  ein  Himmelsstürmer  war. 
Vielmehr  erscheint  er  uns  stets  und  einzig  als  ein  Mann  von  größter 
Gelassenheit,  der  bei  allem  entschiedenen  Eintreten  für  ein  Höchstes 
und  fürs  Ideal  doch "auch  schon  für  bloße  ernsthafte  Annäherungen 
daran  empfänglich  und  dankbar  war  und  der  selbst  geringe  Beiträge 
zur  Verwirklichung  von  Großem  nicht  verschmäht  wissen  wollte. 

IL 

Eins  jedoch  ist  bei  der  soeben  erwähnten  Verwendung  von  Ge- 
schichte der  Philosophie  von  vornherein  zuzugeben:  bei  ihr  wird  in 
jedem  Fall,  sei  es  auch  nur  durch  Abstreifen  der  natürlichen  Leiden- 
schaft und  Liebhaberei  des  schaffenden,  philosophierenden  Menschen, 
nicht  völlig  dasselbe  herauskommen,  wie  in  dem  lediglich  natürlichen 
Gange  der  Entwicklung  der  Philosophie  von  Thaies  an  bis  auf  Eduard 
von  Hartmann  etwa  und  Friedrich  Nietzsche  in  Deutschland  vorliegt. 
Denn  dieses  Vorliegende  ist  stets  ein  mehr  oder  weniger  Fragwürdiges 
und  Menschlich-Gebrechliches,  nicht  aber,  worauf  doch  die  Vorarbeit 
einer  Prüfung  menschlicher  Baumittel  von  jeder  Gattung  ausgeht: 
eine  Art  von  völlig  affektfreiem  und  darum  objektivem  Ideal-  und 
Musterbau  im  Ganzen  wie  in  allen  Teilen.  Ganz  ohne  Änderung,  und 
sei  sie  auch  von  bloß  formaler  Natur,  der  aus  der  Geschichte  zu  ent- 
nehmenden Bruchstücke  wird  es  da  schwerlich  jemals  abgehen. 

Indessen  liegt  in  der  letzten  Kantischen  Äußerung  über  die  Ver- 
gangenheit des  Philosophierens  immerhin  das  Zugeständnis,  daß  man 
eine  Vorgeschichte  auch  von  einem  letzten  dauerfähigen  kritischen 
System  bereits  in  der  Geschichte  der  Philosophie  zu  erwarten  habe. 
Damit  Kant  die  Geschichte  der  Philosophie  so  als  eine  Vorgeschichte 
seiner  eigenen  Bestrebungen  mit  gutem  Grunde  ansehen  konnte, 
scheint  freilich  nötig  zu  sein,  daß  wir  von  ihm  annehmen,  er  habe 
die  betreffende  Geschichte  besser  gekannt,  als  man  öfter,  ja  wohl  ge- 
meiniglich \<in  ihm  angenommen  hat.    Ist  doch  sein  Ansehen  in  dieser 
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Hinsicht  nicht  das  allerbeste  und  lange  nicht  seinem  Namen  in  anderen 
Beziehungen  gleich. 

Vermutlich  zwar  hat  unserem  Philosophen  diesen  Ruf  als  eine 
Art  von  Rache  oder  Strafe  zunächst  eine  etwas  bittere  Äußerung  im 
Eingange  der  „Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik,  die 
als  Wissenschaft  wird  auftreten  können'1,  von  1783  (S.29)  zugezogen. 
Hier  nämlich  meinte  Kant  und  zumal  von  der  Vertretung  der  Philo- 
sophie an  den  Universitäten  der  christlichen  Ära  gewiß  nicht  ohne 
Grund:  es  gebe  „Gelehrte,  denen  die  Geschichte  der  Philosophie,  der 
alten  sowohl  als  neuen,  selbst  ihre  Philosophie"  sei:  „für  diese  sind 
gegenwärtige  Prolegomena  nicht  geschrieben",  fährt  er  fort  und  be- 
gründet diese  Abweisung  zutreffend  mit  der  Bemerkung,  daß  bloße 
Historiker  des  Faches  „warten  müssen,  bis  diejenigen,  die  aus  den 
Quellen  der  Vernunft  selbst  zu  schöpfen  bemüht  sind,  ihre  Sache 
werden  ausgemacht  haben".  Alsdann  werde  „an  ihnen  die  Reihe  sein, 
von  dem  Geschehenen  der  AVeit  Nachricht  zu  geben". 

Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  diese  freilich  etwas  gereizt 
klingende  Verweisung  der  Geschichte  der  Philosophie  an  die  zweite 
Stelle  bei  denen,  die  ihr  den  ersten  Platz  wahren  möchten,  dazu  bei- 
getragen, wenn  nicht  gar  den  ersten  Anstoß  gegeben  hat,  dem  Be- 
gründer der  kritischen  Philosophie  als  Kenner  der  vor-  und  unkri- 
tischen, cl.  h.  der  ganzen  bisherigen  Geschichte  der  Philosophie,  einen 
schlechten  Namen  zu  machen,  einen  schlechteren,  dürfen  wir  hinzu- 
setzen, als  er  verdient.  Zwar  mag  begründet  sein,  was  Paulsen,  Im- 
manuel Kant,  S.  68  meint,  Knut  habe  auf  philosophischem  Gebiet  nicht 
viel  und  nicht  mit  hingebender  Aufmerksamkeit  gelesen.  Aber  dabei 
ist  doch  richtig,  daß  z.  B.  der  Abriß  der  Geschichte  der  Philosophie 
in  Kants  Logik,  wie  auch  immer  die  Urteile  über  die  Systeme,  die  doch 
nicht  bei  jedem  das  gleiche  Quantum  an  Lektine  zur  unentbehrlichen 
Voraussetzung  haben,  zustande  gekommen  sein  mögen,  den  Mann  von 
Fach  und  den  Meister  bekunden. 

Sicher  zwar  stand  für  Kant,  wie  schon  das  aus  den  Prolegomena 
Angeführte  beweist,  Geschichte  der  Philosophie  und  Förderung  der 
Kenntnis  von  dieser  Vergangenheit  nicht  obenan  für  das,  was  ihm 
in  der  Angelegenheit  des  allgemeinen  Denkens  überhaupt  und  zumal 
damals  notwendig  erschien.  Zu  oberst  tat  not  und  erschien  als  sein 
Beruf,  zu  einem  Neubau  für  die  Jahrtausende,  ja  für  die  ganze  Zu- 
kunft der  Menschheit  sicheren  Grund  zu  legen.    Eben  darum  konnte 
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er  die  Konservierung  von  bloßen  Ruinen,  die  ja  zwar  einst  dem  gleichen 
Endzweck  hatten  dienen  sollen,  nicht  mit  demselben  Grade  der  Schät- 
zung ansehen  wie  diejenigen  Gelehrten,  „denen  die  Geschichte  der 
Philosophie  selbst  ihre  Philosophie  ist". 

Daß  er  aber  darum  nicht  schon  die  Vergangenheit,  die  doch  auch 
Vorstufe  seiner  eigenen  Lebensbemühung  war,  gering  schätzte,  wird 
schon  durch  die  unter  I  erwähnte  Aufgabe  bewiesen,  die  er  der  Ver- 
wendung früherer  Leistungen  für  den  Zweck  zusprach,  sein  Werk  der 
Reform  der  Philosophie  dereinst  zu  vollenden. 

III. 

Nach  dem  bisher  Erwähnten  jedoch  würde  noch  kein  Anlaß  sein, 
besonders  von  Geschichte  der  Philosophie  bei  Kant  und  gar  von  Ver- 
diensten dieses  Denkers  auch  um  sie  zu  handeln.  Auch  davon  ist  kein 
Aufheben  zu  machen,  daß  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  mit  Auf- 
stellung und  Begründung  des  letzten  entscheidenden  Gesetzes  für  alle 
theoretische  Forschung,  voran  die  Naturwissenschaft,  die  unerläßliche 
einschränkende  Bedingung  auch  für  alle  Verfasser  von  Geschichte  der 
Philosophie  aufgestellt  ward.  Ist  doch  diese  Einschränkung  schon 
seit  dem  dritten  Aphorismus  in  Bacos  Novum  organon  und  dessen 
Satz  „natura  non  nisi  parendo  vincitur",  nach  dem  also  die  „Natur 
allein  durch  Gehorsam  besiegt  wird"  oder,  anders  ausgedrückt,  alle 
Behauptungen  über  Wirklichkeit  und  Welt  die  Probe  der  Erfahrung 
und  ihrer  unmittelbaren  oder  mittelbaren  Bestätigung  müssen  bestehen 
können,  nicht  mehr  unbekannt. 

Dazu  aber  erstreckt  diese  natürliche  Bedingung  und  auch  Ein- 
schränkung alles  Wissens  sich  so  allgemein  auf  alle  und  jede  mögliche 
theoretische  Forschung  und  Wissenschaft,  daß  es  nicht  angeht,  ihret- 
wegen ein  einzelnes  Gebiet  der  Erfahrung  wie  etwa  die  Auf-  und  Aus- 
einanderfolge von  Systemen  der  Philosophie  namhaft  zu  machen.  Mag 
doch  dieser  Teil  der  Geschichte  sogar  dem  Vertreter  und  Verfechter 
jenes  allgemeinsten  Gesetzes  für  alle  theoretische  Forschung  überhaupt 
gleichgültig  und  auch  unbekannt  sein,  welches  beides  man  ja  gerade, 
wenn  auch  mit  Unrecht,  von  Kant  angenommen  hat. 

Verändert  ist  die  Lage  allererst  durch  eine  Veröffentlichung  von 
Rudolf  Reicke  in  der  Altpreußischen  Monatsschrift  von  1894,  Neue 
Folge  31,  unter  der  Überschrift  „Lose  Blätter  aus  Kants  Nachlaß". 
Auf  einem  dieser  Blätter  nämlich,  deren  Aufbewahrung  bis  heute  und 
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damit  andauernde  Benutzbarkeit  einem  glücklichen  Zufall  verdankt 
wird,  rindet  sich  ein  deutlicher  Wink  für  die  Behandlung  und  Bear- 
beitung gerade  der  Geschichte  der  Philosophie.  Dieser  Wink  berechtigt 
uns  nun  nicht  nur  zu  der  Überschrift  dieses  Aufsatzes,  sondern  er- 
möglicht und  verlangt  auch  eine  Untersuchung  und  genauere  Fest- 
stellung des  darin  allgemein  angedeuteten  Verhältnisses. 

Zwar  hat  der  dort  ausgesprochene  Gedanke  selbst  zur  Voraus- 
setzung seiner  Möglichkeit  nicht  etwa  schon  durchaus  Kants  Vor- 
bereitung einer  Erneuerung  der  gesamten  Philosophie  in  seiner  Kritik. 
Denn  er  ist  begründet  -  -  und  das  kann  auch  nicht  anders  sein,  wenn 
er  wahr  ist  —  schon  in  der  Natur  der  Philosophie,  speziell  des  Haupt- 
teils dieser,  der  Metaphysik,  als  eines  allgemeinen  Denkens  über  alle 
Dinge  überhaupt,  insbesondere  über  deren  Ursachen.  Demnach  gehört 
er  bereits  der  Natur  des  Menschen  selbst  in  ihrem  Verhältnis  zu  "den 
Dingen  an.  Von  Kant  konnte  dieser  Gedanke  aber  endlich  über  die 
sehr  vage  Unbestimmtheit,  die  freilich  schon  immer  für  ihn  möglich 
war,  ihn  jedoch  auch  fast  wertlos,  weil  unbrauchbar  machte,  hinaus- 
gebracht werden.  Dies  ist  dem  Licht  zu  verdanken,  das  an  Funken, 
die  des  scharfsinnigen  David  Hume  Zweifel  an  einer  altherkömmlichen 
ersten  Behandlung  jenes  Denkens  schlugen,  anzuzünden  unserem 
deutschen  Denker  gelang,  und  das  letzterer  dann  für  die  Menschheit 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  1781  auch  in  der  Öffentlichkeit  auf- 
gesteckt hat. 

Denn  die  äußerste  Einseitigkeit  des  in  der  englischen  Erfahrungs- 
philosophie,  die  von  Baco  von  Verulam  ausgegangen  und  danach  von 
Locke  und  Berkeley  immer  mehr  vereinseitigt  war,  hergekommenen 
letzten  Ausläufers  dieser  Philosophie,  des  Schotten  Hume,  ließ  bloßes 
reines  allgemeines  Denken,  das  von  einzelnen  Empfindungen  und  Er- 
fahrungen irgend  unabhängig  wäre,  überhaupt  nicht  zu.  Eben  dadurch 
aber  fand  sich  das  nicht  weniger  behutsame,  zugleich  aber  weit  weniger 
einseitige,  vielmehr  sogar  allseitige  Nachdenken  Kants  zur  Entdeckung 
der  von  Hume  völlig  ausgeschlossenen  reinen  Vernunft  zunächst  in 
einem  einzelnen  Teilstück  von  dessen  allgemeinerer  Zweifellehre,  da- 
nach aber  in  ihrem  ganzen  natürlichen  Umfange  aufgerufen  und  selbst 
befähigt.  Und  nicht  allein  zu  solcher  Entdeckung,  sondern  zugleich 
auch  --  ein  noch  Wichtigeres!  -  -  zur  Bestimmung  des  rechten  frucht- 
bringenden Gebrauchs  desselben  Vermögens  in  allen  möglichen  Hin- 
sichten, nicht  nur  wie  zwar  zunächst  1781  in  theoretischer,  sondern 
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auch  danach  1788,  1790  und  L793  in  praktischer,  ästhetischer  und 
auch  religiöser.  Auf  solche  Würdigung  weist  ja  schon  der  Titel  der 
ersten  Kritik  hin  als  einer  Kritik,  d.  h.  doch  Würdigung,  der  reinen 
Vernunft. 

Die  Vergegenwärtigimg  der  bis  dahin  zwar,  man  darf  sagen,  un- 
unterbrochen, auch  im  Traume,  benutzten  und  dabei  doch  geradezu 
keinem  Menschen  in  ihrer  Reinheit  bekannten  Kraft  in  ihrem  ganzen 
Umfange  wie  auch  innerhalb  der  Bedingungen  ihrer  gesetzmäßigen  und 
fruchtbaren  Anwendung  mußte  aber  unseren  Philosophen  endlich  auch 
für  die  bisherige  und  sogar  auch  die  zukünftige  Geschichte  der  Philo- 
sophie auf  Erden  einen  bestimmten  Gang  der  Entwicklung  als  not- 
wendig und  unvermeidlich  vorwegnehmen  lassen.  Und  zwar  gerade 
deshalb,  weil  er  von  Humes  allerdings  sehr  übertriebener  Einschrän- 
kung jenes  Vermögens  herkam  und  dieser  Einschränkung  durch 
Empfindung  und  Erfahrung  auch,  soweit  sie  begründet  und  berechtigt 
ist,  standhaft  treu  blieb. 

Denn  die  Vergegenwärtigung    solcher  reinen  Vernunft    als  all- 
gemeinen Menschenvermögens  mußte  ihn  gerade  in  diesem  Falle  als 
Nächstes  und  Erstes  in  Wirklichkeit  und  Geschichte  bei  Menschen 
erwarten  lassen  das  Bewußtsein  eines  Vermögens,  das  sich  auf  alles 
mögliche  Gegebene  der  Empfindung  und  Erfahrung  richte.    Etwa  nur, 
um  solche  Natur  ganz  mit  dem  Denken  und  Sinnen  zu  umfassen? 
Nicht  dies  allein.     Es  liegt  darin  sogar  die  Meinung  eben  derselben 
Inhaber,  alles  mögliche  Gegebene  noch  unendlich  überschreiten  zu 
können  bis  zu  allerletzten  nicht  mehr  zu  gebenden  Dingen  hin,  die 
trotzdem    vorhanden  seien  und  die  nach  Worten   Kants  von  1788 
gegen  Ende  seiner  zweiten  Kritik  (R.  S.  160)  auch  „keine  Sophisterei 
der  Überzeugung   selbst  des  gemeinsten  Menschen  entreißen  wird.'1 
Bei  der  Lage  ebendesselben  Denkens  aber  innerhalb  einer  Er- 
fahrungswelt und  Natur,  in  der  es  sich  vorfindet,  und  in  die  den  Men- 
schen wie  in  ein  Gefängnis  einzusperren  ja  Humes  tatsächliches  Be- 
mühen war,  mußte  unserem  deutschen  Entdecker  reinen  Vernunft- 
vermögens nun  sich  aufdrängen,  daß  für  die  Geschichte  dieses  Denkens 
in  der  Philosophie  noch  eine  zweite  Stufe  zu  erwarten  sei.    Diese 
bestellt  in  einer  ebenso  unausbleiblichen  Auflehnung  des  in  Empfindung 
und  Erfahrung  zu  Gebenden  und  zumal  der  einseitigeren  Freunde  und 
Anwälte  dieses  letzteren  gegen  jenes  erste  Überschreiten.    Von  diesem 
Widerstand  ist  zu  vermuten,  daß  er  mehr  und  mehr  zunehme,  je 
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reicher  sich  das  Material  der  Erfahrung  an  neuen  Erwerbungen  in 
seinem  Gebiete  und  also  an  Früchten  erweist,  gegenüber  zumal  einer 
immer  gleichbleibenden  Frucht-  und  Ergebnislosigkeit  zusammen  mit 
sich  nie  mindernder  Unbeweisbarkeit  desjenigen,  was  mit  und  in  jenem 
anfänglichen  Überschreiten  behauptet  wird. 

Für  den,  der  diese  beiden  ersten  Stufen  des  allgemeinen  Denkens 
unbefangen  erwägt  und  vergleicht,  ergibt  sich  nun  aber  noch  ein 
Drittes  und  Letztes  als  unerläßliche  Notwendigkeit :  daß  nämlich  noch 
eine  oberste  Stufe  betreten  wird.  Von  dieser  letzten  Station  zuerst 
ist  wirklich  Wichtiges  und  Wertvolles  zu  erhoffen,  weil  durch  deren 
Erreichen  nunmehr  ans  vorher  nicht  weniger  Schädlichem  als  zwar  in 
anderer  Hinsicht  Nützlichem  was  beides  genauer  erst  später  er- 
hellen kann  -  ein  allein  und  wahrhaft  sowie  in  allerweitesten  Kreisen, 
viel  weiteren  als  auf  den  beiden  ersten  Stufen,  Ersprießliches  zu  ent- 
wickeln sich  anschickt. 

Es  ist  hiermit  hingewiesen  auf  die  Möglichkeit  eines  dril  ten 
und  endgültigen  Verhaltens  des  .Menschen  in  jeder  möglichen  Bezie- 
hung, das  auf  einer  besonnenen  ruhigen  Auseinandersetzung  der  beiden 
ersten  Schritte  gegeneinander  sowohl  nach  Rechten  wie  auch  nach 
Pflichten  beruht. 

Dieses  dritte  Stadium  allererst  in  seiner  Verbindung  von  mög- 
lichster gebotener  Behutsamkeit  mit  verantwortungsfähiger  Kühnheit 
entspricht  völlig  der  wirklichen  bleibenden  Stellung  des  Menschen  in 
der  Natur.  Von  eben  dieser  letzten  Stufe  aber  gilt  auch  erst,  daß 
gründliche  Selbsterkenntnis  des  Menschen  nach  seinem  ganzen  Ver- 
mögen, die  beim  ersten,  leicht  verwegenen,  ja  tollkühnen  Darauflos- 
behaupten  durchaus  unterblieb  und  auch  noch  beim  zunächst  folgenden 
leicht  etwas  weichlichen  zagenden  Zweifeln  als  umständlich  und  be- 
schwerlich gar  zu  gern  unterlassen  wird,  nunmehr  die  bleibende  Vor- 
aussetzung und  Einleitung  alles  Philosophierens  ausmacht.  Dieser 
Satz  wird  bestätigt  durch  das  Beispiel  Kants,  der  zuerst  diese  dritte 
Stufe  mit  Entschiedenheit  betrat. 

Über  diese  drei  natürlichen  Schritte  der  Metaphysik,  wie  das 
allgemeine  Denken  über  Dinge  überhaupt  nach  seinem  abschließenden 
und  wichtigsten  sich  über  alle  mögliche  Erfahrung  weit  erhebenden 
Teile  von  altersher  genannt  ist,  hat  nun  Kant  in  denjenigen  Arbeiten, 
die  in  seinen  gesammelten  Werken  veröffentlicht  sind,  sich  eingehender 
wohl  nur  ein  einziges  Mal  geäußert.    Allein  nämlich  in  der  nicht  ein- 
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gereichten  und  erst  in  Kants  Todesjahr  1804  von  Rink  herausgegebe- 
nen Preisschrift  für  1791  über  „Die  Fortschritte  der  Metaphysik  in 
Deutschland  seil  Leibnitz  und  Wolf".  Hier  finden  wir  auch  bemerkt. 
daß  der  erste  Schrift  (der  Dogmatismus)  z.  B.  in  Griechenland 
bei  Thaies  und  Nachfolgern  „mit  völliger  Zuversicht"  geschah,  daß 
der  zweite  (der  Skeptizismus)  leider  gewöhnlich  -  wie  z.  B.  auch 
heute  wieder,  sogar  in  besonders  hohem  Grade  -  der  Gründlichkeit 
entbehrte  und  deshalb  „der  Zustand  der  Metaphysik"  danach  „viele 
Zeitalter  hindurch  schwankend  sein"  konnte. 

In  den  „Sämtlichen  Werken"  Kants  aber  findet  sich  noch  gar 
nicht  die  nach  der  Preisschrift  zwar  naheliegende  und  auch  durchaus 
nicht  schwere  Anwendung  jener  Erkenntnis  von  den  drei  Stufen  auf 
die  Geschichte  der  Philosophie  überhaupt.  Von  Kants  wirklichem 
Bemühen  auch  in  dieser  Hinsicht  würden  wir  daher  nicht  wissen  ohne 
die  von  Reicke  am  angegebenen  Orte  veröffentlichte  Aufzeichnung. 
Daß  diese  aus  den  ersten  neunziger  Jahren  stamme,  schließt,  schon 
Reicke  aus  der  mitten  in  dem  Blatt,  auf  dem  sie  steht,  der  unbeschrie- 
benen Hälfte  eines  Briefes,  gemachten  Eintragung  des  Namens  eines 
Theologiestudenten  „Franz  aus  Schlesien",  vermutlich  eines  Hörers 
von  Kant.  Ja  Reicke  deutet  schon  vorher.  Seite  579,  gelegentlich 
einer  später  zu  erwähnenden  Aufzeichnung  an,  daß  sie  wohl  zu  den 
Vorstudien  dv^  Philosophen  für  eben  jene  Preisschrift  von  171U  gehöre. 

Die  Notiz  enthält  nun  zwar  jenes  Gesetz  der  drei  Stufen.  Kants 
Entdeckung,  nicht  mehr,  wohl  aber  das,  was  dessen  Anwendung  auf 
den  wirklichen  Gang  der  Geschichte  der  Philosophie  notwendig  voran- 
zuschicken ist,  nämlich  die  Begründung  der  Möglichkeit,  Geschichte 
der  Philosophie  und  ihren  (lang  vorwegzunehmen,  woraus  dann  weiter 
gerade  die  Anwendbarkeit  jenes  Gesetzes  der  drei  Stufen  auf  noch 
unbekannte  Wirklichkeit   mit   Notwendigkeit  folgt. 

Die  am  angegebenen  Orte  S.  588  unter  F.  5  veröffentlichte  Auf- 
zeichnung, die  nach  unseren  Vorbemerkungen  nunmehr  völlig  ver- 
ständlich sein  wird,  lautet:  „Ob  sich  ein  Schema  zu  der  Geschichte 
der  Philosophie  a  priori  entwerfen  lasse,  mit  welchem  die  Epochen 
der  Meinungen  der  Philosophen  ans  den  vorhandenen  Nachrichten  so 
zusammentreffen,  als  ob  sie  dieses  Schema  selbst  vor  Augen  gehabt 
(hätten  )  und  danach  in  der  Kenntnis  derselben  fortgeschritten  wären? 
Ja!"  antwortet  Kant  sich  selber,  „wenn  nämlich  die  Idee  einer  Meta- 
physik der  menschlichen  Vernunfl  unvermeidlich  aufstößt  und  diese 
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ein  Bedürfnis  fühlt,  sie  zu  entwickeln,  diese  Wissenschaft  aber  ganz 
in  der  Seele,  obgleich  nur  embryonisch,  vorgezeichnet  liegt." 

Das  Wort  „embryonisch"  will  nicht  übersehen  sein.  Denn  aus 
einem  bloß  keimartig  Unausgebildeten  heraus  allein  schon  Geschichte 
der  Philosophie  in  ihrem  wirklichen  Gange  bis  in  Einzelheiten  hinein, 
so  zu  sagen:  mit  Haut  und  Haaren,  konstruieren  zu  können,  wird 
kein  Verständiger  annehmen  wollen.  Kant  behauptet  auf  Grund  jener 
vollständigen,  aber  lediglich  embryonischen  Vorzeichnung  in  der  Seele 
nicht  mehr  als  die  Möglichkeit  einer  im  Einzelnen  noch  völlig  unbe- 
stimmten Vorwegnähme  des  allgemeinen  menschlichen  Denkens  über 
alle  Dinge  überhaupt  nach  seinem  Gange  und  dessen  Haupt- 
statione  n.  Zur  Bestimmtheit  und  zum  völligen  Zusammentreffen 
mit  der  wirklichen  Geschichte  kann  solches  Vorwegnehmen  erst  ge- 
deihen durch  Hinzunahme  desjenigen,  was  eine  schon  erwähnte  Auf- 
zeichnung Knuts  wohl  aus  derselben  Zeit  auf  einem  von  Reicke  S.  579f. 
unter  F.  3  veröffentlichten  Blatt  an  die  Hand  gibt  und  was  unter  der 
Überschrift  ..Von  einer  philosophierenden  Geschichte  der  Philosophie" 
so  beginnt:  ..Alles  historische  Erkenntnis  ist  empirisch  .  .  .  das  rationelle 
stellt  sie"'  -  zu  verstehen:  die  Geschichte  ..nach  ihrer  Notwendig- 
keit vor.  Eine  historische  Vorstellung  der  Philosophie  erzählt  also, 
wie  man  und  in  welcher  Ordnung  bisher  philosophiert  hat.  Aber", 
wendet  Kant  sich  selber  schon  hier  ein.  ..das  Philosophieren  ist  eine 
allmähliche  Entwicklung  der  menschlichen  Vernunft  -  und  zwar 

durch  bloße  Begriffe."  Es  ist  eine  Entwicklung  durch  solches  bloße 
Denken,  dürfen  wir  im  Sinne  Kants,  wenn  auch  nicht  mit  seinen 
Worten,  fortfahren,  in  einer  Welt,  die  durchaus  nicht  lediglich  aus 
Begriffen  besteht.  Nur  von  dieser  unserer  zusammengesetzten  Welt 
wissen  wir  aber,  und  von  einer  anderen  ist  auch  Kant  nicht  aus- 
gegangen. 

Die  aus  dieser  natürlichen  Lage  des  menschlichen  Denkens  sich 
ergebenden  Schranken  einer  Geschichte  a  priori  des  wirklichen  Philo- 
sophierens unserer  Gattung  im  Sinne  Kants  einräumen  ist  indessen 
offenbar  nichts  weniger  als  gleichbedeutend  mit  dem  Satze,  den  wir 
bei  Eduard  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  I  l5  (1892)  S.  16, 
lesen,  daß  nämlich  Geschichte  allein  „von  unten  herauf"  aus  ge- 
gebenem Material  aufzubauen  sei.  Denn  bei  dieser  Forderung  Zellers 
kommt  ja  gar  nicht  zur  Geltung  die  unterscheidende  Eigentümlichkeit 
einer  Geschichte  der  Philosophie,  nach  der  diese  eine  Historie  vom 
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Philosophieren  ist,  d.  h.  wie  wir  soeben  hörten,  von  einer  Entwicklung 
der  Vernunft  ..durch  bloße  Begriffe". 

IV. 
Daß  Geschichte  der  Philosophie  in  der  Tat  von  dem  Letztgenann- 
ten, einer  Entwicklung  der  Vernunft  ..durch  bloße  Begriffe"  handelt. 
tritt  kräftig  hervor  sogleich  im  Anfange  der  abendländischen  Philo- 
sophie und  zwar  in  dem  zuversichtlichen  und  darum  vorschnellen  Vor- 
dringen bis  in  die  Eingeweide  der  Gesamtheit  der  sichtbaren  Dinge 
von  seiten  der  vorsokratischen  Naturphilosophie  des  alten  Griechen- 
lands. Überhaupt  gewährt  die  Philosophie  der  Griechen,  um  deren 
endlich  zu  erhoffende  abschließende  Darstellung  sich  Zeller  durch  sein 
unter  III  genanntes  großes  Werk  Verdienste  erworben  hat,  ein  deut- 
liches und  lehrreiches  Bild  vom  Philosophieren  in  dem  bezeichneten 
Sinne,  sei  es,  daß  wir  auf  deren  eben  erwähnten  vorsokratischen  ersten 
Beginn  hinblicken  oder  auch  auf  ihre  späteren  Perioden. 

Im  Anfange  besonders  gewahren  wir,  wie  schon  bemerkt,  ein  be- 
deutendes Übergewicht  des  bloßen  Denkens  samt  seinem  Gefolge  von 
aktiven  Geisteskräften  wie  z.  B.  starkem  Einbildungsvermögen  über 
das  andere  mehr  passive  sinnliche  Moment  des  Empfindens  und  Er- 
fahrens.    Letzteres  ward  zwar  gerade  von  den  ältesten  Forschern,  den 
Thaies,  Anaximander  und  Anaximenes  keineswegs  wie  bereits  von 
etwas  Späteren,  vorzüglich  den  Eleaten  und  unter  ihnen  wieder  be- 
sonders von  Parmenides,  ganz  abgewiesen,  aber  freilich  auch  ebenso 
wenig  schon  gemäß  einer  ,, Kritik  der  reinen  Vernunft"  für  Wissen 
und  Theorie  als  zuletzt  entscheidend  anerkannt.    Mußte  doch  gerade 
jenes  Überwiegen  der  oberen  Kräfte  in  Verbindung  mit  noch  wenig 
exaktem  Beobachten  unvermeidlich  zu  einer  derartigen  Mannigfaltig- 
keit und  Buntscheckigkeit  von  Prinzipien  der  Wirklichkeitserklärung 
führen,  wie  sie  die  bloße  Nennung  von  Weltursachen  jener  Alten,  auf 
die  alles  in  der  Erfahrung  Gegebene  zurückgehen  sollte,  vergegen- 
wärtigt: so  des  Wassers  bei  Thaies,  des  Unendlichen  bei  Anaximander, 
der  Luft  bei  Anaximenes  und  endlich  noch  des  dem  t  häretischen  Welt- 
prinzip gerade  entgegengesetzten  Feuers  bei  lleraklit. 

Der,  wenn  nicht  entschieden  mit  hingebender  strenger  gemeiner 
Wissenschaft  samt  denn  Mitteln  iWv  genauen  Beobachtung  und  des 
Versuchs  angefangen  winde,  was  in  jenen  allen  Zeiten  noch  gar  nicht 
zu  erwarten  war,   unvermeidlich  nur  immer  zunehmende  Mangel  an 
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Übereinstimmung  mußte  aber  den  Zweifel  an  der  Möglichkeit  dieser 
ganzen  hohen  und  umfassenden  Bestrebung  schon  sehr  bald  und  mehr 
und  mehr  wecken.  Zumal  bei  Männern,  die  weniger  einer  well  verzichten- 
den Forschung  in  Zurückgezogenheit  und  Stille,  wie  sie  von  den  ehr- 
würdigen Physikern  der  ersten  Zeiten  geübt  wurde,  sich  hingeben 
mochten,  als  vielmehr  dem  geschäftigen  Leben  und  auch  einer  weniger 
entsagungsbereiten  Einwirkung  auf  dieses  zugewandt  waren. 

Mit  dieser  Erinnerung  an  zwar  vielseitig  geweckte  und  scharf- 
sinnige, aber  einem  umfassenderen  abgründigen  Denken  stark  ab- 
gekehrte Männer,  die  dabei  doch  ebenso  wenig  schon  genaue  Einzel- 
forscher  und  Vertreter  gemeiner  Wissenschaft  von  der  Natur  etwa 
im  strengen  neueren  Sinne  waren,  deuten  wir  hin  auf  Leute  wie  Pro- 
tagons und  Prodikos,  die  für  Geld  an  Liebhaber  und  Käufer  allerlei 
brauchbare  Kenntnisse  und  Fertigkeiten  abgebenden  Sophisten. 

Der  Ersterwähnte,  ein  Umgangsfreund  des  Perikles  und  ein  ohne 
Zweifel  vielbegabter  ernsterer  Mann,  hat  sich  nach  Piatos  Gespräch 
..Protagoras'"  zuerst  einen  Sophisten  genannt.  Von  seinem  Zweifel- 
sinn legen  folgende  Worte,  die  ans  seiner  Schrift  über  die  Götter  er- 
halten sind,  ein  beredtes  Zeugnis  ab.  das  zugleich  beweist,  daß  wir 
hier  am  Anfange  einer  unausbleiblichen  und  auch  Wahrheit  vertreten- 
den Bewegung  stehen:  „Von  den  Göttern  habe  ich  nichts  zu  sagen, 
weder  daß  sie  sind  noch  daß  sie  nicht  sind;  denn  vieles  ist,  das  mich 
hindert,  die  Dunkelheit  der  Sache  und  die  Kürze  des  menschlichen 
Lebens."  Ebenfalls  der  noch  mehr  einseitige  und  in  seiner  Unbestimmt- 
heit sehr  anfechtbare  Salz  seiner  Schrift  von  der  Wahrheit:  „Aller 
Dinge  Maß  ist  der  Mensch,  des  Seienden,  wie  es  ist,  des  Nichtseienden, 
wie  es  nicht  ist." 

Gegen  das  allgemeine  Zweifeln  dieser  ersten  entschiedenen  und, 
man  darf  wTohl  sagen,  grundsätzlich  bloßen  ausschließenden  Menschen- 
diener in  der  abendländischen  Forschung  an  einem  Älteren,  das  all- 
zusehr von  überfliegender  Art  war,  ward  nun  zwar  in  Sokrates  offenbar, 
daß  das  allgemeine  Denken  mit  dem  bloßen  Aufgeben  von  Natur- 
philosophie nicht  schon  überhaupt  erschöpft  und  bereits  ans  Ende 
alles  seines  Vermögens  wie  auch  seiner  von  uns  anzunehmenden  Natur- 
bestimmung  gelangt  ist.  Ja,  in  diesem  seltenen  und  freilich  auch 
seltsamen  Manne  von  Athen  regt  sich  unverkennbar  als  ein  Produkt 
tles  Zusammentreffens  von  Zweifelsinn  mit  tiefem  unzerstörbaren  Ver- 
trauen ein  allererster  Versuch  zu  einer  förmlichen  Auseinandersetzung 
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zwischen  den  beiden  natürlichen  Anfangsstufen  allgemeineren  Denkens, 
dem  überkühnen  Dogmatismus  eines  Thaies  von  Milet  und  der  nur 
noch  nicht  ausreichend  gründlichen  Skepsis  eines  Protagoras  von 
Abdera.  Man  darf  für  das  jetzt  berührte  Dritte  freilich  nicht  sofort 
die  Vollendung  und  auch  große  Leichtigkeit  der  beiden  ersten  mehr 
lediglich  natürlichen  Schritte,  wie  unter  gegebenen  besonderen  Um- 
ständen selbst  das  Zweifeln  zu  nennen  ist,  erwarten. 

Mindestens  hat  Sokrates  geahnt,  daß  es  möglich  sei,  einen  mitt- 
leren Weg  zwischen  einem  scheinbar  alles  wissenden  Dogmatismus, 
der  gar  nichts  dahingestellt  sein  läßt,  und  andererseits  einer  an  allem 
verzagenden  Skepsis  zu  bahnen,  einen  dem  Menschen  von  Hause  aus 
bestimmten  Weg  und  eine  nicht  schlechte  —  das  Gemeinste  — ,  sondern 
vielmehr  goldene  Mitte.  Das  aber  wäre  gerade  ein  erstes  Aufdämmern 
von  dem  über  2000  Jahre  später  endlich  auf  Anregung  Humes  von 
Kant  in  seinem  ganzen  möglichen  Umfange  begründeten  System  der 
Vernunftkritik. 

Daß  diese  dritte  und  letzte  Stufe  allgemeinen  Denkens  in  Sokrates 
sich  --  ankündigt,  dafür  spricht  schon  das  nach  Zeugnis  seines  Jüngers 
Plato  bei  ihm  sich  äußernde  Bewußtsein  der  großen  Wichtigkeit  von 
Selbsterkenntnis  des  Menschen,  das  wir  unter  III  allererst  auf  der 
dritten  Stufe,  auf  ihr  aber  als  maßgebend  für  alles  fernere  allgemeine 
Denken  über  Dinge  sich  geltend  machen  sahen.  Plato  nämlich  läßt 
im  IV.  Kapitel  seines  Dialogs  „Phädrus"  seinen  Meister  Sokrates 
sagen,  er  habe  dazu,  den  eigentlichen  Sinn  von  mythologischen  Er- 
zählungen, wie  von  dem  dort  in  Frage  kommenden  Paub  einer  Nymphe 
durch  Boreas,  festzustellen,  keine  Zeit.  Kenne  er  doch  sich  selber 
noch  nicht,  was  der  delphische  Spruch:  Erkenne  dich  selbst!  fordere. 
Es  erscheine  ihm  aber  lächerlich,  sich,  so  lange  ihm  diese  Erkenntnis 
noch  mangele,  um  Allotria  zu  kümmern. 

Bei  dem.  was  Sokrates  dort  weiter  äußert  über  das  Nachforschen, 
ob  er  selber  ein  wildes  Tier  sei  von  Art  des  Typhon  oder  ein  zahmeres 
und  einfacheres  Wesen,  darf  dem  nicht  allzuviel  Gewicht  beigelegt 
werden,  daß  die  für  notwendig  gehaltene  Selbsterkenntnis  offenbar 
noch  nicht  wie  bei  Kant  lediglich  und  ausschließlich  eine  Selbst- 
erkenntnis der  Vernunft  ist.  Denn  sie  erstreckt  sich  anscheinend  mit 
auf  die  besonderen  Eigentümlichkeiten  des  Individuums  Sokrates,  die 
ja  auch  für  Sokrates  selbst  ebenso  wie  für  jedes  andere  menschliche 
Individuum    praktisch    von   größter   Erheblichkeil    waren.      Deshalb 


Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  die  Geschichte  der  Philosophie.     525 

jedoch  bilden  sie  nach  unserer  heutigen  Einsicht  nicht  schon  einen 
Gegenstand  des  allgemeinen  Denkens  der  Philosophie. 

Mit  der  Ablehnung  von  weitläufigen  mythologischen  Untersuchun- 
gen verwandt  und  dazu  einer  seltsamen  bloß  persönlichen  Einge- 
schränkt heit  des  Sokrates  gemäß  erscheint,  daß  letzterer  gleich  den 
Sophisten  die  Naturphilosophie,  die  ja  bei  den  Vorsokratikern  der 
Mythologie,  ihrer  natürlichen  Vorgängerin,  noch  allzusehr  ähnelte,  auf- 
gab und  von  ihr  ganz  abrief,  anstatt  sie  nur  von  Grund  aus  zu  ver- 
bessern. Von  der  soeben  angedeuteten  Eigentümlichkeit  des  Sokrates 
erfahren  wir  durch  Plato  im  V.  Kapitel  des  Phädrus.  Denn  hier  läßt 
Plato  seinen  Meister  dem  Phädrus  bekennen,  daß  er  nicht  ins  Freie 
hinausgehe,  weil  Gegenden  und  Bäume  ihn  nichts  lehren  wollten,  wohl 
aber  die  Menschen  in  der  Stadt. 

Doch  kommt  für  den  dem  Sokrates  mit  den  Sophisten  gemein- 
samen Widerspruch  gegen  überfliegende  Naturphilosophie  als  all- 
gemeingültiger Hauptgrund  für  beide  in  Betracht  der  damalige  Stand 
der  Naturwissenschaft.  Dessen  Verbesserung  war  erst  von  der  weiteren 
allgemeinen  Entwicklung  der  Vernunft  zu  erhoffen. 

Au  Stelle  der  übereilten  Naturphilosophie,  die  er  aufgab,  pflegte 
und  bebaute  nun  Sokrates  ein  Gebiet  mit  Ernst  und  Ausdauer,  das 
bei  den  Physikern  kaum  schon  berührt  und  auch  immer  nur  im  An- 
schluß an  ihre  Hauptsache,  die  äußere  Natur,  in  Verbindung  mit  dem 
natürlicherweise  als  deren  bloßem  Anhang  angesehenen  Stück,  der 
inneren  Natur  des  Menschen,  behandelt  war.  Dieser  Teil  des  Seins 
hatte  auch  von  der  Sophistik,  die  zwar  auch  hier  dem  Sokrates  vor- 
anspielte, noch  nicht  eine  allgemeine  und  gründlichere  Bearbeitung 
erfahren.  Es  ist  das  Reich  möglichen  Tims  und  Lassens  des  Menschen, 
das  von  Sokrates  geradezu  entdeckt  ward  und  in  dem  er  die  gemeine 
Vernunft  der  Zeitgenossen  auf  den  Straßen  und  in  den  Häusern  seiner 
Vaterstadt  immer  wieder,  ohne  je  zu  ermüden,  nach  einem  treffenden 
Ausdruck  Kants,  eines  anderen  Sokrates  auch  hierin,  „auf  ihr  eigenes 
Prinzip  aufmerksam"  machte2). 

Mit  diesem  ganz  neuen,  auf  Wissen  von  menschlichem  Verhalten 
und  damit  die  ganze  dort  mögliche  Gewißheit,  Richtigkeit  und  auch 
Fruchtbarkeit  abzielenden  Verfahren  begründete  Sokrates  eine  der 
Hauptsache   nach    zuvor   völlig   unbekannte   neue   Philosophie   von 

2)  In  Kants  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  1.  Abschnitt  (gegen  Ende). 
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praktischer  Art  im  Abendlande  nach  dem  Abblühen  der  ersten  Welt- 
weisheit, die  sehr  überwiegend,  streng  genommen,  selbst  in  der  Be- 
handhing des  menschlichen  Tuns  und  Lassens,  von  lediglich  theoreti- 
schem Charakter  war.  Jene  Entdeckung  des  Sokrates  ist  vielleicht 
die  einzige  bleibende  Errungenschaft  der  Philosophie  der  Griechen. 
Durchaus  nicht  aber  gab  Sokrates  darin,  wie  2000  Jahre  später  Kant, 
eine  selbständige  Erweiterung  ausschließlich  und  streng  theoretischen 
Wissens,  was  Naturphilosophie  für  wirkliche  Befriedigung  des  mensch- 
lichen Erkenntnistriebes  sein  und  bleiben  muß,  nachdem  von  ihm 
etwa  das  erste  Produkt  von  Thaies  und  Nachfolgern  von  seinen  großen 
Anfangsmängeln  gründlich  befreit  und  für  immer  in  Ordnimg  ge- 
bracht war. 

Das  im  letzten  Satz  Angedeutete  war  zwar  im  Interesse  der  Sache, 
der  Philosophie  überhaupt  wie  auch  insbesondere  der  Sittenlehre  als 
Wissenschaft,  die  dadurch  sowohl  ihre  natürliche  theoretische  Grund- 
lage von  physischer  Art  wie  auch  die  unentbehrliche  Voraussetzung 
ihrer  Erweiterung  zu  einer  dauerfähigen  Theologie  schon  im  Altertum 
erhalten  hätte,  sicherlich  mehr  zu  wünschen.  Es  hätte  auch  der  Mensch- 
heit unendlich  viel  Irrung  und  Wirrung  ersparen  können,  aber  es  war 
damals  schwerlich  schon  möglich  und.  nach  dem  zuvor  Angegebenen, 
am  wenigsten  gerade  dem  —  Sokrates. 

V. 

Die  starken  Verschiedenheiten  innerhalb  des  Ganges  der  alten 
Philosophie,  die  durch  die  Namen  Thaies,  Protagoras  und  Sokrates 
bezeichnet  werden,  haben  auch  einem  Kenner  dieser  Geschichte  wie 
dem  Geschichtschreiber  Zeller  nicht  entgehen  können.  In  der  Tat 
findet  er  nicht  nur  bei  Sokrates,  Die  Philosophie  der  Griechen  I.  I5 
S.  151  f.,  „eine  neue  Form  der  Wissenschaft",  sondern  nennt  auch 
Thaies  und  alle  folgenden  vor  Protagoras,  die  er  sämtlich  unter  den 
Namen  „Natui-philosophie"  begreift,  S.  L52  dogmatisch.  Wenn  aber 
/eller  S.  I 53  die  Sophisten  ,, nicht  in  derselben  Weise"  wie  Sokrates 
..als  Begründer  einer  neuen  wissenschaftlichen  Richtung  betrachtet" 
wissen  will,  so  dürfen  wir  uns  zwar  nicht  weigern,  den  Sophisten  die 
schöpferische  Krafl  eines  Sokrates  ganz  abzusprechen.  Nicht  aber 
können  wir  einräumen,  daß  hiermit  den  Sophisten  bereits  in  dem  be- 
sonderen Verdienst  ihrer  Gegnerschaft  gegen  die  alte  überfliegende 
Naturphilosophie,   in  demjenigen,  worin  sie  auch  den  Beifall  weitester 
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Kreise  des  Publikums  ihrer  Tage  gefunden  und  auch  verdient  haben, 
ihr  Recht  geworden  sei.  Denn  Zeller  hat  auffallenderweise  bei  den 
Sophisten  gar  nicht  deren  Schätzung  und  auch  Pflege  eines  Unteren 
und  Nächsten  innerhalb  der  Sphäre  der  Naturphilosophie  gewürdigt, 
gerade  desjenigen  Bestandteils,  der  geeignet  und  doch  wohl  auch  von 
Natur  bestimmt  ist,  einem  Verfliegen  von  Art  der  alten  Natur- 
philosophen gründlich  zu  wehren  und  aus  ihrer,  sofern  es  auf  theo- 
retisches Erkennen  und  Wissen  ankommt,  sehr  zu  beanstandenden 
bloßen  Spekulation  vielmehr  erst  zuverlässige  und  dazu  jedermann 
zugängliche  gemeine  Wissenschaft  zu  machen. 

Und  doch  berichtet  Zeller  selber  uns  von  einem  Streben  der 
Sophisten  nach  einem  ausgebreiteten  Wissen,  so  z.  B.  I.  S.  1107  von 
Hippias,  dem  verdienten  Verfasser  eines  Verzeichnisses  der  olympi- 
schen Sieger,  daß  er  es  liebte,  sich  „mit  physikalischen,  mathemati- 
schen und  astronomischen  Kenntnissen  zu  zeigen".  Zwar  mag  und 
wird  das  Wissen  der  Sophisten  oft,  weit  entfernt  von  gründlicher 
Kenntnis  und  Einsicht,  nicht  besser  als  bloße  Vielwisserei  gewesen 
sein,  und  waren  wohl  die  zahlreichen  geringschätzigen  Bezeichnungen 
Piatos  für  die  Sophisten,  z.  B.  als  von  Krämern,  die  mit  Kenntnissen 
handeln,  nicht  unbegründet.  Durch  das  alles  aber  wird  nicht  aufge- 
hoben, daß  Männer  wie  Protagoras,  von  dem  Zeller  I.  S.  1088  meint, 
die  Lehren  des  von  ihm  verehrten  Heraklit  über  das  Urfeuer  und 
dessen  Wandlungsstufen  habe  der  Sophist  sieh  nicht  aneignen  können, 
was  wir  Heutigen  ihm  doch  kaum  noch  verargen  dürfen,  kurz: 
daß  gerade  die  Sophisten  aus  dem  Zusammenbruch  der  ersten  Natur- 
philosophie einen  Bestandteil  geborgen  haben,  dessen  bessere  sach- 
gemäße Verwendung  jenem  alten  ersten  Philosophieren  des  Abend- 
landes sein  bedauerliches  Schicksal  hätte  ersparen  können. 

An  dieser  bei  Zeller  zu  vermissenden  Anerkennung  haben  es 
freilich  schon  Sokrates  und  z.  B.  auch  Plato  gänzlich  fehlen  lassen. 
Und  doch  hätte  solche  Anerkennung  Sokrates  durchaus  nicht  an 
seinem  freilich  weit  über  alle  bloße  Erfahrungswissenschaft  hinaus- 
gehenden Vorhaben  gehindert,  so  wenig  wie  die  hohe  Schätzung  des 
Hume,  eines  Protagoras  der  Neuzeit,  in  seiner  Leistung  für  theoreti- 
sches Wissen  Jahrtausende  später  Kant  gehindert  hat,  den  Skeptiker 
und  sein  nach  einem  Ausdruck  der  „Prolegomena"  S.  37  „auf  den 
Strand  (den  Skeptizismus)"  gesetztes  Schiff  mit  seinem  eigenen  außer- 
ordentlich vervollkommneten  Fahrzeug,  zu  dessen  Herstellung  Kant 
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doch  nach  seinem  eigenen  Geständnis  nicht  ohne  das  Vorgehen  Humes 
gekommen  wäre,  zu  überholen. 

Genau  ein  Fehler  der  alten  Sokratiker  selbst  also  kehrt  nur  wieder 
bei  Zeller,  wenn  er  I.  S.  153  in  den  Sophisten  lediglich  ein  „Ende 
aller  Philosophie"  sehen  will. 

In  Wahrheit  aber  ist  der  gerade  entgegengesetzte  Ausdruck  am 
Platze.  Schon  die  Sophisten  nämlich,  und  zwar  eben  in  ihrem  Radika- 
lismus, hätten  der  abendländischen  Philosophie  wertvollste  Dienste 
leisten  können,  um  auf  die  Heerstraße  allgemein  zugänglicher  Wissen- 
schaft zu  gelangen,  so  wie  Hume  2000  Jahre  später  dazu  geholfen  hat, 
wenn  sie  nur  anstatt  auf  einen  ausschließlichen  Sittenlehrer  wie  Sokrates 
auf  einen  Mann  von  Kants  Vielseitigkeit  getroffen  wären.  Denn  beide 
Anfänge  und  Ausgangspunkte  eines  echten  und  dauerhaften  Philo- 
sophierens, die  uns  bei  Hume  begegnen,  finden  sich  auch  bereits  bei 
den  Sophisten.  Nicht  nur  die  Schätzung  von  „Tatsachen  und  gemeiner 
Wirklichkeit",  die  Hume  am  Schluß  seiner  „Untersuchung  über  den 
menschlichen  Verstand"  Abschnitt  XII,  3.  Teil  als  Grundlagen  von 
empirischer  Naturwissenschaft  und  Geschichte  von  dem  Flammentod 
ausnimmt,  den  er  vielen  Fächern  der  Gelehrsamkeit  und  der  Biblio- 
theken zudenkt.  Dafür  sei  erinnert  an  den  Sophisten  Hippias.  Es 
begegnet  uns  ja  zweitens  auch  bereits  in  dem  Satze  des  Protagoras 
über  den  Menschen  als  Maß  aller  Dinge  Humes  so  gewaltig  aufräumen- 
der Subjektivismus. 

Die  letztere  enge  und  ausschließende  Denkungsart  gerade,  die 
aus  einem  vorherrschenden  Blicken  nach  außen  auf  Körper  unter 
Körpern  und  auf  deren  Einwirkung  aufeinander  samt  Folgen  mit 
einer  gewissen  Unvermeidlichkeit  zunächst  hervorgeht,  ließ  den  scharf- 
sinnigen Schotten  seinen  so  wichtig  und  auch  berühmt  gewordenen 
Angriff  auf  die  gemeinmenschliche  Annahme  eines  inneren  Bandes 
zwischen  der  Bewegung  zweier  aneinanderstoßender  Billardkugeln  als 
Ursache  und  Wirkung  unternehmen.  Nach  seinen  Voraussetzungen 
über  den  menschlichen  Geist  als  eine  bloße  leere  Tafel  konnte 
Hume  nicht  anders  als  die  gemeine  Erfahrung  von  Erfolgen  des 
einen  Vorganges  aus  dem  andern  auf  biolies  äußeres  Folgen 
jenes  auf  diesen  ermäßigen  und  lockern.  Aus  dem  mache  dann  ersl 
bloße  Gewöhnung  mehr,  als  jemals  darin  liege. 

In  Kant  nun  aber  kam  diese  Humesche  Theorie  an  einen  Denker, 
der  dem  Schotten  nicht  allein  an  Besonnenheit  und  Tiefsinn,  sondern 
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auch  an  Scharfsinn  —  nur  aber  leider  n  i  c  h  t  an  Klarheit  des  Vor- 
trags -  -  überlegen  war.  Wie  jedoch  unser  deutscher  Denker  die  ganze 
Voraussetzung  von  Humes  klügelnder  Theorie,  nämlich  die  Erfahrung 
bloßen  äußeren  Folgens  von  Vorgängen,  ohne  die  doch  Gewöhnung- 
gar  nicht  eintreten  und  also  das  vermeinte  Produkt  bloßer  Gewohnheit 
überhaupt  nicht  entstehen  kann,  in  Frage  stellte  und  mit  größter 
Sicherheit  aufhob,  das  können  wir  hier  nicht  noch  einmal  zeigen. 
Es  sei  gestattet,  dafür  auf  die  ersten  sieben  Kapitel  unserer  Schrift 
„Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  abgekürzt  auf  Grund  ihrer  Ent- 
stehungsgeschichte", Gotha  1905,  zu  verweisen. 

Die  darin  nachgewiesene  gänzliche  Zerstörung  von  Humes  Ge- 
wohnheitsgespinst ward  aber  zugleich  zum  Beweis  der  Wirksamkeit 
eines  reinen  Verstandes  in  der  gemein-menschlichen  Erfahrung  von 
bloßem  äußeren  Folgen  als  einem  E  r  folgen.  Und  so  wurde,  da  der 
Nachweis  ursprünglichen  Denkens  an  dem  von  Hume  angegriffenen 
Verhältnis  aus  Anlaß  eben  dieses  Angriffs  nur  begann,  nicht  aber  auch 
endigte,  Kants  Untersuchung  zu  einer  Entdeckung  solcher  reinen 
Vernunft  in  einem  nie  zuvor  auch  nur  geahnten  Umfange.  Dabei 
ließ  jedoch  der  deutsche  Denker  das  ganze  Material  des  britischen, 
abgesehen  allein  von  der  subjektivierenden  Gewöhnung,  einem  von 
Hume  sehr  überschätzten  Faktor,  als  Vorarbeit  bestehen  und  hat  über- 
haupt seine  eigene  grundlegende  Schrift  von  1781  in  den  ihr  1783 
nachgesandten  ,,Prolegomena"  S.  35  bescheiden  lediglich  eine  „Aus- 
fuhr u  n  g  des  Humeschen  Problems  in  seiner  möglich  größten 
Erweiterung"  genannt. 

So  aber  ward  durch  Kants  gründlicheres  Verfahren  aus  der  von 
Hume  unternommenen  Zerstörung  alles  ursprünglichen  reinen  Denkens 
dessen  Wiederherstellung  und  weitere  vollständige  Aufdeckung  zu- 
gleich mit  Winken  zu  seinem  zuverlässigen  Gebrauch.  Letztere  sind 
geeignet,  Humes  nicht  unbegründeter  großer  Unzufriedenheit  mit  einer 
älteren  disziplinlosen  Anwendung  für  die  Zukunft  vorzubeugen. 

Die  von  Hume  ähnlich  wie  2000  Jahre  früher  von  Protagoras 
zwar  beabsichtigte  und  vermeintlich  sogar  bewirkte  Vernichtung  des 
Schiffes  eines  allgemeinen  Denkens,  der  Philosophie,  ward  aber  so  von 
Kant  rückgängig  gemacht.  Dadurch  wurde  das  von  Hume  „auf  den 
Strand  (den  Skeptizismus)"  gesetzte  Fahrzeug  wieder  flott  und  ihm 
nun  sogar,  wie  Kant  das  zuvor  von  uns  Angedeutete  bildlich  ausdrückt, 
in  der  vollständigen  und  ausführlichen  Kritik  der  reinen  Vernunft  ein 
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Pilot  mitgegeben,  „der  nach  sicheren  Prinzipien  der  Steuermannskunst, 
die  aus  der  Kenntnis  des  Globus  gezogen  sind,  mit  einer  vollständigen 
Seekarte  und  einem  Kompaß  versehen,  das  Schiff  sicher  führen  könne, 
wohin  es  ihm  gut  dünkt". 

Dürfen  wir  aber  nach  allem  diesem  nicht  auch  schon  in  der  Vor- 
läuferin von  Humes  „zerstörender  Philosophie"  im  Altertum  etwas 
von  einem  Anfang  sehen  und  nicht  allein  mit  Zeller  ein  Ende?  Der 
Zellersche  Ausdruck  von  einem  bloßen  „Ende  aller  Philosophie"  mochte 
zwar  einem  Alten  hingehen,  der  bei  Sokrates  und  seinen  Jüngern  gar 
nichts  von  Benutzung  der  Sophistik,  sondern  allein  Verachtung  und 
Verwerfung  gewahrte.  War  aber  nicht  von  Zeller,  der  1814  zehn  Jahre 
nach  Kants  Tode  geboren  war,  im  Jahre  1892  bereits  ein  anderes  Urteil 
zu  erwarten? 

Solche  zugleich  gerechtere  und  höhere  Wertung  hätte  den  Verfasser 
der  „Philosophie  der  Griechen"  auch  erhebliche  Vorteile  ziehen  lassen 
nicht  nur  für  die  Darstellung  der  Sophisten  selbst,  sondern  auch  für 
die  des  Sokrates  und  seiner  Nachfolger.  Denn  nun  hätte  unserem  Ge- 
schichtschreiber der  tödliche  Mangel  in  dem  von  Sokrates  gemachten 
neuen  Anfange,  dem  schließlich,  wenn  auch  erst  nach  jahrhunderte- 
langem Hinsiechen,  die  alte  Philosophie  völlig  erlegen  ist,  nicht  in  dem 
Grade  wie  jetzt  entgehen  können:  es  ist  der  Fehler  der  Leerheit  und 
des  Verkommens  in  Wortkram. 

Und  noch  etwas  anderes  würden  wir  dann  bei  Zeller  nicht,  wie 
leider  jetzt,  ganz  vermissen:  nämlich  ein  Verständnis  der  griechischen 
Philosophie  von  Thaies  bis  Sokrates  als  These,  Antithese  und  endlich 
Synthese  gemäß  dem  von  Kant  für  die  Geschichte  der  Philosophie 
entdeckten  Dreistufengesetz. 

Von  diesen  drei  natürlichen  Perioden  ist  allerdings  zunächst  bei 
den  Griechen  allein  die  erste  rein  dogmatische,  die  der  Naturphilosophie, 
nach  einem  Ausdruck  Nietzsches  „gesund"  herausgekommen.  Weder 
die  alte  Zweifellehre  noch  auch  und  erst  recht  nicht  die  alte  Ausein- 
andersetzung zwischen  Dogmatismus  und  Skepsis  kommen  bei  den 
Griechen  bereits  ihren  modernen  Parallelerscheinungen  in  England 
und  zuletzt  in  Deutschland  gleich. 

Von  der  notwendigen  Dreistufigkeit  aller  Geschichte  allgemeinen 
Denkens  ist  nun  bei  Zeller  nichts  anzutreffen  als  lediglich  die  Dreizahl 
der  Naturphilosophie,  der  Sophistik  und  des  Sokratismus,  alle  bloß 
von  außen  betrachtet.    Diese  drei  Erscheinungen  können  schon  nach 
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ihrem  äußeren  Habitus  kaum  zusammengeworfen  werden  und  mußten 
also  auch  von  einer  nur  „von  unten  herauf"  aufbauenden  Geschichte 
wie  derjenigen  Zellers  unterschieden  werden.  Wir  aller  dürfen  darin, 
daß  selbst  bei  Verschmähung  jedes  Lichtes  von  oben  aus  einem  vorweg- 
nehmenden Denken  Unterscheidung  von  drei  Stufen  nicht  zu  ver- 
meiden ist,  eine  Bestätigung  der  Richtigkeit  und  Wichtigkeit  von 
Kants  Idee  einer  dreigliedrigen  Geschichte  a  priori  alles  Philosophierens 
erkennen. 

Weshalb  aber  Zeller  sich  darauf  versteifte,  eine  Geschichte  auch 
der  Philosophie  lediglich  von  unten  herauf  bauen  zu  wollen,  dafür 
finden  wir  die  äußere  Veranlassung  bei  ihm  deutlich  genug  angegeben, 
was  doch  auch  hier  am  Schluß  dieser  Abhandlung  nicht  ganz  mit 
Stillschweigen  zu  übergehen  ist.  Die  Ursache  liegt  in  dem  Herkommen 
Zellers  nicht  von  Kant,  sondern  vielmehr  von  dessen  vermeinten 
Fortsetzern  in  Jena,  zumal  von  Hegel. 

Unter  der  Überschrift  des  Inhaltsverzeichnisses  „Aufgabe  und 
Methode  der  Geschichtschreibung:  keine  Konstruktion  der  Geschichte", 
wofür  es  in  den  Seitenüberschriften  der  Ausführung  heißt  „historische 
Methode;  gegen  Hegel"  streitet  Zeller  gegen  das,  wozu  die  jenaische 
Philosophie  eines  absoluten  Idealismus  den  großen  Gedanken  Kants 
auch  in  der  Folgerung  daraus  für  Geschichte  der  Philosophie  nach 
ihren  sehr  unzulänglichen  Voraussetzungen  hatte  verkehren  müssen. 

Hume  und  seine  Vorgänger  in  der  englischen  Erfahrungsphilo- 
sophie bis  zurück  zu  Baco  von  Verulam  wurden  von  den  jenaischen 
Idealisten,  Fichte  und  Nachfolgern,  aus  dem  Werke  Kants,  der  selber 
das  Vorhaben  der  Engländer  vielmehr  nur  gründlicher  und  mehr  all- 
gemein befriedigend  hatte  ausführen  wollen,  ja  nach  einem  Ausdrucke 
Max  Stirners  „aus  dem  Eeiche  der  Philosophen"  überhaupt  verwiesen. 
Damit  war  zwar  auch  für  Kants  großen  Gedanken  einer  philosophieren- 
den Geschichte  der  Philosophie  die  Möglichkeit  der  Ausführung  und 
Verwirklichung  wieder  beseitigt.  Denn  nun  wich  der  uralte  Schatten 
jener  Idee,  den  Kant  bei  Hume  hatte  Blut  trinken  lassen  und  dadurch 
lebensfähig  gemacht  hatte,  mit  Unvermeidlichkeit  wieder  ins  Schatten- 
reich zurück.  Es  ist  aber  doch  durchaus  nicht  verwunderlich,  daß, 
als  ein  von  Kant  endlich  durch  Erfahrung  bestimmt  eingeschränkter 
und  dadurch  kritisch  oder  unterscheidend  gewordener  Idealismus  in 
einen  völlig  unbeschränkten  absoluten  ausartete,  wie  dem  Werke 
Kants  in  Jena  widerfuhr,  großartige  Pläne  selbst,  die  tief  in  der  Natur 
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des  Menschen  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  Dingen  beruhen,  nicht  ebenso 
hurtig  wieder  ins  Nebelheini  verschwanden,  aus  dem  heraus  sie  von 
einem  seltenen  Manne  hallen  ans  Licht  gebracht  werden  können. 
Und  so  spukte  auch  der  große  Gedanke  einer  Geschichte  der  Philo- 
sophie a  priori,  den  Kants  Reform  mil  sich  führte,  noch  ein  Menschen- 
alter und  darüber  hinaus  weiter. 

Es  würde  bereits  den  Leser  unserer  Zeit  voraussichtlich  nur  er- 
müden, wenn  wir  wiederholen  wollten,  wie  von  Zeller  in  der  Einleitung 
seines  Werkes  Hegels  Konstruktion  der  Geschichte  bekämpft  und 
widerlegt  wird.  Wir  beschränken  uns  deshalb  darauf,  nur  noch  der 
Überzeugung  Ausdruck  zu  geben,  daß  von  solcher  Bekämpfung  großer 
Absichten  und  Pläne  Kants,  die  man  beibehielt,  auch  nachdem  von 
ihm  beschaffte  und  bereitgestellte  unentbehrliche  Mittel  zu  ihrer  Aus- 
führung völlig  preisgegeben  waren,  also  in  diesem  Zustande  der 
Beraubung,  das  Werk  des  kritischen  Philosophen  selbst  durchaus 
unberührt  und  unangefochten  bleibt.  Dann  aber  wird  man  auch  der- 
einst noch  einmal  allgemeiner  einsehen,  daß,  mag  auch  z.  B.  von  einer 
Geschichte  des  Hufbeschlags  von  Homer  an  bis  heute  vielleicht  anderes 
gelten,  doch  Geschichte  des  menschlichen  Philosophierens  schon  ein 
Vorwegnehmen  ihres  allgemeinen  Ganges  nicht  nur  erlaubt,  sondern 
auch  erfordert,  um  zu  einem  für  den  Menschen  wahrhaft  erleuchtenden 
und  belehrenden  Werke  den  Stoff  herzugeben. 


XXII. 

Drittes  Preisausschreiben  der  „Kantgesellschaft". 
Carl  Güttler-Preisaufgabe . 

Welches   sind  die  wirklichen  Fortschritte,   die   die  Metaphysik 
seit  Hegels  und  Herbarts  Zeiten  in  Deutschland  gemacht  hat? 

Das  Thema  ist  der  von  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften 
für  1791  gestellten  und  bis  1795  verlängerten  Aufgabe  nachgebildet, 
zu  deren  Bearbeitung  K  a  n  t  selbst  Entwürfe  gemacht  hatte:  „Welches 
sind  die  wirkliehen  Fortsehritte,  die  die  Metaphysik  seit  Leibniz' 
und  Wolffs  Zeiten  in  Deutschland  gemacht  hat?"  Das  jetzt  gestellte 
Thema  könnte  auch  lauten:  ,, Welche  definitiven  Resultate  hat  die 
Metaphysik  seit  dem  Zusammenbruch  des  deutschen  Idealismus 
erzielt?"  Hierbei  ist  „Metaphysik1"  wie  in  jener  Akademie-Aufgabe 
und  wie  bei  Kant,  im  w  e  i  t  e  r  e  n  S  i  n  n  e  genommen,  derart,  daß 
auch  erkenntnistheoretische  und  naturphilosophische  Probleme 
darunter  fallen.  Das  Thema  ist  nicht  so  gemeint,  daß  notwendig 
„wirkliche  Fortschritte''  aufgewiesen  werden  sollen;  auch  eine  zu 
einem  negativen  Ergebnis  kommende  Arbeit  kann,  wenn  sie  nur 
wissenschaftlich  gut  durchgeführt  ist,  preisgekrönt  werden. 

Die  zeitliche  Begrenzung  nach  rückwärts  ist  so  zu  verstehen, 
daß  eine  eingehende  Würdigung  Schopenhauers,  des  letzten  Schelling, 
Benekes  und  Krauses  a  u  ß  e  r  halb  des  Themas  liegen  soll. 

Es  handelt  sich  hierbei  nicht  um  eine  ausführliche  historische 
Darstellung  aller  in  Betracht  kommenden  Systeme  und  Rich- 
tungen, im  Gegenteil,  die  Kenntnis  derselben  wird  in  den 
Beantwortungen  des  Themas  vorausgesetzt  ;  Aufgabe  des 
Autors  ist  es  vielmehr,  das  Haltbare,  Gemeinsame,  Dauernde  aus 
dem  historischen  Material  jener  Systeme  und  Richtungen  heraus- 
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zuarbeiten,  das  Veraltete,  Individuelle,  Wandelbare  abzuscheiden 
und,  an  den  so  gewonnenen  Resultaten,  die  Fortschritte  gegenüber 
der  Periode  Hegel-Herbart,  event.  auch  gegenüber  der  Kantischen 
und  vorkantischen  Metaphysik  festzustellen.  Am  zweckmäßigsten 
würde  dies  durch  zusammenfassende  Thesen  am  Schlüsse  der  Arbeit 
selbst  geschehen. 

Die  Ausschreibung  dieser  dritten  Preisaufgabe  verdankt  die 
Kantgesellschaft  der  Anregung  ihres  Mitgliedes,  des  H  e  r  r  n  Pro- 
fessor Dr.  Carl  G  ü  1 1  le  r  a  n  d  e  r  U  niversit  ä  t 
M  ü  n  c  h  e  n  ,  welcher  nicht  nur  das  oben  formulierte  Thema  nebst 
Erläuterungen  uns  selbst  angegeben,  sondern  auch  der  Gesellschaft 
für  die  beste  Beantwortung  der  Aufgabe 

Eintausend   Mark 
und  für  die  zweitbeste  Bearbeitung 

Sechshundert   Mark 

zur  Verfügung  gestellt  hat. 

Für  die  Bewerbung  an  diesem  Preisausschreiben  gelten  folgende 
Bestimmungen: 

1.  Die  Bewerbungsschriften  sind  einzusenden  an  das  „Kuratorium 
der  Universität  Halle". 

2.  Ablieferungsfrist:  22.  April  (Kants  Geburtstag)  1910. 

3.  Jede  Arbeit  ist  mit  einem  Motto  zu  versehen.  Name  und  Adresse 
des  Verfassers  dürfen  nur  in  geschlossenem  Kuvert  beigefügt 
werden,  das  mit  dem  gleichen  Motto  zu  überschreiben  ist. 

4.  Jeder  Arbeit  ist  ein  genaues  Verzeichnis  der  benutzten  Literatur, 
sowie  eine  detaillierte  Inhaltsangabe  beizufügen. 

5.  X  u  r  gut  lesbar  hergestellte  B  e  w  e  r  b  ü  n  g  s  - 
Schriften  w  erden  b  e  r  ü  c  k  s  i  c  h  t  i  g  t.  Undeut- 
lich geschriebene,  seh  w  er  lesbare  M  a  n  u  - 
s  k  r  i  p  t  e  werden  unbedingt  v  o  n  v o  r  n  h  e  r  e  i  n 
von  der  Konkurre  n  z  a  usgeschlosse  n.  I)  a  h  e  r 
werden  die  eingesendet  e  n  A  r  b  e  i  t  e  n  a  m  best  e  n 
mittelst  guter  Seh  r  e  i  b  m  a  schinenschrift 
hergestellt. 

G.  Die  Blätter  des  Manuskripts  müssen  paginiert  und  mit  Rand 
versehen  sein.    Nur  dir  Vorderseite  der  Blätter  sollte  beschrieben 


Drittes  Preisausschreiben.  535 

werden.     Das  Manuskript  kann  aus  losen  Blättern  in  einer  mit 
Bändern  versehenen  Mappe  bestehen. 

7.  Die  Arbeiten  müssen  in  deutscher  Sprache  abgefaßt  sein. 

8.  Als  Preisrichter  fungieren:  Geheimrat  Professor  Dr.  A.  Riehl 
und  Geheimrat  Professor  Dr.  K.  S  t  u  m  p  f  an  der  Universität 
Berlin,  sowie  Professor  Dr.  0.  K  ü  1  p  e  an  der  Universität  Würz- 
burg. 

9.  Die  Verkündigung  der  Preiserteilung  findet  Ende  1910  in  den 
„Kantstudien"  statt. 

10.  Sind  überhaupt  keine  preiswürdigen  x\rbeiten  eingelaufen,  so 
können  die  relativ-befriedigendsten  Beantwortungen  nach  dem 
Ermessen  der  Preisrichter  aus  dem  Preisfonds  Remunerationen 
erhalten. 

11.  Die  Redaktion  der  „Kantstudien"  ist  berechtigt,  aber  nicht 
verpflichtet,  preisgekrönte  Arbeiten  in  ihrer  Zeitschrift  (resp. 
in  den  zugehörigen  „Ergänzungsheften")  abzudrucken. 

12.  Nichtgekrönte  Arbeiten  werden  seitens  des  Geschäftsführers 
der  Kantgesellschaft  demjenigen  zurückgegeben,  welcher  sich 
durch  Angabe  dv*  betreffenden  Mottos  legitimiert.  Nichtrekla- 
mierte  Arbeiten  werden  nach  Verlauf  eines  Jahres,  am  31.  De- 
zember \V\A.  samt  dem  zugehörigen  uneröffneten  Kuvert  ver- 
nichtet, 

Halle  a.  S.  im  März  1908. 
(Reichardtstr.  15.) 

D  e  r   G  e  s  c  h  ä  ftsf  ii  h  r  er   der   Kantgesellschaft 
Professor  Dr.  H.  V  a  i  h  i  n  g  c  r. 


XXIII. 

II  problema  metafisico  secondo  Aristotele  e 
l'iiiterpretazioiie  dun  passo  della  metafisica 

(Met.  A,  10— 1075b  17—24). 

Del 
Dott.  Pietro  Eusebietti. 

I.  Obbietto  della  metafisica  secondo  Aristotele. 

Vi  e  unascienza,  dice  Aristotele  (1003a,  21),  la  quäle studia  l'essere 
in  quanto  essere  (xo  ov  q  ov)  e  gli  attributi  di  esso  (ta  toutio  orApyovxa) 
per  se  stesso.  Questa  scienza  e  appunto  la  f  i  lo  s  o  f  i  a  prima  (yj  Trpanyj 
cptXoaocpia)  la  quäle,  adunque,  ha  per  obbietto  1'  essere  indeterminato, 
inteso  perö  in  senso  obbiettivo,  vale  a  dire,  1'  essere  della  realtä  non 
speeificato,  cioe  non  in  quanto  e  questo  o  quel  genere  particolare, 
questo  o  quel  siugolo  oggetto  distinto  e  transeunte,  ma  in  quanto  e 
universale  ed  eterno:  in  altre  parole,  obbietto  della  filosofia  e  la  realtä 
in  tutta  la  sua  pienezza  ed  estensione.  Ora  ciascuna  cosa,  in  quanto 
esiste,  e  una  sostanza  (outiia)  e  perciö  V  elemento  universalissimo, 
comune  a  tutte  le  cose  esistenti  e  iinplicante,  comepropriedeterminazi- 
oni,  le  altre  forme  di  essere,  come,  ad  esempio,  la  qualitäelaquantüä, 
e  appunto  la  sostanza  intesa  nel  suo  significato  piü  ampio  e  piü  generico; 
e  poiche  la  scienza  e  propria  spccialmente  di  ciö  che  e  primo  (xou 
Tcpwxoo)  e  di  ciö  da  cui  dipendono  (rjpi^xat)  e  a  cui  si  attribuiscono  le 
altre  cose  (1003  b,  16),  la  filosofia  prima  si  occuperä,  in  special  modo, 
della  sostanza.  Ma  se  la  sostanza  e  il  principale,  non  e  perö,  secondo 
l'opinione  di  Aristotele,  i'unico  obbietto  de!  quäle  si  debbaoccupareil 
filosofo,  come  alcuni  storici  della.  filosofia  (ilWeber  ad  esempio)  credono; 
esso  deve  ricercare  l'essere  in  quanto  essere,  preso  nel  suo  senso  piü 
largo  e  piü  comprensivo.    «Ora  1'  essere  si  dice  in  molti  sensi 
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Infatti,  alcune  cose,  perche  sostanze,  si  dicono  essenti,  altre  perche 
modi  della  sostanza,  nitre  perche  processi  riguardanti  la  sostanza  come 
le  distruzioni,  le  privazioni,  le  cose  relative  alle  produzioni  e  alle  gene- 
razioni  della  sostanza  o  delle  eose  che  son  dette  a  riguardo  della  sostanza, 
o  le  negazioni  di  alcuna  di  queste  cose  o  della  sostanza;  perciö  anche 
il  non  essere  diciamo  essere  non  essere  (1003  b,  5 — 10).»   Adnnqne  la 
filosofia  prima  si  occupa  delT  essere  e  del  sno  contrario  il  non  essere 
nelle  due  forme  che  questo  assume  di  negazione  assoluta  (jroof'faais) 
e  di  privazione  (axspyjöt?).     In  varii  punti  delle  sue  opere  Aristotele 
sostiene  che  ciascuna  scienza  deve  occuparsi  dei  contrari  riguardanti 
un  determinato  ysvos.     (A  questo  proposito  vedi  E.  Zeller  -     Phil. 
der  Griechen         2  ed.  Tubinga,  2  parte,  I  volume,  pag.  155 — 156 
e  156  nota).     Poiche  e  proprio  di  una  sola  scienza,  dice  Aristotele 
(1004a,  9)  lo  studiare  gli  opposti,  eosi  e  proprio  di  una  sola  scienza 
lo  studiare  la   ötaocpctats  e  la  cxepvjcpts.      E  altrove:  Tä  xouxo)  (=  x(j> 
ovxi  cjufjißeßyjxoxa    X7.D'  oaov  eaxlv   ov  xai   xa'c   svavxia>ast;  auxou  -fj  ov, 
oox   ä/J./p    s-tax^ix/p   ?,  cpiXo<jo<pia$    (=  -pojxrj;    cpiXosiocpicts)    DstupTJacu 
(1061b,  4).    Quindi  possiamo  dire  che  la  filosofia  prima  si  occupa  della 
suprema  IvavxiWis  o  coppia  di  contrari  che   sono  appunto  1'  essere 
ed  il  non  essere.    L'essere  c  in  due  modi:  ontologico  (sioo?)  e  logico 
(Xo-yos):  quindi  la  metafisica  si  occuprä  anche  degli  assiomi  che  sono 
appunto    il  lato    subbiettivo,    il    riflesso   logico,   dirö,  dei  principii 
supremi  della  realtä  (1005a,  19  e  segg.). 

Iddio  realizza  nel  modo  piü  pieno  e  perietto  le  due  forme  di  essere 
in  quanto  e  contemporaneamente  subbietto  ed  obbietto,  pensante 
(X070;)  e  pensato  (etöos)  pensiero  attivo  e  pensiero  passivo,  cioe  vorjat; 
vo7Ja£(os.  Naturahnente  anche  il  non  essere,  alla  sua  volta,  eduplice: 
■KoDsr/jv-  -yap  xo  [i'(]  ov,  ETretOTj  /od  xo  ov.  Quindi,  come  nel  campo  ob- 
biettivo  vi  c  1"  e!8os  e  la  privazione  dell'  sT8os,  cosi  nel  campo  logico 
vi  e  1'  sBsvai  e  la  äp/oia,  cioe  la  conoscenza  e  1'  ignoranza.  Nei  due 
termini  essere  e  non  essere  si  compendia  tutta  quanta  la  realtä:  infatti 
(1004  b,  27)  7rotvxa  dvd^exon  (si  riconduce)  eis  xo  ov  xotl  xö  [iq  ov,  xal 
ev  xal  tcXtjöo?,  ofov  axaat?  xou  svös,  xi'vijcfis  öö  xou  irXTjdoo?:  dunque 
F  unitä  e  il  numero  si  riconducono  all1  essere  e  al  non  essere,  essendo 
propria  dell1  unitä  la  persistenza,  V  immutabilitä,  proprio,  invece, 
del  numero  il  moto,  cioe  il  passaggio  da  un1  unitä  all1  altra.  Dun- 
quele  due  cooxoi^tai  correlative,  essere  e  non  essere,  corrispondono 
rispettivamente  all1  unitä  e  al  numero,  giacche  Tessere  e  considerato 
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come  la  pienezza  dell*  essere,  la  comprensione,  la  sintesi  di  tutte  quante 
le  forme  di  esistenza,  mentre  il  non  essere,  inteso  anch'  esso,  come 
l'essere,  in  senso  obbiettivo  t1  reaüstico,  corrisponde  al  non  essere  della 
realtä,  vale  a  dire,  al  trasformarsi,  allo  scomparire,  al  passare  da 

una  ad  im"  altra  forma  sempre  diversa  di  esistenza,  cice  al  divcnir 
molti  della  realtä:  quindi  il  non  essere  corrisponde  alla  realtä  con- 
tingente,  frammentaria.  sensibile,  mentre  V  essere  indica.  in  special 
modo,  ciö  che  nelle  cose  vi  e  di  immutabile  ed  eterno.  L"uno  e  il  molti, 
dice  (1054  a,  20),  sono  opposti  1'  uno  all'  altro  in  parecchi  modi.  secondo 
nno  dei  qnali  1*  nno  e  il  molti  sono  come  1'  indiviso  (dStai'petov)  e  il 
diviso  (Siaipexov).  Orbene,  dice  altrove  Aristotele  (1005  a,  3)  che 
le  cose  tutte  quante  o  sono  contrarie  o  derivano  da  elemcnti  contrarii 
e  che  i  principii  (ap/oti)  dei  contrarii  sono  1'  unitä  e  la  moltiplicitä: 
ma  F  unitä  e  la  moltiplicitä,  alla  loro  volta  si  riducono  all"  essere  e  al 
non  essere.  come  giä  abbiamo  avuto  V  occasione  di  vedere:  quindi 
possiamo  conchiudere  che  la  filosofia  prima  ha  per  obbietto  tutta 
quanta  la  realtä  tanto  dal  suo  lato,  dirö,  positivo  che  dal  lato  negativo, 
ha  cioe  per  iscopo  di  spiegare  la  suprema  Ivavxitotjt?  o  coppia  di  con- 
trarii, essere  e  non  essere,  alla  quäle  tutte  le  altre  coppie  specifiche 
si  riconducono. 

II.    S  o  1  u  z  i  o  n  e   dei   problema   metafisico   secondo 

Aristotele. 

Orbene  Aristotele  cerca  appunto  di  risolvere  il  problema  riguar- 

dante  la  suprema  Ivavxuoat?  senza  sacrificare  Tun  termine  all'  altro, 

cerca  cioe  di  interpretare  la  realtä  universa  senza  eliminarc  alcun 

elcmento.    E  per  raggiungere  il  suo  scopo  parte  dall*  esperienza  intesa 

in  senso  molto  largo:  questo  primo  momento  delF  attivitä  lilosofica 

mira  a  stabilire  xo  oxi,  il  contenuto  della  realtä  in  tutta  la  sua  varietä 

e  ricchezza  e  con  tutte  le  sue  contraddizioni.   Le  cose  sensibili  esistono 

come  ei  atlestano  continuamente  i  scnsi,  nc  e  possibilie  negarle  senza 

una  palese  contraddizione;  naturalmente  l'obbiettivismo  aristotelico, 

come  di  I  ntti  i  ülosofi  anticlü,  non  metteva  in  dubbio  il  valore  obbiettivo 

od  estracosciente  delle  sensazioni.   D'altra  parte  esistono  anche  le  cose 

intelligibili,  gli  universali,  giacchc  esistono  le  scienze  e  la  scienza  ha 

per  o.u^'lto  appunto  l'universale.     Infatti  (999  b,  1  e  segg.)    Ei  p.£v 

oijiv  [ir/jh   E3T-.  TzrtrA   xa   xad'    sxocaxa,    ouosv   av   eX-q  vor^rcov    (=  com- 
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prensibile  dall'  intelletto),   aXXot  na'vxa   aiöövjxa  xal  siuaxr]|j.Yj  ouoevo?, 
ei  \iTt   xis  etvat  Xe^ei  aiö&jjaiv  £7:<3r/]uriv. 

Adunqüe  la  realtä  tutta  quanta  esiste  e  nel  suo  stesso  seno  sono 
i  contraria  l'uno  e  il  molti,  l'eterno  e  il  transeunte,  il  necessario  e  il 
contingente.  Pessere  e  il  non  essere.  E  la  realtä  come  tale,  intesa  in 
tutta  la  sua  pienezza  ed  estensione,  costituisce  il  fatto,  il  dato  cice 
xo  5xt.  Ma  con  ciö  il  filosofo  non  ha  ancora  assolto  il  suo  debito:  egli 
ha  constatato  il  fatto.  ma  non  l'ha  ancora  spiegato,  non  e  ancora 
assurto  alla  ragione  delle  cose,  non  ha  ancora  trovato  il  perche,  xo 
öiöxt  della  realtä.  Aristotele.  a  questo  scopo.  applica  al  dato  i  tre 
principi  logici  supremi  che  sono  il  principio  di  causa,  il  principio  di 
contraddizione  e  il  principio  de]  terzo  escluso.  Per  il  primo  principio: 
niente  nasce  dal  nulla  (assoluto)  e  niente  ritorna  al  nulla  (assoluto). 
Pertanto  il  non  essere  della  realtä.  lo  scomparire  delle  cose  e  il  loro 
non  essere  prima  che  nascessero,  non  e  äiz6<paai.s  cioe  non  essere  as- 
soluto. ma  e  semplice  utep^ats  cioe  privazione  di  forma,  mentre  resta 
pur  sempre  il  sustrato,  la  materia  (uiroxst'fievov,  uXr,):  in  altre  parole, 
qualsivoglia  trasformazione,  rautazione  0  passaggio,  non  e  dall1  essere 
al  non  essere  assoluto  0  viceversa.  ma  dall1  essere  in  atto  all"  essere 
in  potenza  0  viceversa.  Per  il  secondo  principio  logico,  tutto  ciö  che  e. 
ha  una  natura  ben  determinata,  distinta  da  tntti  gli  altri  esseri  della 
realtä  ed  esclnde  tutti  gli  elementi  che  sono  contrarü  alla  propria 
natura,  Giacche  se  una  cosa  fosse  e  non  fosse,  se  possedesse  e  non 
possedesse  alcune  determinate  proprietä,  non  esisterebbe:  quindi  im- 
mediatamente  deriva  l'ultimo  principio  logico  del  terzo  escluso.  II 
principio  di  contraddizione  implica  naturalmente  anche  il  principio  di 
identitä,  e  con  esso  Aristotele  intende  appunto  di  confutare  i  sofisti 
i  cpiali  del  contingente  si  occupavano  e  contrapponevano  all'  essere 
eterno  degli  Eleatici,  l'opinione  soggettiva,  variabile  secondo  i  varii 
punti  di  vista:  010  UXaxtov  ou  xocxä?  erprjxs  ©9j<jas  xov  <sorpiaxrtv  tcsdi 
to  jXYj  ov  Siaxpißsiv  (106  hr,  29).  Dunque  le  cose  contingenti  nascono  e 
periscono,  ma  non  provengono  dal  nulla  per  ritornare  al  nulla:  niente 
si  crea  e  niente  si  distrugge  (in  modo  assoluto)  e  sotto  ilflussocon- 
tinuo  della  realtä,  persiste  eterna  la  materia,  il  sustrato  di  tutto  quanto 
esiste  in  modo  lirnitato,  finito.  La  uXtj  non  e  im  oxt,  im  dato  della 
realtä  quäle  si  presenta  ai  nostri  sensi  ed  alla  nostra  mente,  ma  e  una 
esigenza  della  ragione,  im  816x1  che  Aristotele  si  vanta  di  aver  sco- 
perto  per  il  primo,  solo  concedendo  ad  alcuni  la  gloria  d'  aver  intrav- 
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veduto  oscuramente  questo  elemento,  comc  ad  Anassagora  che  pose 
1'  uno  primitivo  e  indeterminato  c  ad  Empedocle  che  tutte  le  cose  disse 
provenire  da  im  miscuglio  primitivo  (1069  b,  20).  Aristotele,  a  questo 
iiguardo,  si  mostra  ingiusto  verso  Piatone  il  quäle  nel  Timeo  parla 
appunto  della  materia  come  di  im  quid  indeterminato  e  che,  precisa- 
mente  a  cagione  della  sua  indeterminatezza,  e  atta  ad  accogliere  tutte 
(plante  le  possibili  determinazioni  e  inoltre  paragona  questo  elemento 
oscuro  e  difficile  a  definirsi  all1  acqua  che  i  profunden  hanno  steriliz- 
zata,  cioe,  purificata  di  qualunque  sostanza  eterogenea  allo  scopo  di 
renderla  priva  affatto  di  qualsiasi  odore  c  capace,  per  conseguenza, 
di  accogliere  in  se  im  qualsivogha  profumo.  Ora  la  materia  Aristo- 
telica  e  appunto  mdetermmata  affatto,  ma  capace  di  assumere  ogni 
possibile  determinazione:  essa  da  una  parte  non  e,  in  quanto  non 
esiste  in  modo  detenninato.  dall"  altra,  e,  cice  esiste  in  potenza;  quindi 
la  okq  intesa  in  modo  generico  concüia  in  se  i  due  termini  della  su- 
prema  ivocvticoats  essere  e  non  essere,  e  ne  da  la  ragione:  ne  l'esi- 
stenza  di  questo  termine,  conciliante  i  contrari,  contraddice  ai  due 
principi  logici  del  terzo  escluso  e  di  contraddizione,  giacche  i  principi 
logici  hanno  valore  solo  per  la  realtä,  per  il  dato  (xö  oxi).  Quindi  nel 
mondo  sono  propriamente  tre  principii  della  realtä:  l'essere  (logico 
e  ontologico),  il  non  essere  (privazione)  e  la  materia:  xpia  07]  xöt 
ai'xia  xai  xpsis  af  ap^ai,  quo  ixsv  q  svavxuocjis,  rt;  xo  jxsv  Xoyo;  xai 
sloos  xo  os  öTspyjoas,  xo  es  tpirov  73  uXrj  (1069  b,  32).  Naturalmente 
vi  sono  taute  uXat  quanti  sono  i  ^sv/j  di  cose,  anzi  quante  sono  le 
singole  cose:  ma  come  le  essenze  delle  singole  cose  contingenti, 
considerate  dal  punto  di  vista  universale  si  ridueono  ad  una  es- 
senza  sola  che  e  la  sostanza  divina,  cosi  avviene  anche  della  5Xt], 
la  quäle  intesa  nel  suo  senso  piü  generico  e  capace  di  tutte  le  in- 
finite determinazioni,  ma  inteso  in  im  senso  meno  largo,  e  il  sustrato 
proprio  di  im  singolo  genere  di  cose  ed  eatta,  quindi,  ad  assumere  tutte 
le  determinazioni,  tutti  i  modi  di  essere  che  sono  proprii  di  detto  genere 
ed  a  conciliare  tutti  i  contrari  che  in  questo  genere  sono  possibili: 
Touto  -j'70  (valeadire  7)  5Xrj)  eaxi  xo  ouvapsvov  -jifvsaBai  ajx'fio  (1071  a 
LO).  Anzi  dal  punto  di  vista  delle  cose  singole  e  contingenti,  non 
solo  le  uX.at,  ma  i  principii  in  genere  sono  varü  (exspa)  come  ad 
eseinpio,  r(  arj  uXrj  xai  xo  xtvrjöav  xai  xo  etöo?  xcu  v;  £|xyj,  x<i>  xado- 
Xou  ok  /.070)  Taöxa,  ma  dal  punto  di  vista  universale,  sono  gli 
stessi  (1071a  26).    Ne]  mondo  sensibile  e  contingente,  adunque,  tutto 
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si  muove,  tutto  diventa:  ora  Aristotele  non  solo  vuol  ricercare  gli 
elementi  costitutivi  delle  cose,  ma  aiiclie  la  ragione  del  divenire,  la 
causa  del  moto,  xo  oösv  rt  xiV/jais,  giacche  le  idee  platoniche  ei  prin- 
cipii  matematici,  quand'anche  spiegassero  1'  essenza  delle  cose,  non 
spiegano  certo  il  divenire,  giacche  non  sono  causa  di  moto.  Ordunque 
la  causa  del  moto,  secondo  Aristotele,  e  appunto  ciascun  essere  in 
quanto  e  im'  attivitä:  per  tal  modo  ogni  ente  mentre  da  una  parte  e 
un  complesso  di  determinazioni  teoretiche  sensibili  o  ideali,  e,  cioe, 
un  aücrö/jxov  o  un  sioo?  (vo^xov),  d"  altra  parte  e  una  forza  che  agisce 
come  teXo?  sopra  gli  altri  esseri  e  li  determina  a  muoversi  in  una 
certa  direzione. 

Da  quanto  e  detto  appare  come  Aristotele  interpreti  il  moto,  il 
divenire  delle  cose  se  non  in  un  modo  esplicitamente  psichico,  senza 
dubbio  antromorfico  e  l'attivitä  di  ciascuna  cosa  pensa  essere  simile 
all*  attivitä  dell'  organismo  umano  cice  all'  umana  psiche  che  e  ap- 
punto la  prima  entelechia  del  corpo.  Ogni  essere  in  quanto  e  una 
attivitä  che  muove  altri  esseri  dei  quali  e  scopo  ed  e  anche  un  bene 
(d?a8öv)  da  attuarsi,  e  im  xtvo-jv.  in  quanto,  per  contro,  subisce  Fazione 
di  altri  esseri,  ai  quali  si  muove  com»'  a  scopi  da  attuarsi,  c  un  •xtvoujj.E- 
vov.  Quindi,  quando  Aristotele  parla  di  un  movimento,  intende  par- 
lare  di  im  moto  piü  o  meno  cosciente,  cioe  di  una  ops^tc.  Ora  nel 
niondo  contingente  sono  tanti  motori,  xivo'jvxa,  quanti  sono  gli 
seopi,  e  in  certo  quäl  modo,  quanti  sono  i  singoli  esseri  stessi  (xa  ai- 
aftifjTa),  e  questo  vale  anche  per  gli  uomini,  come  lo  dimostra  r^  täv 
aiaö-^astov  ayj.v:rß\z,  (980  a  22),  ma  dal  punto  di  vista  universale 
(xu>  xctöoXou  os  lo-(o/)  tut ti  i  singoli  motori  sono  xotuxc«.  e  quindi  sub 
specie  aeternitatis  et  universalitatis ,  vi  c  solo  xo  xtvouv  che  e  anche 
xo  aptaxov  mi  xo  xa'XXtaxov,  il  quäle  muove  tutte  quante  le  cose 
in  quanto  c  lo  scopo  supremo  dell'  universo  ed  e  oixt'vyjxov  perche 
altrimenti  non  sarebbe  xo  xotöoXou  xtvoüv  giacche,  per  lo  meno,  non 
muoverebbe  quelle  da  cui  sarebbe  mosso.  Ma  non  intendo  di  occu- 
parmi  di  proposito  del  problema  riguardante  la  natura  dei  varii  motori 
in  Aristotele.  A  nie  basta  aver  messo  in  rilievo  questo  che  nessuno 
ancora,  e  neppur  lo  Zeller,  ha  fatto  notare;.  che  secondo  Aristotele 
la  filosofia  prima  ha  per  obbietto  la  suprema  coppia  di  contrarii, 
l'essere  ed  il  non  essere,  alla  quäle  qualsivoglia  altra  coppia  si  ricon- 
duce:  che  egli  cercö  di  interpretare  questa  suprema  coppia  di  contrarii 
senza  eliminare  nessuna  delle  due  Guaxoc/iai,  introducendo  im  terzo 
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fcermine,   un  elemento  neutro,   la  uXr],  la  quäle  non  e  un  dato  della 
realtä,  nia  una  esigenza  della  ragione. 

111.    Argomento   del  libro  XII  della  metafisica. 

II  passo  che  dobbiamo  interpretare  e  nelT  ultimo  capitolo  del 
libro  XII  della  metafisica.    Questo  libro  t rat ta  della  sostanza  e  quiudi 
ha  un'  importanza  raassima  e  costituisce  quasi  il  uocciolo,  il  cuore 
deUa  trattazione,  giacche  la  sostanza  e  il  Tipwxov  l£  oo  Tta'vxa  ^pxrjxai, 
e  l'essere  essenziale  che  sta  da  se  iudipendeutemente  da  qualsivoglia 
altra  forma  di  essere,  laddove  le  altre  forme  di  essere,  xo  txosöv,   to 
tioiov,   ecc,  non  esistono  per  se,   ma  solo  in  quanto  ineriscono  alla 
sostanza.     Sotto  due  punti  di  vista  la  soslauza  tiene  il  primo  posto 
(1069  a  18):     Kai  -^ap  ei  &s  SXov  xi   xo  ttoiv,   f(  oüaia  irpoixov  fxspo?« 
xoct  ei   xto  IcpsSr^    (cioe  dal   punto   di   vista   delT   online   delle   cate- 
gorie  --  Vedi  il  commento  di  Alessandro  d'Afrodisia)  x«v  ouxoj  Tipwxov 
•Jj   ouaia.,   elxa   xo   tcoiov,  sTxa  xo   ttocsov.      Orbene   e  giä  detto   come 
Aristotele  intenda  interpretare  tutta  quanta  la  realtä  quäle  si  presenta 
ai  sensi  cd  alla  mente  senza  eliminare  alcun  termine,  senza  sacrificare 
alcuui  elementi  agli  altri.    Quindi  egli  non  nega  l'esistenza  del  moudo 
sensibile  e  non  lo  considera,  come  Piatone  nel  Timeo,  quäle  x6  7L7V0- 
[xevov   dei,    ov   8s  oüosttoxs  ,   contrapponendölo   al    x6su.o;  voyjxoc,    al 
mondo  degli  eterni  tipi  il  quäle  e  xo  ov  [xlv  dei,  -j-svsatv  os  oux  iyov. 
GH  esseri  di  questo  mondo  non  sono  eterni,  ma  sono,  ma  esistono: 
oux  .  .  .  diSux  xa  ovxa-    ctU'  eoxiv  (1075  b  33).    Le  cose  contingenti 
nascono  e  periscono,   ma  in   im    certo   grado   di   csistenza  e  in  im 
certo  momeuto  sono,   quantunque  siano  in  im  modo  impcrfetto  e 
prima  di  quel  momeuto  non  fossero  c  dopo  quel  momento  piü  non 
abbiano  ad  essere.   Pertanto  Aristotele  distingue  tre  specie  di  sostanze 
delle  quali  (1071b  3)  ouo   |xlv   af   cpuaixou,    |jua   os   dxi'wjxo;,  le  prime 
due  specie  di  sostanze  sono  fi  siehe,  sono,  cioe,  evuXoi,  materiate,  com- 
miste,  direi  quasi,  colla  materia,  col  non  essere  e  quindi  finite  e,  per 
conseguenza,  perfettibili  ed  atte  ad  essere  mosse,  l'altra  invcce,  e 
l'essere  perfetto,   pieno,  infinito  e  quindi  senza  materia  (ä'vsu  ukrf), 
cioe  a  cui  manca  la  possibilitä  di  altri  niodi  di  essere  e  di  altre  pcr- 
tVzioni,   perche  tutte  le  possiedc  e  quindi  e  anche  dxivrjxo;,  perche 
il  moto  e  solo  in  ciö  che  ouva<j.si  esiste  che  ä  la  possibilitä  di  trasfor- 
marsij  di  diventare  qualche  cosa,  ma  che  non  e  ancora  reaJmente: 
svosyexai  73p  xo  ouvajxtv  e/ov  \it]  evep^eIv  (1071  b  13).     Delle  sostanze 
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cpoGixat  le  une  sono  ©Oapxai,  nascono  e  periscono  e  corrispondono 
appunto  agli  esseri  del  mondo  sublunare,  le  nitro,  invece,  sono  eterne 
e  corrispondono  agli  astri,  i  quali  di  im  moto  perfetto,  cice  circolare, 
si  nniovono  e  in  maggior  grado  risentono  doli'  influsso  di  Colui  la 
gloria  dcl  quäle 

per  l'universo  penetra  e  risplende 

in  una  parte  piü  e  mono  altrove. 
Ora  questo  essere  supremo  dal  punto  di  vista  religioso  e  6  iko?, 
personalitä  infinitamente  perfetta,  dal  punto  di  vista  metafisico  o 
ontologico  e  tö  ov  per  eccellenza,  Summuni  Ens,  la  sostanza  assoluta, 
\  oöata  nel  senso  piü  largo,  senza  limitazioni,  dal  punto  di  vista  che 
potremo  chiamare  pratico  in  modo  generico,  esso  e  tö  apiatov  e  tö 
xocXXkjtov  vale  a  dire  il  supremo  Bello  e  il  supremo  Bene  che  di  ge 
innamora  ed  a  ^e  attrae,  come  l'amato  Pamante,  tutto  quanto  e 
nell'  universo.  Dopo  aver  esaminate  le  singole  specie  di  sostanze, 
Aristotele  nell1  ultimo  capitolo  del  libro  XII,  eonsidera  i  rapporti  che 
tra  quelle  intercedono,  cice  i  rapporti  tra  il  cosmo,  le  sostanze  fisiche 
(yj  xoGi  oXou  cpüdts)  e  la  sostanza  divina  che  e  tö  a^aööv  xal  tö  aptaTov: 
la  ricerca  non  e,  dirö,  etica,  ma  conserva  pur  sempre  la  sua  natura  di 
ricerca  metafisica,  in  quanto  riguarda  non  semplicemente  il  rapporto 
tra  il  mondo  e  il  bene  dcl  mondo  ma  si  tra  il  mondo  e  ciö  che  e  per 
eccellenza  rt  ouai'a  la  quäle  e  anche  il  bene  e  il  motore  delT  universo 
e  l'ultimo  scopo  di  ogni  movimento.  Per  contrario,  i  commentatori 
c  gli  interpreti  della  metafisica  di  Aristotele.  hanno  creduto  che  nell' 
ultimo  capitolo  del  libro  XII  (A,  10)  si  esamini  la  natura  delT  universo 
in  rapporto  col  bene  delT  universo:  con  questo  pregiudizio,  natural- 
mente,  non  hanno  potuto  capire  il  contenuto  di  detto  capitolo,  r.e  con- 
riettere  insieme  tutto  quello  che  vi  e  detto.  Questo  errore  risale  ad 
Alessandro  di  Afrodisia  il  quäle  a  proposito  appunto  clell'  argomento 
di  questo  capitolo  dice:  ..Questo  e  l'obbietto  della  ricerca.  Poiche  la 
natura  clell"  universo  e  buona  e  ottima,  la  causa  per  la  quäle  questo 

mondo  e  buono  e  ottimo  e  forse  alcunche  di  estraneo   ?'* 

(Vedi  Alex.  Aphrod.  In  Aristotelis  metaphysica  commentaria.  Ber- 
lino  1891.  p.  714 — 715).  Ora  l'errore  e  dovuto  senza  dubbio  al  fatto 
che  il  capitolo  incomincia  appunto  dicendo  come  si  debba  anche  esami- 
nare  TtoTspw?  v/v.  rt  ~oo  okoo  cpusi;  tö  öqaöov  xat  to  ccp'.STov . . . :  ma 
qui  1"  espressione  tö  crptüöv  xoti  tö  otptSTov  non  bisogna  prenderla 
in  senso  assoluto    e   astratto,    sibbene    e    nccessario   intenderla    in 
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senso  concreto  e  quindi  cssa  ci  da  la  qnalita  invece  del  qiialilicato 
e  designa  nun  tanto  il  bene  e  Y  oltimo,  quanto  ciö  che  del  modo  e  il 
bene  e  l'ottimo,  valc  a  dire,  la  Uet'ot  oöci'a:  naturalmente  questa  e 
considerata  anche  in  quanto  e  Bene  supremo  perche  appunto  come 
fcale  diventa  xö  xtvouv  e  quindi  causa  del  moto  delle  sostanze,  del 
loro  divenire  e  costituirsi  e,  per  conseguenza,  ahia  x&v  oiaifiiv;  in- 
t'atti  in  questo  libro  xmv  oüskov  gu  äpyal  xal  xa  atxia  C^iouivtcxi 
(1069  a,  19).  L'ordine  stcsso  della  trattazione  porta  naturalmente, 
dopo  l'esame  delle  singole  sostanze,  a  considerare  i  rapporti  che  tra 
esse  intereedono,  e  il  parlare  del  bene  delle  cose  nel  libro  che  e  dedicato 
alla  oöatoe  sarebbe  fnor  di  luogo. 

E  d'altra  parle,  in  tutto  il  capitolo,  tolti  pochi  accenni  al  bene 
ed  al  male,  si  parla  di  elementi  costitutivi  delle  cose,  cioe  dell'  essenza 
delle  cose  in  rapporto  colle  cos  estesse  e  si  discutono  le  varie  teorie  a 
questo  riguardo.  Si  parla,  ciod,  del  rapporto  che  e  tra  le  eterne  cose 
e  le  transeunti,  si  parla  della  conciliazione  dell' uno  edel  molti,  dell" 
ideale  e  del  reale.  Ora  per  Aristotele  1'  eterno  esiste  come  oüai'a,  nia 
esistono  anche  a\  oöatoci  <poctxou  molte  delle  quali  sono  cpöapxoct: 
Fun  online  di  cose  non  eselude  V  nitro,  anzi  le  cose  contingenti  esigono 
l'esistenza  di  nna  eterna  ivepYsia  la  quäle  sia  causa  del  divenire  e  faccia 
essere  in  varii  gradi  la  materia,  la  quäle  non  puö  mnovere  se  stessa 
e  divenire  per  virtü  propria  ciö  che  non  e  ancora,  senza  l'intervento 
di  ciö  che  e  gia  in  atto:  ttoic  yj.p  xivyjö^csexai  s?  ji-r^okv  eoxai  svsp-j'ct'a 
aixiov;  oö  *cap  r]  fe  GX/j  xtvr^ost  wjvq  eaux^v  (1071  b  28). 

II  sommo  Bene  e  presente  alle  cose  come  forza  che  le  l'a  essere,  pur 
essendo  dalle  cose  distinto  in  quanto  e  assolutamente  ed  e  cliiuso  in  se 
stesso  in  causa  appunto  della  pienezza  di  essere  la  quäle  eselude  in 
esso  ogni  tendenza  ad  im  altro  essere,  ad  im  hiori.  Onde  ben  dice 
Aristotele  che  tra  il  mondo  e  Dio  vi  e  quel  rapporto  che  e  tra  l'esercito 
e  il  capitano:  il  capitano  e  inori  dell1  esercito  inquanto  e  nn  individuo 
a  se.  nia  e  anche  in  certo  quäl  modo  nell'  esercito  in  quanto  i  suoi 
ordini  si  propagano  in  esso  e  ne  produeono  l'ordine.  Dio  insomma 
non  si  consustanzia  col  mondo,  cogli  esseri  del  mondo,  ma  si  rivela  al 
mondo  e  quindi  e  presente  agli  esseri  del  mondo  come  ideale  di  bel- 
lezza,  di  bene.  di  online:  Rosmini  ripete  questo  pensiero  quando  dice 
che  nella  menle  dell'  uonio  e  innata  l'idea  dell'  essere  che  e  appunto 
la  rivelazione  dell'  infinita  sostanza  divina.  Essendovi  perö  due  ordini 
di  enii.  due  sono  propriamente  i  prineipi,  l'  eterna  oöoibt  che  spiega 
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gli  eterni,  e  la  5X>j  indeterminata,  cioe  il  non  essere  xotx«  cxspTjoiv, 
che  spiega  il  mondo  delle  cose  contingenti.  Questa  distinzione  delle 
cause  e  necessaria  data  la  diversitä  degli  effetti,  ed  e  una  esigenza 
del  principio  di  causa,  o  meglio  ancora  del  principio  di  ragion  suffi- 
ciente  che  Aristotele  non  formula  in  modo  distinto,  ma  che  include 
nel  principio  di  causa. 

IV.  Dichiarazione  d  e  1 1 '  u  1 1  i  m  o  c  a  p.  del  1  i  b  r  o  XII 
e  pro  p  r  i  a  m  e  n  t  e  d  e  1  p  a  s  s  o  1<  »75  a  25 — 1076  a  5. 

Ora  vediamo  un  pö  come  si  sono  comportati  gli  altri  filosofi  di 
fronte  al  dualismo  della  realtä  che  e  necessaria  e  contingente,  im- 
mutabile  e  mutabile,  eterna  e  transeunte.  Intanto  nessuno  e  assurto 
ad  un  principio  neutro  (5Xtj)  fuori  delle  cose  reali  e  conciliante  i  con- 
trarii, ma  tutti  hanno  interpretato  la  realtä  riducendola  ad  uno  o  ad 
aleuni  dei  contraria.  Udv-t;  H  ivavxtwv  itoiouat  iravxa  (1075  a  27). 
Ma  .senie  subito  il  bisogno  di  modificare  quello  che  ha  detto, 
pensando  che  se  tutti  hanno  ricondotto  gli  elementi  della  realtä, 
che  sono  contrarii  tra  loro,  ad  aleuni  di  essi,  eliminando  gli  altri  che 
a  quelli  sono  opposti,  hanno,  per  tal  modo,  distrutta  l'opposizione, 
sopprimendo  una  sotjxoi^ia  a  eiaseuna  coppia  di  contrarii,  cosieehe 
i  termini  che  restano  non  si  possono  piü  chiamare  contrarii;  ne  d'altra 
parte  spiegano  piü  i  termini  soppressi  i  quali  dovrebbero  appunto 
risultare  dei  loro  opposti.  considerati  come  essenziali  (xö  Trpuixov), 
giacche"  un  essere  e  incompatibile  col  suo  opposto  e  non  puö  derivare 
da  esso.     Quindi  soggiunge:    ouxe   xo   iravxa   ouxs   xo  s£  svavxitov 

Aristotele  ha  superate  tutte  queste  dilTicolta.  ponendo  un  terzo 
termine,  la  ölrt. 

Quindi,  dopo  aver  criticate  le  teorie  di  Empedocle  e  di  Anassa- 
gora,  riguardanti  il  bene,  viene  a  criticare  a  parte  le  varie  specie  di 
interpretazioni  della  realtä.  classificandole  non  secondo  i  caratteri 
speeifici  proprii  di  eiaseun  filosofo,  ma  secondo  i  caratteri  generici 
rispetto  alla  natura  degli  elementi  che  sono  stati  assunti  quali  costitu- 
tivi  dell'  essenza  (xo  irpöi-ov)  della  realtä.  E  comincia  da  coloro  che 
riconoscono  i  contrarii  nella  realtä  come  i  pitagorici,  i\lcmeone,  ecc, 
e  dice  che  costoro  da  emesti  dati  non  traggono  le  debite  illazioni.  non 
si  servono,  cioe,  dei  contrarii  secondo  ragione,  fatta  eceezione  di  aleuno, 
il  quäle  si  limitö  a  sistematizzarh,  a  ordinarli  in  im  certo  modo;  ma 
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nessuno  li  spiegö:  cosi  credo  dovcr  spiegare  quell'  eäv  fjnj  po&fjttcfTfj  xis, 
giacche  quoll'  eäv  jjltj  sta  per  1111  ei  (dv)  p.-/,  ed  equivale  a  f  u  o  r  c  h  e 
e  non  si  deve  quindi  tradurre  per  se  non  (=  falls  nicht  ..  .). 
Dunque  questa  prima  categoria  di  filosofi  ha  constatato  i  eontrarii 
nella  realtä,  ma  non  ne  ha  trovato  la  ragione:  infatti  essi  tutti  fanno 
poi  derivare  questi  eontrarii  da  un  solo  elemento  primordiae  lcontrav- 
venendo  cosi  al  principio  di  ragion  sufficiente.  Inoltre,  continua, 
aleuni  fanno  derivare  le  cose  dal  non  essere,  percl.e  ammettono  sol- 
tanto  le  cose  eontingenti  e  non  riconoscono  nella  realtä  r.e  un  sustrato 
permanente,  ne  alcun  principio  eterno:  questa  critica  e  rivolta  contro 
i  ÖC0X0701  següaci  di  Esiodo  (01  itepi  cJIaiooov)  i  quali  facevano  prin- 
cipii  delle  cose  gli  dei,  0  meglio  una  serie  genealogica  di  dei,  ed  e  rivolta 
anche  contro  i  cpusioXo^ot  i  quali  ponevano  un  principio  sensibile 
determinato  il  quäle,  cambiando  successivamente  natura,  si  trasfor- 
mava  in  qualsivoglia  elemento  naturale.  Questa  seconda  categoria 
di  filosofi  avrebbe  affermato  l'un  termine  della  coppia  (l'uno  e  i  molti) 
e  propriamente  i  molti  e,  per  eonseguenza,  il  non  essere,  giacche  il 
molti  nella  successione  cronologica,  quando  manchi  un  principio 
costante,  permanente,  suppone  l'origine  dal  nulla  di  ciascun  termine 
della  moltiplicitä  stessa.  Altri,  invece,  iva  [17]  xoüixo  dvaptaaöuiat, 
per  non  essere  costretti  a  ciö,  h  Trdvta  T:oto5at,  riducono  tutto  all'  uno, 
all'  essere  (Senofane,  Parmenide)  e  negano  l'altra  cuator/i'a  della 
IvavTituiji^ ,  cadendo  cosi  neu'  eccesso  opposto.  Infatti  nessuno  di 
questi  spiega  il  divenire  e  la  causa  dei  divenire.  Finalmente  (di  qui 
comincia  il  passo  da  interpretarsi)  sono  coloro  che  pongono  due  prin- 
cipii  (0  due  ordini  di  principii)  correlativi  alle  due  auatot^iat  supremc 
dell'  essere  e  dei  non  essere:  cosi,  ad  esempio,  Leucippo  e  Democrito 
pongo]io  a  fondamento  della  realtä,  il  pieno  ed  il  vuoto,  xö  7rX9)pe? 
xat  xo  xevov  ....  Aeyovxs;  xo  fxsv  ov  xo  os  [xrj  ov. . . .  (9oo,  0),  e  cosi 
pure  i  Platonici  i  quali  pongono  da  una  parte  xa  eiorj  che  sono  per 
eceellenza  xö  ov,  e  dall'  altra  parte  la  GXtj  che  e  x6  [xyj  ov,  la  quäle  (al- 
miiio  a  quanto  Aristotele  dice)  non  e  la  possibilitä  di  ogni  forma  di 
essere,  ma  e  un  quid  ben  determinato,  avente  cice  caratteri  affatto 
Opposti  all'  essere,  tanto  da  coslituire  appunto  l'altra  ausxor/ta  il  non 
essere,  laddove  la  uXtj  aristotelica  non  costituisce  nessuno  dei  eontrarii, 
ma  anzi  i  conlrarii  stessi  concilia. 

Ora  tutte  queste  teorie  ehe  risolvono  la  realtä  in  due  principii 
opposti  ben  determinati  eseludono  ehe  Tun  termine,  quello  che  chia- 
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mano  uXy]  (per  Leucippo  e  xo  xevov)  possa  trasformarsi  e  assumere 
tutte  le  forme  di  esistenza  e  diventare  cosi  un  mosso,  im  xivoufxsvov, 
percke  cesserebbe  di  esere  quello  che  e  stato  definito:  d'altra  parte 
il  Termine  ehe  essi  considerano  come  l'essere  per  eccellenza  (xa  siStj, 
xo  irXrjpss)  non  e  considerato  come  forza  attiva  e  non  puo  quindi  diven- 
tare un  motore,  un  xivouv,  cice  causa  di  moto.  Pertanto  coloro  che 
risolvono  la  realtä  in  due  principii,  sono  costretti  ad  ammettere  im 
terzo  principio  superiore,  cice  il  moto,  per  mezzo  del  quäle  appunto 
i  due  elementi  posti,  meseolandosi  tra  loro,  danno  origine  a  tutta 
quanta  la  realtä.  Aiö  evioi  iroiouat  cuYi  ivsp-yeiav  ofov  Aeuxittttos  xoTi 
NXaxwv     ahl  *(äp  zhai  cpotari  xiv/jaiv  (1071b  31). 

Dopo  aver  fatte  questo  critiche  particolari,  osserva  im  difetto 
comune  di  tutte  le  teorie  degli  altri  filosofi,  prese  in  blocco.  Invero 
lutti  gli  altri,  riducendo  la  realtä  ad  alcuni  elementi  i  quali  vengono 
cosi  a  costituire  l'essenza  della  realtä,  il  principio  fundamentale  delle 
cosc  vale  a  dire  xo  Trp&xov,  hanno  negato  affatto  gli  altri  elementi 
della  realtä  tutta,  i  quali  costituiscono  l'altro  termine  della  ivavxiWie, 
corrispondente  al  non  essere;  in  altre  parole  per  gli  altri  filosofi,  il 
non  essere  e  il  niente  (oöSsv),  e  la  negazione  assoluta  delT  essere,  e 
arcocpaais,  essendo  impossibile  farlo  derivare  dal  suo  opposto,  cice 
dair  essere,  giacche,  come  dice  altrove,  oaa  [j.exaßdXXet  st's  a'XXrjXa, 
zk  xtjv  uXr^v  osi  £kolvz\\)£.iv.  Quindi  tutti  gli  altri  filosofi  ignorano 
la  natura  di  eiö  che  non  e  essenziale  della  realtä  e  che  sta  di  fronte 
svavxtov)  a  ciö  che  e  essenziale,  come  il  non  essere  e  contrapposto 
all'  essere,  e  dicono  senz'  altro  che  nulla  e  contrario  al  Trp&xov.  Ari- 
stotele, invece,  conosce  la  natura  di  ciö  che  non  e  essenziale  nella 
realtä,  giacche  non  lo  nega  affatto,  ma  dice  che  e  sxs'pr^tc,  privazione, 
cice  im  non  essere  relativo  e  possibilitä  di  essere.  Infatti,  aggiunge, 
la  u'Xrj  e  comune  ai  contrarii  e,  per  conseguenza,  ~h  Ivavxi'ov  (xtu  irpwxü)) 
sarä  per  lo  meno  u'Xyj,  cice  possibilitä  di  essere  ciö  che  xo  TrpÄxov 
e  in  atto,  ma  non  assolutamente  niente.  (Qui  finisce  il  passo  da  inter- 
pretare. ) 

Dopo  questa  critica  generale  dichiara  megiio  il  suo  pensiero,  consi- 
derando  ad  unaäd  una  le  due interpretazioni  opposte,  l'una  che  pone  a 
fnndamento  della  realtä  il  contingente,  l'altra  che  pone  solo  gli  eterni: 
sc  nulla  vi  e  oltrelecose  sensibili,  non  vi  sarä  ne  il  nascere  neilperire  (in 
quanto  manca  im  xivouv)  ne  le  cose  celesti  ne  le  eterne;  se,  per  contro, 
sono  soltanto  le  idee  ed  i  n umer i,  cice  gli  eterni,  non  sono,  natural- 
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mente,  lo  cose  contingenti,  ne,  d'altra  parte,  le  idee  e  i  numeri  pos- 
sono  essere  causa  del  moto,  del  divenire. 

Se  infine  molti  principii  si  ammettono,  si  spezza,  per  cosi  dire, 
l'unita  organica  dell'  universo. 

V.  V  e  r  s  i  o  n  e  e  c  o  m  m  e  n  t  o  del  p  a  s  s  o  1075  b  1 7  -  24. 
Dopo  questa  dichiarazione  del  capitolo  X  eice  ultimo  del  libro  X 1 1 
sarä  piu  facile  1'  interpretazione  del  passo  1075  b  17  —  24,  che  al  detto 
capitolo  appunto  appartiene.  Traduco  senz1  altro: 
Kai  toT?  S6o  dp/d?  rcotouai  aXXijv  E  a  chi  due  cose  fa  principii  (della 
dvap«)    ap/rjv    xuptouxspav    elvat,     realtä)enecessario  che  siaun  altro 

principio  superiore,  e  cosi  a  chi 
fa  le  idee  (dp/ds).  Per  mezzo  di 
che  infatti  (le  due  cose)  possono 
partecipare  o  partecipano? 
E  agli  altri  e  necessario  essere  al- 
cunehe  contrario  (=  che  disdice) 
alla  sapienza  e  alla  piü  nobile  sci- 
enza  (cioe  un  punto  oscuro,  una 
dpoux),  a  noi,  no;  nou  infatti  e  di 
fronte  al  primo  (=  ciö  che  e  essen  - 
ziale)  il  nulla.  Tutti  i  contrarii, 
(=  ciascima  aosxoty/a)  hanno  in- 
fatti lamateria  e  in  potenza  sono 
ja  stessa  cosa. 

L'ignoranza  invero  contraria  (xtq 
oocpt'a)  riguarda  il  contrario   (x(5 
Trptuxu));   infatti  al  primo  e  con- 
trario nulla  (secondo  essi). 
Xe   i  commentatori,  ne  gli  interpreti  hanno  compreso  il  contenuto 
di  questo  passo  e  le  versioni  che  sono  State  date  sono  addirittura 
opposte  alla  vera. 

Intanto  tutti  hanno  tradotto  male  86o  dpyd?:  qui  si  hanno  due 
accusativi,  uno  diretto  8uo  (neutro)  e  l'altro  predicativo,  giacche*  rcoteeo 
usato  iicl  senso  che  ha  nel  caso  presente,  regge  due  accusativi:  basti 
l'esempio  che  si  ha  poco  sopra;  xö  Irepov  tSv  Ivdvxuov  u'Xtjv  iroioijat 
(1075a  32).  Quindi  male  hanno  interpretato  il  Bessarione  (...  Ulis 
qui  duo  principia   l'aciunt  . . .).  il  Bender  (Diejenigen,  welche  zwei 
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Prinzipien  annehmen  ...),  il  Eonitz  (...  für  die,  welche  zwei  Prin- 
zipien setzen  . ..),  e  gli  altri.    La  xopuotepa  7.0/7]   e  il  moto  eterno 
che  abbiamo  visto  essere  costretti  ad  ammettere  Leucippo  e  Piatone. 
La  fräse  interrogativa  che  segne:  ota  u  . . .,  nessuno  1"  ha  tradotta  bene. 
Infatti  se  nel  periodo  precedente  si  considera  il  060  come  im  neutro 
plurale  indipendente  da  r).oyrJ.;.  allora  si  ha  il  soggetto  di  fisxea^sv 
7}  [isti/si,  altrimenti  questo  verbo  resta  senza  soggetto.     Ora  tutti 
gli  altri  interpreti,  avendo  tradotto  male  quel  Suo  ap^ae,  non  hanno 
trovato  il  soiru'etto  e  quindi  ne  hanno  immaginato  nno   (xa  Ttpdr{\ux-za. 
owero  -a  /pr]aa-o()  il  qnale  sarebbe  stato  sottinteso  (?)  da  Aristotele 
e  hanno  tradotto  questo  prodotto  della  loro  fantasia  con  „le  cose" 
(die  Dinge,  il  Bender  e  il  Bonitz),  supponendo  (anehe  per  l'accenno 
alle  idee  platoniche  che  immediatamente  precede)  che  Aristotele  in- 
tenda  parlare  della  ;j.st3;».;  platonica.  cioe  della  partecipazione  clelle 
cose  alle  idee.   Ma  traducendo  cosi,  oltre  all'  aver  eommesso  im  errore 
grammaticale,  hanno  ristretto  il  pensiero  di  Aristotele,  il  quäle  inten- 
deva  di  far  la  critica  di  tutti  coloro  che  pongono  due  principii  e  non 
solo  dei  Platonici.     11  Bessarione  non  ha  capito  perehe  ha  tradotto 
materialmente  cioe  al  singulare    participavit  ...  non  immagi- 
nando  che  il  soggetto  fosse  il  860.     L'aoristo  y.z-ir/p  X  ho  tradotto 
possono    partecipare.    come  se   i'osse   im  Potenziale;   non 
credo  si  possa  tradurre  altrimenti  nel  nostro  caso.  Tot?  ab  aMois  ...: 
sono  gli  altri  tulti  e  non  solo  i  Platonici    come   alcuni  vorrebbero: 
ora  a    questi    aXXois  e  necessario,    dice    Aristotele,    che   sia    (slvai) 
alcunche    di    contrario    alla    sapienza.    ecc:    quindi   bene    tradusse 
il  Bonitz  (Für  die  andern  ergibt  sich  die  notwendige  Folge,  daß  der 
Weisheit  . . .  etwas  entgegengesetzt  sein  muß);  male  il  Bender  (Die 
andern  müssen  einen  Gegensatz  aufstellen  gegen  die  Weisheit):  male 
il  Bender  perehe  quel  xl  svavtiov  3091'cf   non  e  posto,   ma  e   (dvapoj 
eIvoci)  e  poi  non  e  im  prineipio  logico  (ein  Satz)  ma  e  nno  stato,  clirö, 
psico-teoretico  contrario  alla  sapienza,    sarä  cioe,  una  cqvoia,    una 
ignoranza.    Ou  -{dp  iaxiv  . . .  ecc. ;  questo  punto  riianno  interpretato 
affatto  alla  rovescia:  la  particella  negativa  ou  sta  da  se  ed  e  affatto 
distinta  da  oüoev  che  vien  dopo. 

Dopo  viene  im  periodo  (^avtet  7«,o )  che  gli  altri  hanno 

interpretato,  materialmente,  come  me,  ma  hanno  creduto  di  trovarvi 
la  dimostrazione  della  falsa  interpretazione  che  hanno  dato  del  passo 
precedente,  che,  cioe,  al  primo,  nulla  e  contrario:  infatti,  hanno  pensato 
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essi,  sc  i  contrarii,  per  mezzo  dolla  uXvj  si  conciliano  e  diventano  Taut«, 
non  vi  sono  piü  contrarii.  Invece  Aristotele  vuol  dire  appunto  che 
il  Primo  ha  im  contrario  e  die  ad  esso  non  si  contrappone  il  nnlla  asso- 
luto:  infatti  se  tntti  i  contrarii  hanno  la  GXyj,  vnol  dire  che  evsvtiov  al 
TTpöitov  sarä  almeno  la  semplice  o\rh  cice  la  axspr^i?,  ma  non  oöSsv 
ehe  la  negazione  assoluta  den"  essere. 

'H  Se  svavTta  a-poia  e  appunto  qnel  xt  ivavuov  <Jocpi<j,  ma  non 
significa  l'opinione  o  la  teoria  contraria  alla  nostra:  qnindi  ben  ha 
tradotto  il  Bonitz  (Die  der  Weisheit  entgegengesetzte  Unwissen- 
heit...); male  il  Bender  (AVer  anders  urteilt...).  11  resto  della 
fräse  eis  svavu'ov  l'ho  tradotto:  r  i  g  u  a  r  d  a  i  1  c  o  n  t  r  a  r  i  o  (tw 
TrpwToi)  come  se  fosse  sottinteso  im  semplice  lern,  e  la  preposizione 
ek  indicasse  argomento:  non  credo,  invero,  che  ste  indichi  moto 
a  luogo  figurato  (come  hanno  inteso  gli  altri  interpreti)  il  che  snp- 
porrebbe  l'omissione  di  im  verbo  di  moto.  La  parte  che  rimane  -u» 
8e  Trponip  . . .  ecc.  non  implica  difficoltä. 
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Über  den  blinden  Dichter  und  Philosophen  Abulala  al-Maarri  hat 
sich  eine  reiche  Literatur  angesammelt: 

1.  Georges  Salmon,  Un  precurseur  d'Omar  Khayyam.     Le  poete 

aveugle.  Extraits  des  poemes  et  des  lettres  d'Abou  l-'alä'  al- 
Maarri  129)  (449  d.  H.  =  1057  f )  Introd.  et  traduet. 

2.  The  quatrains  13°)  of  Abu-1-Ala;  selected  from  Ins  Lozum  ma  la 

Yalzam  and  Sact  uz-Zind,  now  first  rendered  into  English  by 
AmeenF.  Rihani,  New  York  1903  XX  u.  144  (Vgl. 
Athenaeum  1904  I  S.  335. 

3.  Mr.  Said  Chartouni,  Le  poete  Abou-1-Ala  al-Maarri.    Al-Machriq 

1901  Nr.  23. 

4.  The  Risölatul-Ghufran  by  Abul-Ala  al-Maarri,  Summarized  and 

partially  translated  by  Reynold  A.  Nicholson:  Journal  of 
the  Royal  Asiatic  Society  1900  S.  637—720  Part  II  including 
table  of  contents  with  (ext  and  translation  of  the  section  of 


129)  Br.  I  254. 

13°)  d.  h.  vierzeilige  Strophen. 
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Zandaka  and  of  other  passages.  Ebenda  1902  S.  75 — 101; 
337—362;  813—847. 

5.  D.  S.  Margoliouth,  Abul-Ala  al-Maarris  correspondence  on  vege- 

tarianism:  Ebendort  1902  S.  289—332.  Text  und  Übersetzung 
von  Jaqüts.  Auszug  aus  dieser  Korrespondenz  zwischen  Maarri 
und  Hibatallah  ibn  Müsa  (Bodleian  Manuscr.  Orient.  753.) 

6.  Äl-Louzoumiat  ou  Louzoura  raa  la  Yalzam  par  le  celebre  philosophe 

Arabe  Abou  El-Ela  El  Maarry  annote  et  commente  par  A  z  i  z 
Zeind  Bey,  Directeur  du  Journal  Al-Mahroussa.  Kairo  — 
1895.  Der  Teil  I  erschien  1891  in  440  S.  ebenfalls  mit  Kommentar 
von  Aziz  Effendi   Zend. 

7.  Said  Chartouni,  Le  poete  Aboul  Ala  al  Maarri.     Al-Machriq  4 

S.  1066—1068  und  L.  Cheikho,  poete  Aboul?  Ala  fut-ilimpic? 
ibid.  S.  1069—1072. 

8.  Abul  Ala  al-Maarri.    Diwan  Siqt  al-zand.    Kairo  1319  (=  1901) 

174  S. 

9.  The  lettres  of  Abul  Ala  of  Maarrat  al-Numan  ed.  from  the  Leyden 

manuscript  with  the  life  of  the  author  by  al-Dhahabi  and  with 
transl.,  notes,  indices  and  biograph  by  D.  S.  Margoliouth 
(=  Anecdota  Oxoniensia  Semitic  Series  Part  X)  Oxford  1898 
XLIV  152  u.  148,  bespr.  Geo  G.  Cameron,  Critical  Review  of 
theology  and  philosophy  and  literatur  11  S.  58—63,  bespr. 
Saturday  Review  87  S.  433. 

10.  Abul  Ala  al  Maarri,  Risalat  el-gafrän.    Herausgeg.  von  Ibrahim 

al-Jazigi.     Kairo  1907  (1325)  gr.  8°,  213  S. 

11.  Rasail  abil  Ala  al-Maarri  maa  scharhiha  von  SchahinEfendi 

A 1  i  j  j  a  t  al-Libnani.     Bairut  1894.     240  S. 
Adolfo  de  Bosis,  Note  su  Omar  Khayyam  e  su  Elihu  Vedder.    11 

Convito  (Roma).    Libro  VI  1896. 
Raphael  v.  Koeber,  Das  Bewußtsein  der  Wiederverkörperung  bei 

den  Parsen   und  Mohammedanern:    Sphinx  XIX  S.  96 — 104. 
Richard  J.  H.  Gottheil,  References  to  Zoroaster  in  Syriac  and 

Arabic  literature:   Classical  Studies  in  Honour  of  Henry  Drisle 

(New  York  1894)  S.  24—51;  ebenda  William  M.   Sloane, 

Aristotele  and  the  Arabs.    S.  257— 268. 
T  he    P  y  m  a  n  der   o  f   H  e  r  m  es  (=  Collectanea  Hermetica  ed. 

by  W.  \V.  Westcott)  London  and  New  York,  Theosoph.  Public. 

Society  1894  „A  reprint,  with  verbal  alterations,  of  the  transl. 
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made  in  the  17  th  Century  by  John  Everard  froni  an  arabic 
text".    Asiatic  Quarterly  Review  N.  S.  VIII  S.  230. 

Aug.  Wünsche,  Die  philosophischen  Richtungen  im  Reiche  der  Araber 
während  der  Regierung  der  Abbasiden.  Beilage  zur  allgemeinen 
Zeitung  43  S.  1— 4;  44  S.  3— 6;  46  S.  5— 7. 

Eug.  Portalie,  L'hypnotisme  au  moyen  äge-Avicenna  et  Richard  de 
de  Middletown.  Etudes  relig.,  philos.,  hist.  et  litt.  Mars  S.  481 
bis  499;  Ami  S.  577—597. 

M.  Steinschneider,  Die  Parva  Naturalia  des  Aristoteles  bei  den 
Arabern.  Zeitschr.  d.  Deutschen  Morgenländischen  Gesell- 
schaft 45  S.  447—453. 

Völlers,  A  contribution  to  the  history  of  literary  work  in  Cairo. 
Trübners  Record  3d  Series  I  6  S.  174. 

J.  D.  Luciani,  Petit  traite  de  theologie  musulmane  par  Abou  Abdallah 
Mohammed  bn  Mohammed  bn  Youssef  Senoussi  (Senoussia). 
Texte  arabe  publie  par  ordre  de  M.  Jules  Cambon  avec  une 
traduetion  franpaise  et  des  notes.    Alger  1896.    54  S. 

Syed  Ameer  Ali,  The  ethics  of  Islam.  Calcutta,  Thacker,  Spink 
und  Co.     1894.    51  S. 

Georg  Jacob,  Die  kulturelle  Bedeutung  des  Islam:  V.  Jahresber.  der 
Geographischen  Gesellschaft  zu  Greifswald  (1893).  S.  208—224. 

Osman  Nuri  Hadzic,  Islam  i  kultura  (Islam  und  Kultur).  Agram 
1894. 

R.  Besthorn,  Aristoteles  og de  arabiske  grammatikere  in:  Festschrift 
til  Vilhelm  Thomsen  fra  Disciple  udgivet  i  anledning  af  hans 
femogtyveärige  doktorjubilaeum  23  Marts  1869 — 1894.  Kjoben- 
haven  1894  (vgl.  Arch.  Bd.  IV  S.  523  Anm.  15). 

Die  arabischen  Quellen  über  das  Leben  des  Ptolemäus  berück- 
sichtigt: 
Franz   Boll,   Studien  über  Claudius  Ptolemäus.      Jahrb.  f.   klass. 

Philol.    Supplementb.    XXI    S.    51—244;    bespr.    E.    Maass, 

Deutsche  Literaturzeitung  39  S.  1227;  E.  Weymann,  Historisch. 

Jahrb.  XV  S.  917. 
Ign.  Goldziher,  Ibn  Hüd  the  Mohammedan  Mystic,  and  the  Jews 

of  Damascus.     Jewish  quarterly  Review  VI  21  S.  218 — 220. 
Sejjid  Ameer  Ali,  The  spirit  of  islam,  bespr.  von  H.  G.  Keene, 

Academy  Nov.  7  S..  402;  F.  Carlsen,  Globus  LX  21  S.  332. 
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Atlienaeum  Nov.   28  S.  715;   Saturday  Review  72  Nr.   1880 

S.  537;  Asiatic  quarterly  Review  III  5  S.  263. 
Awktaraniax,    J..    Muhammedanischer    Gottesbegriff:    Das    Reich 

Christi    VIII    S.  15—27;    83—96    (bespricht    die    sunnitische, 

schiitische  und  mystische  Gottesidee). 
Cadera,  Fr.,  Renacimiento  ö  movimiento  literario  musulmän.    Bolet. 

Reale  Academ.  de  la  historia  48  S.  381—387. 
Khuda  Bukhsh,  S.,  Contributions  to  the  history  of  Islamic  civili- 

zation.    Calcutta,  Thacker,  Spink  1905.  297  S. 
Long.  Edward,  Islamic  theosophy:    Theosophical  Review  38  S.  137 

bis  150. 
Asin  Palacios,  Miguel,  La  psicologia  segün  Mohidin  Abenarabi: 

Actes   d.  XIV  Congr.  internat.   des  Orientalistes  3  Sect.  III 

S.  79—191. 
Asin  Palacios,  Miguel,  Sens  du  mot  Tehäfot  m)  dans  les  03uvres 

d'El-Ghazäli  et  d'Averroes.     Revue  africaine  50  S.  185—203. 

Dazu  Nachtrag  des  Verfassers:  Cultura  Espaiiola  5  S.  335. 
Malouf,  L.,  Un  traite  inedit  d'Avicenne  ed.  par.  .  .:  Al-Machriq  9 

S.  967—973;  1038—1042;  1073—1078.  (Es  ist  eine  Abhandlung 

über  die  Staatsleitung,  kitabn  1-sijasa,  veröffentlicht  nach  einer 

Leidener  Handschrift.) 
Blochet,  E.,  Etudes  sur  resoterisine  musulmän.    Museen  7  (1906) 

S.  189—212;  285—324.    (Introduction.    La  regle  exoterique  du 

Soufisme.   Les  devoirs  envers  la  Divinite.   Vgl.  den  ersten  Teil: 

Journal  Asiatique  Serie  IX  T.  19  S.  489—531;  20  S.  49—111. 
Nicholson,  Reynold,  A  historical  enquiry  concerning  the  o  ligin  and 

developement  of  Sufiisme,  with  a  list  of  definitions  of  the  terms 

„Süfi"  and  „Tasawwuf"   (sich  zum  Sun,  Mystiker,  machen) 

arranged  chronologically.    Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society 

1906  S.  303—348.     Dazu  Nicholson,  A  saying  of  Marfif  al- 

Karkhi  ibid.  S.  999  f. 
Tripodo,  Pietro,  Abu-Nasr  al-Farabi  e  i  suoi  scritti  musicali.  Roma, 

Casa  ed.  italiana  1905,  38  S. 
L  Cheikho,  Traite-  sur  „l'Education  de  la  jeunesse"  attribue  ä  Piaton, 

traduction   de  tshaq  ibn  Honein  edite  par  .  .:  Al-Machriq  9 

»')  Talial'ut  al-ialäsifa=  „Vernichtung  (Zerstörung  des  Systems)  der  Philo- 
sophen", d.  li.  d«r  extrem-griechischen  Richtung  unter  den  muslimischen  Philo- 
sophen. 
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S.  677—683.  (Der  Titel  lautet  wörtlich  „Vasijjatu  Iflalün  fi 
tadib-el-ahdat"  „Vermächtnis  Piatos  über  die  Erziehung  der 
Jünglinge".) 
Wiedemann,  E.,  Ibu  al  Haitain  (1038  f),  ein  arabischer  Gelehrter 
Festschr.  f.  J.  Kosenthai,  Leipzig  1906,  S.  149—178.  Reo. 
p.  A.  Fevret,  Revue  du  Monde  musulman  2  S.  91. 

Die  Religion  in  Geschichte  und  Gegenwart.  Handwörterbuch  in 
gemeinverständlicher  Darstellung  herausgeg.  von  Fr.  M.  Schiele:  die 
Artikel  1.  Averroes,  2.  Avicebron,  3.  Avicenna  von  Strecker  und 
Horten  und  1.  Averroismus,  2.  Faräbi,  3.  Gazäli,  4.  islamische  Philo- 
sophie von  Horten.  Der  letzte  Artikel  bringt  eine  skizzenhafte  Über- 
sicht der  islamischen  Philosophie  nach  Gazäli  bis  auf  die  Jetztzeit. 

Baumstark,  A.,  Griechische  Philosophen  und  ihre  Lehren  in  syrischer 
Überlieferung.    Oriens  Christianus  1905  Bd.  V  1/2. 
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Die  neuesten  Erscheinungen 
auf  dem  GeMete  der  Geschichte  der  Philosophie. 

A.  Deutsche    Lite  r  a  t  u  r. 
Arnold t,  E.,  Gesammelte  Werke.     Berlin.     Cassirer. 

Avenarius.  R.,  Kritik  der  reinen  Erfahrung.     2.  Auti.     Leipzig.     Reisland. 
Brie,  S.,  Der  Volksgeist  bei  Hegel  und  in  der  historischen  Rechtsschule.    Berlin. 

Rothschild. 
Eichner,  J.,  Kants  Begriff  der  Erfahrung.     Berlin. 

Friedländer,  Die  Liebe  Piatons  im  Lichte  der  modernen  Biologie.  Treptow.  Zack. 
Grauert,  IL,  Dante  und  die  Idee  des  Weltfriedens.  München.  Franz  in  Komm. 
Kühn,  E.,  Kants  Prolegomena  in  sprachlicher  Bearbeitung.  Gotha.  Thiemann. 
Lutz,  E.,  Die  Psychologie  Bonaventuras.     München. 

Müller,  A.,  Galilei  und  das  kopernikanische  Weltsystem.    Freiburg  i.  B.     Herder. 
Ostwald,   W.,  Große  Männer.     Leipzig.     Akademische  Verlagsgesellschaft. 
Schmidt,  E.,  Schopenhauer  und  die  Mystik.     Halle.     Marhold. 
Siegmeyer,  K..  Über  die  Grundlagen  der  Ethik  in  der  neueren  englischen  Philosophie. 

Gießen. 
Süskind,  II,  .Der  Einfluß   Schellings   auf   die  Entwicklung  von  Schleiermachers 

System.     Tübingen.     Mohr. 
Verweyen ,  .1. ,  Das  Problem  der  Willensfreiheit  in  der  Scholastik.  Heidelberg.  Winter. 
Volkmann,  P.,  Die  materialistische  Epoche  des  19.  Jahrhunderts  und  die  phäno- 

menologiscli-monistische   Bewegung  der  Gegenwart.     Leipzig.     Teubner. 
Wagner,  A.,  Geschichte  des  Lamarekismus  als  Einführung  in  die  psychobiologische 

Bewegung.     Stuttgart.     Franckh. 
Westermarck,  E.,  Ursprung  und  Entwicklung  der  Moralbegriffe.     Deutsch  von 

Kat  scher.      Leipzig.      Klinkhardt. 
Willmann,  0.,  Die  wichtigsten  philosophischen  Fachausdrücke  in  historischer  An- 

ordnung.     Kempten.    Kösel. 
Windelband,  W.,  Die  Philosophie  im  deutschen  Geisteslebendes  -XIX.  Jahrhunderts. 

Tübingen.     Mohr. 

B.  Englische    Literatur. 
International  Congri      Eor  the  history  of  religions.    New  York.    Univ.  Press. 
Mügge,  M     Nietzsche:  bis  life  and  work.     London.     Fisher, 


Neueste  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  der  Philosophie.     465 

Prichard,  IL,  Kant's  theory  of  knowledge.     Oxford.     Clarendon  Press. 

Rogers,  R.,  The  religion  of  Babylonia  and  Assyria,  especially  in  its  relation  to 

Israel.     New  York.     Eaton. 
Watson,  J.,  Aristotle's  criticism  of  Plato.     Oxford,  Univ.  Press. 
Whitby,  C,  The  wisdom  of  Plotinus.     London.     Rider. 

C.    Französische    Literatu  r. 

Deherme,  Comte  et  son  ceuvre:  le  positivisme.     Paris.    Giard. 
Fmicart,  G.,  La  methode  comparative  dans  l'histoire  des  religions.    Paris.    Picard. 
Leon,  A.,  Les  elements  cartesiennes  de  la  doctrine  spinoziste.    Paris.    Alcan. 
Ollion,  La  philosophie  generale  de  Locke.     Ebda. 


Historische  Abhandlungen  in  den  Zeitschriften. 

Philosophisches  Jahrbuch.     XXII.  Bd.,  2.  H.  Baeumker,  Neue  Beiträge  zur  Lebens- 

uiid  Entwicklungsgeschichte  Descartes.  --  Schindele,  Aseität,  Essentia  und 

Existentia  im  Neuplatonismusi 
Kanistudien.     XIV.  Bd.,  1.  H.    Adickes,  Pauken.  -  -  Lorenz,  Das  Verhältnis  des 

Pragmatismus  zu  Kant.  —  Curtis,  Das  erste  Auftauchen   der  Kantischen 

Philosophie  in  Amerika. 
Annakn  der  Naturphilosophie.     VIII.  Bd.,  l.u.  2.  II.     Ostwald,  Photographische 

Studien.  -  ■  Baumann,  Persönliche  Erinnerungen  an  Lotze. 
Revue  de  Metaphysique  et  de  Morale.    1909.    Nr.  1.   Correspondance  inedite  du  Re- 

nouvier  et  de  Secretan.  —  Andler,  Le  prernier  Systeme  de  Nietzsche  ou  philo- 

sophie  de  l'illusion.        Nr.  2.    Weber,   La  morale  d'Epictete  et  les  besoins 

pres.nts  de  l'enseignement  mural. 
Revue  phihsophique.    1909.    Nr.  5.    Fouillee,  Le  retour  eternel:  Nietzsche  et  Lange. 
Mind.    1909.    Nr.  70.    Rogers,  Haidane  o.i  Hegels  continuity. 
The  international  Journal  o\  Ethics.   1909.   Nr.  3.   Wilde,  The  meaning  of  evolution 

in  Ethics. 
The  Monist.    1909.   Nr.  2.   Heiberg,  A  newly  discovered  treatise  of  Archimedcs.  - 

Smith,  A  commentary  im  the  Heiberg  manuscript  oi  Archimedcs.  —  Hughes, 

Some  current  beliefs  in  the  light  of  Heracleitus1  doctrme. 
Rivista  di  Fibsofia.   1909.    Nr.  1.   Trojano,  Ateologia,  teleologia  et  umanismo  nell' 

etica  aristotelica.     Varisco,  Tra  Kant  e  Rosmini.  — 
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Lov'o 

Baemker,  v.  Hertling  &  Baumgartner,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie 
des  Mittelalters.  Bd.  VIII,  Heft  1—2.  München  1909.  Aschendorffsche 
Buchhandlung. 

Bilharz.  A.,  Neue  Denklehre.     Wiesbaden  1908.     I.  F.  Bergmann. 

Burghaller,  R.,  Phryne.     Berlin  W.  30.     Gose  &  Tetzlaff. 

Cramaussel,  E.,  La  Philosophie  religieuse  de  Schleieimacher.  Paris  1909.  Felix 
Alcan. 

Croce,  B.,  Lebendiges  und  Totes  in  Hegels  Philosophie.  Heidelberg  1909.  Carl 
Wintersche  Universitätsbuchhandlung. 

Eberhardt,  P  F..  Die  Kosmogonie  des  Descartes  im  Zusammenhang  der  Geschichte 
der  Philosophie.     Berlin  1908.     R.  Trenkel. 

Eisler,  R.,  Wörterbuch  der  philosophischen  Begriffe.  Lfg.  1.  Berlin  1909.  E.  S. 
Mittler  &  Sohn. 

Espinasset,  H.,  L'etre  et  le  connaitre.     Paris  1909.     Ernest  Leroux. 

Fischer-Planer,  E.,  Philosophen  untereinander.     Leipzig.     Reform-Verlag. 

Friedrich  J.  K.  J.  Kolonialpolitik  als  Wissenschaft.  Berlin  1909.  Dr.  Walther 
Rothschild. 

Garfein-Garski,  Ein  neuer  Versuch  über  das  Wesen  der  Philosophie.  Heidelberg 
1909.    Carl  Wintersche  Universitätsbuchhandlung. 

Hagemann  G.,  Logik  und  Xoetik.  Freiburg  i.  B.  1909.  Herdersehe  Verlagsbuch- 
handlung. 

Häusgen,  E.,  Gesammelte  Anschauungen  im  Lichte  der  Natur.  Dresden  1908. 
Isis-Verlag. 

James,  W.,  Psychologie.     Leipzig  1909.     Quelle  &  Meyer. 

Jungmann,  K.,  Rene  Descartes,  Eine  Einführung  in  seine  Werke.  Leipzig.  Fritz 
Eckardt-Verlag. 

Kabitz,  W.,  Die  Philosophie  des  jungen  Leibniz.  Heidelberg  1909.  Winters  Uni- 
versitätsbuchhandlung. 

Klöte,  E.,  Die  Texte  der  schweizerischen  Verhältniswahl-Gesetze.  Zürich  1909. 
Verlag  der  Buchhandlung  der  Schweiz.  Grütlivereins. 

Khostikian,  M.,  David  der  Philosoph.    Bern  1907.    Scheitlin,  Spring  &  Cie. 

Kulm,  E.,  Kants  Prolegomena  in  sprachlicher  Bearbeitung.  Gotha.  E.  F.  Thiene- 
mann. 

Lipps,  G.  F.,  Grundriß  der  Psychophysik.  Leipzig  1909.  G.  J.  Göschensche  Ver- 
lagsbuchhandlung. 
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Historisch-pädagogischer  Literaturbericht  über  das  Jahr  1907.  Berlin  1908.  A.  Hof- 

mann  &  Co. 
Maier,  IL,  An  der  Grenze  der  Philosophie.     Tübingen  1909.  J.  C.  B.  Mohr. 
Natorp,  I'..  Pestalozzi.     Leipzig  1909.     B.  G.  Teubrter. 

[lausch,  A.,  Elemente  der  Philosophie.  Halle  a.  S.  Buchhandlung  des  Waisenhauses. 
Pia'  ons  Staat,  Darstellung  des  Inhalts  von  C.  Ritter.    Stuttgart  1909.    W.  Kühl- 
hammer. 
-   sbeck,  H.,  Grundfrage]]  zur  Psychologie  und  Ästhetik  der  Tonkunst.    Tübingen 

1909.     J.  C.  B.  Mohr 
S  "1  in\  (i  .  Johann  Calvin.    Leipzig  1909.     B.  G.  Teubner. 
Verweyen,  Joh..  Das  Problem  der  Willensfreiheit  in  der  Scholastik.     Heidelberg 

1909.    C.  Wintersche  Universitätsbuchhandlung. 
von  de  Vos,  H..  Werte  und  Bewertungen  in  der  Denkevolution.    Berlin  1909.    Karl 

Curtius. 
Walter.  E.,  Dem  Schweizervolke  der  Proporz.     Zürich  1909.     Buchhandlung  des 

Schweizer  Grütlivereins. 
Windelband,  W.,  Die  Philosophie  im  deutschen  Geistesleben  des  XIX.  Jahrhunderts. 

Tübingen  1909.     I.  C.  B.  Mohr. 
Zuccante,  G.,  Socrate.    Torino  1909.    Fratelli  Bocca. 

Braun,  O.,  Eduard  von  Harrmann.     Stuttgart  1909.    Fr.  Frommanns  Verlag. 
Hammacher,  E.,  Das  philosophisch-ökonomische  System  des  Marxismus.    Leipzig 

1909.    Duncker  &  Humblot. 
Kern,  B..  Das  Problem  des  Lebens  in  kritischer  Bearbeitung.   Berlin  1909.   August 

Hirschwald. 
Mausbach,  J.,  Die  Ethik  des  heiligen  Augustinus.     Bd.  1.    Die  sittliche  Ordnung 

und  ihre  Grundlagen.  —  Bd.  2.    Die  sittliche  Befähigung  des  Menschen  und 

ihre  Verwirklichung.     Freiburg  i.  B.     Herdersche  Verlagsbuchhandlung. 
Kant,    Kritik   der   reinen   Vernunft.      Herausgegeben  von  Dr.  H.  Schmidt-Jena. 

Volksa  isgab  ■.     L  ipzig.     Alfred  Kröner. 


© 


ß. 
o 

CO 

o 

H 

Jh 

n 
•p 

rl 

ü 
c 

CO 

© 
o 

*-< 


3 

ü 


(X) 


cq  cn  <jj 


Universilyof  Toronto 
Library 


DO  NOT 

REMOVE 

THE 

CARD 

FROM 

THIS 

POCKET 


Acme  Library  Card  Pocket 
LOWE-MARTIN  CO.  LIMITED 


